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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Orhuso konvencija — Direktyva 2003/4/EB —
Visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie aplinka — Taikymo sritis — ,,Valdzios
institucijos” savoka — Vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jmonés — Vandens sektoriaus
privatizavimas Anglijoje ir Velse®
Byloje C-279/12
dél Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Jungtiné Karalysté) 2012 m. geguzés 21 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2012 m. birzelio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Fish Legal,
Emily Shirley
pries
Information Commissioner,
United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd,
Southern Water Services Ltd
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet ir J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai
A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader, A. Prechal (pranes$éja), E. Jarasianas ir C. Vajda,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fish Legal, atstovaujamos solisitoriaus W. Rundle, padedamo QC D. Wolfe,

* Proceso kalba: angly.
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— E. Shirley, atstovaujamos QC R. McCracken ir baristerio M. Lewis,

— Information Commissioner, atstovaujamo baristeriy R. Kamm ir A. Proops, jgalioty solisitoriaus
R. Bailey,

— United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ir Southern Water Services Ltd,
atstovaujamy QC T. de la Mare, jgalioto solisitoriaus J. Mullock,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos ]. Beeko, padedamos QC ]. Eadie bei baristeriy
J. Maurici ir C. Callaghan,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir M. Wolff,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir K. Mifsud-Bonicci bei L. Pignataro-Nolin,
susipazines su 2013 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinancios Direktyva 90/313/EB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
7 t., p. 375) 2 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fish Legal ir E. Shirley gin¢a su Information Commissioner
(informacijos komisaras), United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ir Southern Water
Services Ltd (toliau — aptariamos vandentvarkos imonés) dél pastaryju atsisakymo patenkinti Fish
Legal ir E. Shirley pateiktus prasymus leisti susipazinti su tam tikra informacija apie nuoteky tvarkyma
ir vandens tiekima.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais, patvirtintos Europos bendrijos vardu 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1, toliau — Orhuso konvencija), 2 straipsnio 2 dalyje ,valstybés
institucija“ apibréziama taip:

p<ees>

a) valstybés, regiono ar kito lygmens administracija;

b) fiziniai ar juridiniai asmenys, atliekantys nacionaliniy jstatymy reglamentuotas valstybés

administravimo funkcijas, jskaitant su aplinkosauga susijusias konkrecias prievoles, veikla ar
paslaugas;
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c) Dbet kokie kiti fiziniai ar juridiniai asmenys, atliekantys vie$asias pareigas ar funkcijas arba teikiantys
su aplinkosauga susijusias paslaugas, kai juos kontroliuoja a arba b punktuose nurodyta institucija
ar asmuo;

d) bet kokios regioninés ekonominés integracijos organizacijos, kuri yra nurodyta 17 straipsnyje ir
kuri yra $ios Konvencijos Salis, institucijos.

Sis terminas neapima teismy ar jstatymy leidybos institucijy.”

Sios konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad su tam tikromis i$lygomis ir tam tikromis
salygomis kiekviena $alis uztikrina, kad valstybés institucijos, vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais,
suteikty informacija apie aplinka, kurios ju prasoma.

Sgjungos teisé
Direktyvos 2003/4 1, 5, 8, 9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Padidintos visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir tokios informacijos
platinimas padeda geriau suvokti aplinkosaugos klausimus, laisvai pasikeisti nuomonémis,
veiksmingiau visuomenei dalyvauti priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus ir
galiausiai pagerinti aplinka.

<i>

(5) <..> Kad [Orhuso konvencija] galéty pasirasyti Europos bendrija, Bendrijos teisés akty nuostatos
turi atitikti ta Konvencija.

<>

(8) Batina uztikrinti, kad bet kuris fizinis ir juridinis asmuo turéty teise susipazinti su valdzios
institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka, nenurodydamas savo doméjimosi
priezasties.

(9) Taip pat batina, kad valdzios institucijos sudaryty galimybe kuo placiau naudotis ir platinty
informacija apie aplinka placiajai visuomenei, ypa¢ naudodamos informacijos ir telekomunikaciju
technologijas. Pateikiant ataskaita ir perziarint Sia direktyva, turéty buti atsizvelgiama j Siy
technologijy plétra ateityje.

<.o>

(11) Siekiant atsizvelgti | Sutarties 6 straipsnio principa, kad aplinkos apsaugos reikalavimai buty
jtraukti apibréziant Bendrijos politikas ir veiklas ir jas jgyvendinant, valdzios institucijy savoka
turéty buati iSplésta, kad apimty Vyriausybés arba kitas valstybés valdymo institucijas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu, nepriklausomai nuo to, ar institucijos turi jgaliojimus
aplinkos srityje. Savoka taip pat turéty buti iSplésta, kad apimty kitus asmenis arba institucijas,
atliekancias vie$ojo valdymo funkcijas, susijusias su aplinka pagal nacionaline teise bei jiems
pavaldzius kitus asmenis arba institucijas, turin¢ias su aplinka susijusius vie$uosius jgaliojimus
arba funkcijas.”
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Sios direktyvos 1 straipsnyje jos tikslai apibréziami taip:
,Sios direktyvos tikslai yra $ie:

a) uztikrinti teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka ir
nustatyti naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei praktines priemones; ir

b) uztikrinti, kad laikui bégant informacija apie aplinka palaipsniui buty pateikiama ir platinama
visuomenei taip, kad buaty galima pasiekti, jog informacija apie aplinka biaty kuo placiau
sistemiskai prieinama ir platinama visuomenei. Todél, jei jmanoma, visy pirma turéty buti
skatinamas kompiuteriniy telekomunikacijy ir (arba) elektroniniy technologijy naudojimas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje savoka ,valdzios institucija“ apibrézta taip:

2 <ees>

a) vyriausybés arba kita valstybés valdymo institucija, jskaitant vieSasias patariamgsias jstaigas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu;

b) bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, pagal nacionaline teise vykdantis vie$ojo valdymo funkcijas,
jskaitant konkrecias su aplinkos apsauga susijusias pareigas, veiklas arba paslaugas; ir

¢) aarba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui pavaldus bet kuris fizinis arba juridinis asmuo,
turintis vieSyju pareigy arba funkcijy, arba atliekantis vie$asias paslaugas, susijusias su aplinka.

Valstybés nareés gali nustatyti, kad $i savoka neapima jstaigy arba institucijy, vykdanciy teismines arba
jstatymy leidziamasias funkcijas. Jei Sios direktyvos priémimo metu ju konstitucinés nuostatos

nenustato 6 straipsnyje nurodytos perzitiros procediiros, valstybés narés gali nejtraukti $iy jstaigy arba
institucijy i sia savoka.

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad buty reikalaujama, jog valdzios institucijos, laikydamosi $ios direktyvos

nuostaty pareiskéjo prasymu pateikty jyu turima arba joms skirta informacija apie aplinka,
nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso.”

Jungtinés Karalystés teisé

Teisés aktai, kuriuose reglamentuojama teisé gauti informacija apie aplinka

2004 m. Informacijos apie aplinka taisyklémis (Environmental Information Regulations 2004, toliau —
EIR 2004) i vidaus teise perkelta Direktyva 2003/4.

Pagal $iy taisykliy 2 straipsnio 2 dalj:
»<..>yvaldzios institucija“ — tai:
a) ministerijos;

b) bet kuri kita vieSosios valdzios institucija, kaip ji apibrézta [2000 m. Informacijos laisvés jstatymo
(Freedom of Information Act 2000) <...>] 3 straipsnio 1 dalyje;
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¢) bet kuri kita jstaiga ar kitas asmuo, vykdantys viesojo administravimo funkcijas, arba
d) bet kuri kita jstaiga ar kitas asmuo, pavaldas a, b arba ¢ punkte nurodytam asmeniui,
i)  kuriy vieSosios pareigos susijusios su aplinka;
ii) vykdantys vie$ojo pobudzio funkcijas, susijusias su aplinka,
arba
iii) teikiantys viesgsias paslaugas, susijusias su aplinka.”

Remiantis EIR 2004 5 ir 7 straipsniais, praSoma informacija apie aplinka reikia pateikti per 20 darbo
dieny; tam tikromis salygomis atitinkama jstaiga gali pratesti $j terming iki 40 darbo dieny.

2000 m. Informacijos laisvés jstatymo 50 straipsnio 1 dalyje su pakeitimais, padarytais
EIR 2004 18 straipsniu, numatyta, kad bet kuris suinteresuotasis asmuo gali prasyti Information
Commissioner iStirti, ar jo prasyma suteikti informacija atitinkama valdzios institucija tvarké
laikydamasi EIR 2004.

Teisés aktai, reglamentuojantys kompetencijos Anglijos ir Velso vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
sektoriuje paskirstyma

Priémus 1989 m. Vandens jstatyma (Water Act 1989), kuriuo 1989 m. rugséjo 1 d. buvo privatizuotas
Anglijos ir Velso vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo sektorius, regioniniy vandentvarkos instituciju
funkcijos, jgaliojimai, turtas ir kiti aktyvai buvo paskirstyti National Rivers Authority (Nacionaliné upiy
tarnyba), kuri, jsigaliojus 1995 m. Aplinkos jstatymui (Environment Act 1995), tapo Environment
Agency (Aplinkosaugos agentira), ir vandentvarkos jmonéms, kurios kaip komercinés jmonés teikia
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo paslaugas.

Pagal galiojancius teisés aktus, ypa¢ — i§ dalies pakeista 1991 m. Vandens sektoriaus jstatyma (Water
Industry Act 1991, toliau — WIA 1991), Siuo metu kompetencija vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
sektoriuje i§ esmés paskirstyta taip:

— vandentvarkos jmones tam tikroje Anglijos ir Velso teritorijos dalyje kaip nuoteky tvarkymo jmones
(,sewerage undertaker”) ir (arba) vandens tiekimo jmones (,water undertaker”) paskiria Water
Services Regulatory Authority (OFWAT) (Vandens paslaugy reguliavimo tarnyba). Si tarnyba, viena
arba tam tikromis aplinkybémis kartu su Secretary of State (ministras, atsakingas uz aplinka), taip
pat yra institucija, pirmiausia atsakinga uz $iy jmoniy prieziars;

— $iuo metu kaip vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jmonés (,water and sewerage companies” arba
»WASCs") paskirtos 10 jmoniy, o kaip vien vandens tiekimo jmonés (,water only companies” arba
»WOCs“) —12 jmoniy, t. y. kiekvienoje Anglijos ir Velso teritorijos dalyje vandens tiekima ir
nuoteky tvarkyma uztikrina viena jmoné arba atitinkamoje zonoje vandens tiekima uztikrina viena,
o nuoteky tvarkyma — kita jmoné, kuri dar vykdo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo veikla
kitoje teritorijos dalyje;

— vandentvarkos jmoneés steigiamos kaip akcinés bendrovés (,public limited company®) arba kitokios
ribotos atsakomybés bendrovés (,limited company®). Jy valdymo organas yra valdyba, atskaitinga
bendroviy akcininkams, o valdymas pagristas jprastais komerciniais principais, kaip nurodyta jy
steigiamajame akte ir jstatuose, siekiant gauti pelno, kuris gali bati paskirstomas akcininkams kaip
dividendai ar perinvestuojamas j versla;
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— Sios jmonés turi laikytis jstatyme joms nustatyty jpareigojimy, susijusiy su infrastruktaros priezitra
ir gerinimu, taip pat su vandens tiekimu ir (arba) nuoteky tvarkymu atitinkamose teritorijos dalyse;

— be to, pagal jstatyma jos turi tam tikry jgaliojimy, jskaitant nusavinimo teisg, teise¢ priimti
norminius administracinius aktus dél vandens keliy arba zemés sklypy, kuriy savininkés jos yra,
teise isleisti vandenis, jskaitant j privacius vamzdynus, teise¢ nustatyti laikinus draudimus laistyti
arba jgaliojima, esant grieztoms salygoms, nuspresti nutraukti vandens tiekima tam tikriems
vartotojams;

— Sios pareigos ir teisés pakartojamos kiekvienos jmonés paskyrimo akte, vadinamame ,licencija“.
Sioje licencijoje gali biti ir kity salygy, pvz., reikalavimas mokéti mokestj Secretary of State. Jis ir
(arba) OFWAT uztikrina, kad buty laikomasi licencijos salyguy. I$ jmoniy gali bati pareikalauta, kad
jos atlikty tam tikrus veiksmus arba imtysi konkreciy priemoniy. Licencija galima nutraukti tik apie
tai praneSus prie§ 25 metus ir nurodant nutraukimo motyvus. Ja pakeisti gali OFWAT, gavusi
imonés sutikimg arba Competition Commission (Konkurencijos komisija) ataskaita;

— pagal vandentvarkos jmonéms taikoma teisinj rezima taip pat numatyta galimybé nustatyti joms
finansines nuobaudas ir joms i$ dalies netaikomos bendrosios teisés normos, reglamentuojancios
bendroviy veiklos nutraukima;

— kas penkerius metus vandentvarkos jmonés pateikia turto valdymo plang, kuris dar vadinamas
»verslo planu“ (,business plan®), kuriame jos i$samiai nurodo, kokiy rezultaty tikimasi pasiekti per
penkerius metus, o ypa¢ — investavimo programas. Sie planai baigiami rengti per konsultavimosi
procedira ir OFWAT, atsizvelgdama j, kaip ji pati mano, tinkamus investavimo programy
duomenis, nustato maksimalias sumas, kuriy jmonés galés reikalauti i§ vartotojy verslo planams, o
ypa¢ numatomoms investicijoms, finansuoti. Dabartiniai planai apima 2010-2015 m. laikotarpj.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Angling Trust, t. y. Anglijos Zveju federacijos, teisinis padalinys Fish Legal yra ne pelno organizacija,
kurios veiklos tikslas yra visomis teisinémis priemonémis kovoti su tarsa ir kitomis grésmémis vandens
aplinkai, taip pat ginti zvejyba meskerémis ir Zvejus. 2009 m. rugpjacio 12 d. ji rastu kreipési j
vandentvarkos jmones, butent United Utilities Water plc ir Yorkshire Water Services Ltd, ir paprasé
pateikti informacija apie nuoteky isleidima, valymo operacijas ir issiliejima jvykus avarijai.

E. Shirley savo ruoztu 2009 m. rugpjicio mén. rastu kreipési i kita vandentvarkos jmone — Southern
Water Services Ltd — su praSymu pateikti informacija apie nuoteky tvarkymo pajégumus, susijusius su
jos kaimo, esancio Kento grafystéje, teritorijos planu.

Negavusios i§ aptariamy vandentvarkos jmoniy prasomos informacijos per EIR 2004 nustatytus
terminus, Fish Legal ir E. Shirley kiekviena atskirai kreipési i Information Commissioner su skundu.
Sprendimuose $is konstatavo, kad aptariamos vandentvarkos jmonés néra valdzios institucijos, kaip tai
suprantama pagal EIR 2004, todél jis negali priimti sprendimo dél ju pateikty skundy; apie Siuos
sprendimus joms pranesta 2010 m. kovo mén.

Tuomet Fish Legal ir E. Shirley apskundé siuos sprendimus First-tier Tribunal (General Regulatory
Chambers, Information Rights), o jis sustabdé byla, kol Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) priims sprendima vadinamojoje pavyzdinéje byloje Smartsource pries Information
Commissioner.
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Paskelbus 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Smartsource pries Information Commissioner (toliau —
Sprendimas Smartsource), First-tier Tribunal (General Regulatory Chambers, Information Rights)
atmeté Fish Legal ir E. Shirley skundus, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad aptariamos vandentvarkos
jmonés negali bati kvalifikuojamos kaip ,valdzios institucijos” pagal EIR 2004-.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gaves Fish Legal ir E. Shirley apeliacinj skunda,
pazymi, kad jie pripazjsta, jog jvairiais praneSimais, kuriy paskutinis —2011 m. balandzio mén.,
atitinkamos vandentvarkos jmonés galiausiai suteiké galimybe susipazinti su praSoma informacija.

Vis délto minétas teismas mano, kad pagrindinése bylose kylantis teisés klausimas, batent — ar $ios
jmonés privalo pateikti $ia informacija, iSsprestas nebuvo. Atsakymas j §j klausimg yra buatinas norint
nustatyti, ar aptariamos vandentvarkos jmonés nejvykdé savo pareigos suteikti $ia informacija pagal
nacionalinés teisés aktus, ypaC per nustatytus terminus. Be to, $is klausimas turi reikSmés kitose
pirmojoje instancijoje nagrinéjamose bylose dél vandentvarkos jmoniy, taip pat bylose dél kity nei
vandens veiklos sektoriy.

Tas teismas nurodo, kad, Fish Legal ir E. Shirley nuomone, aptariamos vandentvarkos jmonés laikytinos
valdzios institucijomis, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktus, nes jos vykdo vieSojo administravimo funkcijas ir bet kuriuo atveju yra grieztai
kontroliuojamos valstybés jstaigos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Information Commissioner laikosi
prieSingo pozidrio ir i§ esmés remiasi Sprendimo Smartsource motyvais. Pirma, vadovaujantis $iuo
sprendimu jtvirtintu jvairiapusiSku pozitriu vandentvarkos jmonés nevykdo vie$ojo administravimo
funkcijy. Antra, vandentvarkos jmoniy kontrolé nepakankama, nes ji apima tik su reguliavimu
susijusias funkcijas. Jis pazymi, kad ,kontrolés savoka reiskia valdzig ar net privertima, taip pat galia
nustatyti ne tik tikslus, bet ir priemones Siems tikslams pasiekti.

Jeigu Sprendime Smartsource ijtvirtintam poziariui buty nepritarta, Information Commissioner
papildomai nurodo, kad taikant Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalj turéty buti pasirinktas bent jau
»misrus® aiskinimas. Pagal $j aiSkinima vandentvarkos jmonés turéty buati laikomos ,valdzios
institucijomis tik kai vykdo joms patikétas funkcijas, kurios pacios savaime gali bati kvalifikuojamos
kaip ,vie$ojo valdymo funkcijos®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad aptariamos vandentvarkos jmonés
i§ esmés nurodé, jog Sprendime Smartsource jis teisingai nusprendé, jog Sios jmonés néra ,valdzios
institucijos“. Kad prieity prie tokios iSvados, nacionalinis teismas atsizvelgé i kelis reiksmingus
dokumentus, tarp kuriy — Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos 2000 m. paskelbtas
dokumentas ,,Orhuso konvencija. Jgyvendinimo vadovas“ (toliau — Orhuso konvencijos jgyvendinimo
vadovas), kai kuriuos veiksnius, susijusius su vandentvarkos jmoniy statusu ir vandens sektoriaus
reglamentavimu Anglijoje ir Velse.

Tokiomis aplinkybémis Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar, sprendziant klausimg, ar fizinis arba juridinis asmuo yra ,pagal nacionaline teise vykdantis
vieSojo valdymo funkcijas“ [kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies
b punkta], taikytina tik nacionaliné teisé ir ar analizé atliekama tik pagal nacionaline teis¢?

2. Jeigu ne, kokius Sajungos teisés kriterijus galima taikyti, o kokiy — ne, siekiant nustatyti, ar:

a) nagrinéjama funkcija i$ esmés yra ,viesojo valdymo“ funkcija;
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b) $i funkcija minétam asmeniui i§ esmés suteikta pagal nacionaline teisg?

3. Ka reiskia [Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte minimas] ,a arba b punktuose
nurodytai jstaigai arba asmeniui pavaldus“ asmuo? Visy pirma, koks turi buti reikalaujamo
pavaldumo pobudis, forma ir laipsnis ir kokius kriterijus galima taikyti, o kokiy — ne Siam
pavaldumui nustatyti?

4. Ar ,valstybés vardu veikiantis subjektas (emanation of the State) [1990 m. liepos 12 d.
Sprendimas Foster ir kt. (byla C-188/89, Rink. p. I-3313)] buatinai yra asmuo, kuriam taikomas
2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas?

5. Jeigu asmeniui, atsizvelgiant j kai kurias jo vykdomas funkcijas, jam tenkancias pareigas ar jo
teikiamas paslaugas, taikomi [Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b ar c punktai], ar Siam
asmeniui tenkantys jpareigojimai teikti informacija apie aplinka apima tik informacija, susijusia su
$iomis funkcijomis, pareigomis ar paslaugomis, o gal jie apima visa bet kuriuo tikslu saugoma
informacija apie aplinkg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Aptariamos vandentvarkos jmonés i§ esmés tvirtina, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinas.

Kaip jos teigia, kadangi negincijama, jog jos geruoju suteiké visa informacija apie aplinka, kurios prasé
Fish Legal ir E. Shirley, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nebéra jokio ginco.
Todél Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima klausimais, kurie tapo visiskai hipotetiniai, dél
ko prasymas priimti prejudicinj sprendima neteko pagrindo.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, pagal
kuria Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés aiskinima, butina
pastariesiems priimant sprendima dél ju nagrinéjamy ginc¢y (zr., be kita ko, 2013 m. birzelio 6 d.
Sprendimo MA ir kt., C-648/11, 36 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Preziumuojama, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j
jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, yra reik§mingi. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog praSymas iSaiskinti Sajungos teise yra visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, reikalingos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (zr., be kita ko, minéto Sprendimo MA ir kt. 37 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje Fish Legal ir E. Shirley gincijo
Information Commissionner sprendimus, kuriuose jis konstatavo, jog negali priimti sprendimo dél jy
reikalavimy pripazinti, kad prasoma informacija apie aplinka nebuvo suteikta per nacionalinés teisés
aktuose, skirtuose Direktyvai 2003/4 perkelti, nustatyta terming, nes aptariamos vandentvarkos jmonés
negali bati kvalifikuojamos kaip valdzios institucijos pagal Siuos teisés aktus.
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Pazymétina, kad pateiktais klausimais i§ esmés siekiama i$siaiSkinti, ar, o prireikus — kokiomis
salygomis, aptariamos vandentvarkos jmonés turi bati kvalifikuojamos kaip ,valdzios institucijos®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b ar ¢ punktus.

Reikia konstatuoti, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 55—63 punktuose, kad atsakymas j
$iuos klausimus yra objektyviai reikalingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamam gincui pagrindinéje byloje iSspresti.

Tokiomis aplinkybémis pateikti klausimai néra hipotetiniai, todél prasymas priimti prejudicinj
sprendimag yra priimtinas.

Deél esmes

Pirminés pastabos

Pirmiausia primintina, kad tapusi Orhuso konvencijos $alimi Europos Sgjunga Sgjungos teisés taikymo
srityje jsipareigojo bendrai uztikrinti prieiga prie valdzios institucijy turimos ar joms skirtos
informacijos apie aplinka ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ville de Lyon,
C-524/09, Rink. p. I-14115, 36 punkta ir 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Flachglas Torgau,
C-204/09, 30 punkta).

Kaip patvirtina Direktyvos 2003/4 5 konstatuojamoji dalis, priimdamas $ig direktyva Sgjungos teisés
akty leidéjas sieké uztikrinti, kad Sgjungos teisé baty suderinta su $ia konvencija, prie kurios Bendrija
ketino prisijungti, ir numaté bendraja sistemga, skirta uztikrinti, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo,
nenurodydamas savo intereso, turéty teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta
informacija apie aplinka (minéto Sprendimo Flachglas Torgau 31 punktas).

Vadinasi, aiskinant Direktyva 2003/4 reikia atsizvelgti i Orhuso konvencijos teksta ir tiksla, kurj sia
direktyva siekiama jgyvendinti Sgjungos teiséje (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Flachglas Torgau
40 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovas
gali bati laikomas aiskinamuoju dokumentu, j kurj, be kity reikémingy dokumenty, prireikus galima
atsizvelgti aiskinant $ia konvencija, jame esanti analizé neturi jokios privalomosios galios ir norminés
reik§mes, kokia turi Orhuso konvencijos nuostatos (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt.,
C-182/10, 27 punktas).

Galiausiai taip pat reikia pazymeéti, kad Direktyva 2003/4 garantuojama teisé susipazinti su informacija
galioja tik tiek, kiek prasoma informacija susijusi su $ioje direktyvoje nustatytomis taisyklémis dél
visuomenés galimybés susipazinti su informacija, o tam, be kita ko, reikia, kad tai baty ,informacija
apie aplinka“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj; kiek tai susije su pagrindine
byla, tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (minéto Sprendimo
Flachglas Torgau 32 punktas).

Dél pirmyjuy dviejy klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, kokiais kriterijais remiantis galima nustatyti, ar subjektai, kaip antai
aptariamos vandentvarkos jmonés, gali bati kvalifikuojami kaip juridiniai asmenys, pagal nacionaline
teise vykdantys ,vie$ojo valdymo funkcijas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies b punkta.
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Pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkta, kuris i§ esmés sutampa su Orhuso konvencijos
2 straipsnio 2dalies b punktu, ,valdzios institucijos“ savoka apima ,bet kurj fizinj arba juridinj asmenj,
pagal nacionaline teise vykdantj vieSojo valdymo funkcijas, jskaitant konkrecias su aplinkos apsauga
susijusias pareigas, veiklas arba paslaugas®.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek i§ vienodo Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés principo
reikalavimy matyti, kad tam tikros Sajungos teisés nuostatos, kurioje tam, kad buty nustatyta jos
prasmeé ir apimtis, néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise, formuluoté visoje Sajungoje paprastai
turi buti aiSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j Sios nuostatos konteksta ir atitinkamu
teisés aktu siekiama tiksla (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Flachglas Torgau 37 punkta).

Sioje byloje, pirma, reikia nustatyti, ar, aiskinant savoka ,viesojo valdymo funkcijos“, sintagma ,pagal
nacionaline teise“ turi bati suprantama kaip aiski nuoroda i nacionalineg teise, $iuo atveju — Jungtinés
Karalysteés teise.

Siuo klausimu konstatuotina, kad tarp 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkto versijy prancizy ir angly
kalbomis yra skirtumy, kurie atitinka skirtumus tarp Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalies b punkto
versijy Siomis kalbomis — autentisky Sios konvencijos kalbiniy versijy. Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies b punkto versijoje pranciizy kalba sintagma , pagal nacionaline teise“ siejama su veiksmazodziu
»vykdo®, todél pagal sig versija, kiek tai susije su ,vieSojo valdymo funkcijy® sgvoka, $ios nuostatos
formuluoté negali biti suprantama kaip aiskiai daranti nuoroda j nacionaline teise. Sios nuostatos
versijoje angly kalba, atvirksciai, $i sintagma rasoma po savokos ,vie$ojo valdymo funkcijos®, taigi, ji
nesusieta su minétu veiksmazodziu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Direktyvos 2003/4 7 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas —
neleisti, kad galiojanciy jstatymy dél galimybés susipazinti su valdzios instituciju turima informacija
apie aplinka skirtumai sukurty nelygias galimybes Sajungoje susipazinti su tokia informacija arba
nelygias konkurencijos salygas. Sis tikslas reikalauja, kad asmenys, privalantys suteikti visuomenei
galimybe susipazinti su informacija apie aplinkg, buaty nustatomi taikant vienodas salygas visoje
Sajungoje, todél ,vieSojo valdymo funkcijy“ savoka pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies
b punkta negali skirtis, nelygu taikytina nacionaliné teisé.

Si aiskinima patvirtina Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovas, kuriame nurodyta, jog sintagma
»pagal nacionaline teise” reiskia, kad ,funkcijoms vykdyti pagal b punkta reikalingas teisinis pagrindas®,
o Sis punktas apima ,bet kurj asmenj, kuriam jstatymu leidziama vykdyti viesgja funkcija“. To negali
paneigti aplinkybé, kad S$iame vadove priduriama, jog ,jvairiose Salyse vieSgja funkcija pagal
nacionaline teise gali bati laikomi skirtingi dalykai®.

Atsizvelgiant j §j konteksta, kitaip, nei posédyje nurodé Information Commissioner ir aptariamos
vandentvarkos jmoneés, $i sintagma, jeigu ja aiskintume kaip reiskiancia, jog turi buti teisinis pagrindas,
nebuty pertekliné, nes ji patvirtina, kad vieSojo valdymo funkcijy vykdymas turi bati grindziamas
nacionaline teise.

IS to iSplaukia, kad j Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta ,valdzios institucijos”
kategorija gali patekti tik tie subjektai, kurie pagal nacionalinéje teiséje specialiai apibrézta jiems
taikoma teisinj pagrinda jgalioti vykyti vieSojo valdymo funkcijas. Kita vertus, ar funkcijos, kurias
vykdyti pavesta tokiems subjektams pagal nacionaline teise, yra ,vieSojo valdymo funkcijos“ pagal $ia
nuostaty, turi bati nustatoma atsizvelgiant j Sgjungos teise ir reikémingus Orhuso konvencijos
aiskinimo aspektus, remiantis kuriais buty galima suformuluoti autonomiska ir vienoda Sios savokos
apibrézima.

Antra, dél kriterijy, | kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar atitinkamo subjekto pagal nacionaline teise

vykdomos funkcijos patenka j Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos ,vie$ojo
valdymo funkciju“ savokos taikymo sritj, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, jog i$ pacios Orhuso
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konvencijos ir Direktyvos 2003/4 matyti, kad jy rengéjai, nurodydami ,valdzios institucijas“, noréjo
jvardyti administracines institucijas, nes valstybése butent jos, vykdydamos savo funkcijas, turi
informacija apie aplinka (minéto Sprendimo Flachglas Torgau 40 punktas).

Be to, Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadove paai$kinama, jog turima omenyje ,funkcija, kuri
paprastai priklauso vyriausybés jstaigy, kaip jos apibréztos pagal nacionaline teise, kompetencijai“ ir
kuri nebatinai turi bati susijusi su aplinkosaugos sritimi, nes $i sritis minima tik kaip vie$ojo valdymo
funkcijos pavyzdys.

Subjektai, kurie organiniu pozitriu yra administracinés institucijos, t. y. yra bet kurio lygmens valstybés
vieSojo administravimo ar vykdomosios valdzios dalis, yra valdzios institucijos, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a punkta. Si pirmoji kategorija apima visus viesuosius
juridinius asmenis, kuriuos jsteigé ir kuriy veikla nutraukti gali nuspresti tik valstybé.

Antroji valdzios institucijy kategorija, apibrézta 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkte, savo ruoztu
apima administracines institucijas funkcine prasme, t. y. tokius subjektus, nesvarbu, ar jie buty viesieji,
ar privatas juridiniai asmenys, kuriems pagal taikytina teisinj rezima pavesta teikti bendrus interesus
tenkinancias paslaugas, be kita ko, aplinkosaugos srityje, ir kuriems $iuo atzvilgiu suteikti specialts
igaliojimai, palyginti su privaciy asmeny santykiams taikytinomis taisyklémis.

Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad aptariamoms vandentvarkos jmonéms pagal taikyting
nacionaline teise, ypa¢ — WIA 1991, pavesta teikti bendrus interesus tenkinancias paslaugas, butent —
vandens ir nuoteky infrastrukttros priezitros ir plétros, taip pat vandens tiekimo ir nuoteky valymo
paslaugas, o tai yra veikla, kuria vykdant, kaip pazyméjo Europos Komisija, turi bati laikomasi keliy
direktyvy aplinkos srityje, susijusiy su vandens apsauga.

I$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty duomeny taip pat matyti, kad
sioms funkcijoms atlikti ir sioms paslaugoms teikti $ios jmonés pagal nacionaline teise turi tam tikry
jgaliojimy, kaip antai nusavinimo teise, teise priimti norminius administracinius aktus dél vandens
keliy arba Zemés sklypy, kuriy savininkés jos yra, teise iSleisti nuotekas, jskaitant | privacius
vamzdynus, teise nustatyti laikinus draudimus laistyti arba jgaliojimg, esant grieztoms salygoms,
nuspresti nutraukti vandens tiekima tam tikriems vartotojams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar S$ios aptariamoms
vandentvarkos jmonéms pripazjstamos teisés ir jgaliojimai, atsizvelgiant j konkrecia nacionalinés teisés
aktuose nustatyta naudojimosi jais tvarka, gali bati laikomi specialiais jgaliojimais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmuosius du klausimus reikia atsakyti, jog nustatant, ar subjektai,
kaip antai aptariamos vandentvarkos jmoneés, gali buti kvalifikuojami kaip juridiniai asmenys, pagal
nacionaline teise vykdantys ,viesojo valdymo funkcijas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkty, reikia i$nagrinéti, ar Siems subjektams pagal jiems
taikyting nacionaline teise suteikti specialiis jgaliojimai, palyginti su privaciy asmeny santykiams
taikytinomis taisyklémis.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, kokiais kriterijais remiantis galima nustatyti, ar subjektai, kaip
antai aptariamos vandentvarkos jmonés, kurios negincijamai teikia su aplinka susijusias vie$gsias
paslaugas, yra pavaldas Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose nurodytai jstaigai
arba asmeniui ir dél to turi buati kvalifikuojami kaip ,valdzios institucijos“ pagal
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.
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Siuo atveju kyla klausimas, ar tai, jog egzistuoja toks rezimas, kaip jtvirtintas WIA 1991, pagal kurj
prizitréti aptariamas vandentvarkos jmones pavesta Secretary of State ir OFWAT, t. y. jstaigoms,
kurios neginc¢ijamai yra Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos valdzios
institucijos, reiskia, kad $ios jmonés yra ,pavaldzios“ Sioms jstaigoms, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

Savo rasytinése pastabose Information Commissionner, aptariamos vandentvarkos jmonés ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé nurodé, jog tai, kad aptariamoms vandentvarkos jmonéms taikomas reguliavimo
rezimas, nors ir santykinai grieztas, dar nereiskia, kad jos yra ,pavaldzios“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. Jie tvirtina, kad, kaip Sprendime Smartsource
pazyméjo Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber), egzistuoja esminis skirtumas tarp
vadinamojo ,reguliavimo“ rezimo, kuris apima tik reguliavimo institucijos teise nustatyti tikslus,
kuriuos reguliuojamasis subjektas turi pasiekti, ir vadinamojo ,kontrolés” rezimo, pagal kurj
reguliavimo institucija dar gali nustatyti, kaip atitinkamas subjektas turi $iuos tikslus pasiekti.

Siuo klausimu Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadove nurodyta, kad nors Orhuso konvencijos
2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, kuris i§ esmés tapatus Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies
¢ punktui, nurodomi ,bent jau“ asmenys, ,kurie yra valstybés nuosavybé®, Sis punktas gali ,apimti ir
<..> subjektus, teikiancius su aplinka susijusias vie$gsias paslaugas, kuriems taikoma reguliuojamoji
kontrolé*.

Kiek tai susij¢ su $ia ,pavaldumo” savoka, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
ketvirtuoju klausimu siekia isiaiskinti, kokia galéty buti High Court of Justice (England and Wales)
(Jungtiné Karalysté) Sprendimo Griffin v South West Water Services Ltd., kuris nurodomas ir Orhuso
konvencijos jgyvendinimo vadove dél $ios konvencijos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, reik§mé.

Tame sprendime, be kita ko, nuspresta, kad minéto Sprendimo Foster ir kt. 20 punkte nurodytas
kontrolés kriterijus neturéty bati suprantamas taip, kad jis neapima ,reguliavimo® rezimo, kaip
numatytas WIA 1991, ir kad $is rezimas atitinka kontrolés kriterijy, todél, kadangi tenkinami ir kiti
kriterijai, 1975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiu
su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo (OL L 48, p. 29; néra versijos lietuviy kalba) galéjo bati
remiamasi prie$ toje byloje aptariama vandentvarkos jmone kaip prie§ ,valstybés vardu veikiantj
subjekta”.

Atsizvelgdamas | $j konteksta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai
klausia, ar vandentvarkos jmoné, kaip ,valstybés vardu veikiantis subjektas”, buatinai yra juridinis
asmuo, patenkantis | Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu konstatavimas pagal minéto Sprendimo Foster ir kt. 20 punkte nurodytus kriterijus, jog
yra kontrolés santykiai, gali buti laikomas rodikliu, jog tenkinama Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies ¢ punkte nurodyta pavaldumo salyga, nes tiek viename, tiek kitame kontekste kontrolés
savoka apima ,valstybés“ sampratos placiaja prasme, kuri geriausiai leisty pasiekti nagrinéjamuy teisés
akty tikslus, apraiskas.

Vis délto tiksli Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytos pavaldumo savokos reik§mé
turi bati apibrézta atsizvelgiant ir j $ia direktyva siekiamus tikslus.

IS Sios direktyvos 1 straipsnio a ir b punkty matyti, kad ja, be kita ko, siekiama uztikrinti teise
susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka ir nustatyti
naudojimosi ja pagrindines salygas bei praktines priemones, taip pat pasiekti, kad minéta informacija
buty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama visuomenei.
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Taigi, Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalimi, kurioje apibréztos trys valdzios institucijy kategorijos,
siekiama aprépti grupe subjekty, kad ir kokia buaty jy teisiné forma, kurie turi buti priskiriami prie
vieSosios valdzios — ar tai baty pati valstybé, ar valstybés jgaliotas veikti jos vardu subjektas arba
valstybés kontroliuojamas subjektas.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, ,pavaldumo” savoka pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies
¢ punkta reikéty aiskinti taip, kad $i trecioji, paskutiné, valdzios institucijy kategorija apima bet kurj
subjekta, kuris realiai savarankiskai nesprendzia, kaip jgyvendinti jam pavestas funkcijas aplinkos
srityje dél to, kad Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose nurodyta valdzios institucija
gali turéti lemiama jtaka Sio subjekto veiksmams Sioje srityje.

Siuo atzvilgiu neturi reiksmes, kaip tokia valdZios institucija gali daryti lemiama jtaka naudodamasi
kompetencija, kurig jai suteiké nacionalinis jstatymy leidéjas. Tai gali buti, be kita ko, teis¢ duoti
nurodymus atitinkamiems subjektams, nesvarbu, ar tai baty daroma jgyvendinant akcininko teises, ar
ne, teisé sustabdyti $iy subjekty priimty sprendimy vykdyma, juos panaikinti a posteriori arba
reikalauti iSankstinio leidimo juos priimti, teisé skirti arba atSaukti ju valdymo organy narius ar jy
dauguma arba teisé visiskai ar i§ dalies nutraukti $iy subjekty finansavima taip, jog tai kelty grésme ju
egzistavimui.

Vien tai, kad atitinkamas subjektas yra, kaip ir aptariamos vandentvarkos jmonés, komerciné bendrové,
kuriai taikomas atitinkamo sektoriaus specifinis reguliavimo rezimas, nereiskia, kad negali buti
pavaldumo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, jeigu $is
subjektas atitinka $io sprendimo 68 punkte nustatytas salygas.

IS tiesy, jeigu atitinkamu rezimu jtvirtinamas ypac detalus teisinis pagrindas, kuriame nustatytos
taisyklés, kaip tokios bendrovés turi vykdyti joms pavestas vieSgsias funkcijas, susijusias su aplinkos
valdymu, ir kuris prireikus apima administracine priezitra, skirta uztikrinti, kad $iy taisykliy i$ tikryju
baty laikomasi, prireikus duodant nurodymus ar nustatant baudas, tai gali reiksti, kad Sie subjektai
neturi realaus savarankiskumo valstybés atzvilgiu, net jeigu privatizavus aptariama sektoriy $i nebegali
spresti dél kasdienio ju valdymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinése bylose WIA
1991 numatytas rezimas reiskia, kad aptariamos vandentvarkos jmonés neturi realaus savarankiskumo
prieziaros institucijy —Secretary of state ir OFWAT — atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus trecigjj ir ketvirtgji klausimus reikia atsakyti, jog jmonés,
kaip aptariamos vandentvarkos jmonés, kurios teikia su aplinka susijusias vie$asias paslaugas, yra
pavaldzios Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui
ir dél to turi buti kvalifikuojamos kaip ,valdzios institucijos“ pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies c¢ punkta, jeigu Sios jmonés realiai savaranki$kai nesprendzia, kaip teikti $ias paslaugas, nes
minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose nurodyta valdzios institucija gali turéti
lemiama jtaka $iy jmoniy veiksmams aplinkos srityje.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b ar ¢ punktai turi bati aiskinami taip, kad kai asmuo,
atsizvelgiant j kai kurias jo vykdomas funkcijas, jam tenkancias pareigas ar jo teikiamas paslaugas,
patenka | $ios nuostatos taikymo sritj, $§is asmuo yra valdzios institucija tik tiek, kiek tai susije su
informacija apie aplinka, kuria jis turi dél $iy funkcijy, pareigy ar paslaugy.

ECLIL:EU:C:2013:853 13



75

76

77

78

79

80

81

82

83

2013 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-279/12
FISH LEGAL IR SHIRLEY

Tokia valdzios institucijos savokos ,misraus aiskinimo galimybé, be kita ko, buvo sitloma
nacionalinéje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Smartsource. Siuo klausimu, be kita ko, buvo
teigiama, kad jeigu vandentvarkos jmonés patenka j Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkto
taikymo sritj dél tam tikry atliekamy vie$ojo administravimo funkcijy, $i nuostata gali bati aiskinama
taip, kad $ios jmonés privalo suteikti tik ta informacija apie aplinka, kuria jos turi vykdydamos Sias
funkcijas.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad ,misrus“ valdzios institucijos savokos ai$kinimas ne tik gali sukurti
neapibréztuma ir kelti rimty praktiniy problemy jgyvendinant Direktyva 2003/4, bet ir Sio pozitrio,
batent tokio, nepatvirtina $ios direktyvos ar Orhuso konvencijos tekstas ar bendra struktara.

Atvirksciai, toks poziaris prieStarauja tiek Sios direktyvos, tiek Orhuso konvencijos pagrindams,
atsizvelgiant | tai, kaip apibréziama jose numatytos susipazinimo tvarkos, kuria norima pasiekti, kad
valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka baty kuo plac¢iau sistemiskai
prieinama ir platinama visuomenei, taikymo sritis.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2003/4 3 straipsnio 1 dalies — pagrindinés $ios direktyvos nuostatos, kuri i3
esmeés sutampa su Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1 dalimi, jeigu tam tikras subjektas kvalifikuojamas
kaip vienos i§ Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nurodyty trijy kategorijy valdzios institucija, jis
privalo kiekvienam pareiskéjui suteikti visa jo turima ar jam skirta informacija apie aplinka,
patenkancia | viena i§ minéto 2 straipsnio 1 dalyje i$vardyty Sesiy informacijos kategorijy, iSskyrus
atvejus, kai praSymui taikoma viena i$§ tos pacios direktyvos 4 straipsnyje numatyty i$imciy.

Taigi, Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyti asmenys, kaip generalinis advokatas
pazyméjo savo iSvados 116 ir 118 straipsniuose, pagal Sia direktyva turi bati laikomi valdzios
institucijomis, kiek tai susije su visa jy turima informacija apie aplinka.

Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 73 punkto, konkreciai kalbant apie Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies ¢ punkta, komercinés bendrovés, kaip antai aptariamos vandentvarkos jmonés, valdzios
institucija pagal $ia nuostata gali bati laikomos tik tiek, kiek teikdamos vie$asias paslaugas aplinkos
srityje yra pavaldzios Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba
asmeniui.

Vadinasi, tokios bendrovés turi suteikti tik ta informacija apie aplinka, kuria jos turi dél Siy viesyju
paslauguy teikimo.

Kita vertus, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 121 punkte, Sios bendroveés
neprivalo teikti informacijos apie aplinka, jeigu negincijama, kad ji nesusijusi su minéty vieSyju
paslaugy teikimu. Jeigu lieka abejoniy, ar taip yra, atitinkama informacija turi buti suteikta.

Tokiomis aplinkybémis | pateikta penktajj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad asmuo, kuris patenka j $ios nuostatos taikymo sritj,
yra valdzios institucija, kiek tai susij¢ su visa jo turima informacija apie aplinka. Komercinés
bendrovés, kaip antai aptariamos vandentvarkos jmonés, kurios valdzios institucija pagal minétos
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta gali bati laikomos tik tiek, kiek teikdamos vie$asias paslaugas
aplinkos srityje yra pavaldzios tos pacios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose nurodytai
jstaigai arba asmeniui, neprivalo teikti informacijos apie aplinka, jeigu negincijama, kad ji nesusijusi su
tokiy viesyjy paslaugy teikimu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Siekiant nustatyti, ar subjektai, kaip antai United Utilities Water plc, Yorkshire Water
Services Ltd ir Southern Water Services Ltd, gali biiti kvalifikuojami kaip juridiniai asmenys,
pagal nacionaline teise vykdantys ,viesojo valdymo funkcijas“, kaip tai suprantama pagal
2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Direktyva 90/313/EB
2 straipsnio 2 dalies b punkta, reikia iSnagrinéti, ar Siems subjektams pagal jiems taikytina
nacionaline teise¢ suteikti specialiis jgaliojimai, palyginti su privaCiy asmeny santykiams
taikytinomis taisyklémis.

Imonés, kaip antai United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ir Southern
Water Services Ltd, kurios teikia su aplinka susijusias vieSasias paslaugas, yra pavaldzios
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui
ir dél to turi bati kvalifikuojamos kaip ,valdzios institucijos“ pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, jeigu S$ios jmonés realiai savarankiskai
nesprendzia, kaip teikti Sias paslaugas, nes Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a arba
b punktuose nurodyta valdzios institucija gali turéti lemiama jtaka Siy jmoniy veiksmams
aplinkos srityje.

Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad asmuo, kuris
patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, yra valdzios institucija, kiek tai susij¢ su visa jo turima
informacija apie aplinka. Komercinés bendrovés, kaip antai United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd ir Southern Water Services Ltd, kurios valdzios institucija pagal
minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta gali biti laikomos tik tiek, kiek teikdamos
viesasias paslaugas aplinkos srityje yra pavaldzios tos pacios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a
arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui, neprivalo teikti informacijos apie
aplinkg, jeigu negincijama, kad ji nesusijusi su tokiy viesyjy paslauguy teikimu.

Parasai.
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