g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 19 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa —
Teisé pareiksti ieskinj — Locus standi — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Su jais konkreciai susije teisés
aktai — Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy — Sprendimas, kuriuo valstybés pagalbos schema pripazjstama nesuderinama su bendraja
rinka — Teisé j veiksminga teismine gynyba“

Byloje C-274/12 P

dél 2012 m. birzelio 1 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Telefénica SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama abogados ]. Ruiz Calzado ir J. Dominguez
Pérez bei Rechtsanwalt M. Nuinez Miiller,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai P. Némeckovd ir C. Urraca Caviedes, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhdsz ir A. Borg Barthet, teiséjai G. Arestis,
E. Levits, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Jarasitinas ir C. Vajda (pranes$éjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 4 d. posédziui,

susipazines su 2013 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Telefénica SA (toliau — Telefonica) praso panaikinti 2012 m. kovo 21 d. Bendrojo
Teismo nutartj Telefonica pries Komisijg (T-228/10, toliau — skundziama nutartis), kuria $is teismas
kaip nepriimting atmeté jos ie$kinj dél 2009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo 2011/5/EB dél
Ispanijos jgyvendinto pervir§inés vertés mokes¢io mazinimo jsigyjant didele uzsienio bendrovés akcijy
dalj Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48, toliau — ginc¢ijamas sprendimas)
1 straipsnio 1 dalies panaikinimo.

Ginco aplinkybés

1995 m. gruodzio 27 d. [statymo 43/1995 dél pelno mokescio (BOE, Nr. 310, 1995 m. gruodzio 28 d.,
p. 37072) 12 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta, kad tam tikromis aplinkybémis jsigyjant ne Ispanijos
teritorijoje jsteigtos bendroveés akciju gali atsirasti pervir$iné verté, kuria leidziama amortizuoti per ne
ilgesnj kaip 20 mety laikotarpj, o dél amortizavimo mazéja pirkéjo mokesciy skola (toliau -
nagrinéjama schema).

Europos Komisija teigé, kad nagrinéjama schema, kuri netaikoma jsigyjant Ispanijoje jsteigty bendroviy
akcijas, yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir dél to pradéjo
formalia tyrimo procedira — pagal EB 88 straipsnio 2 dalj priémé 2007 m. spalio 10 d. sprendima,
kuriame paprasé Ispanijos Karalystés ir potencialiy Sios schemos naudos gavéjuy pateikti savo pastabas.

Procedira Komisija uzbaigé priémusi gincijama sprendima.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje konstatuojama, kad taikant nagrinéjama schema pazeista
EB 88 straipsnio 3 dalis, ir $i schema pripazjstama nesuderinama su bendrgja rinka.

Taciau Komisija pripazino, kad pries pradédama formalia tyrimo procedira ir po dvieju Komisijos
nariy pareiSkimy Europos Parlamente suteiké tokiuy specialiy, besalygisky ir nuosekliy garantijy, kad
nagrinéjamos schemos naudos gavéjai galéjo turéti pagristy vil¢iy, jog $i schema teiséta tuo pozitriu,
kad néra selektyvi ir dél to nepatenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj. Todél ji tvirtino, kad
Sie gavéjai galéjo teisétai manyti, jog pagalba nebus susigrazinta, ir nusprendé, jog parama, suteikta iki
2007 m. gruodzio 21 d., kai Komisijos sprendimas pradéti formalig tyrimo procedirg buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, tam tikromis aplinkybémis galima pasilaikyti.

Dél Sios priezasties ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad remiantis teiséty likesciy
apsaugos principu nagrinéjama schema gali buti toliau taikoma, jei akcijos jsigytos iki minétos datos.

Pagal gincijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalj Ispanijos Karalysté turi iSieskoti Sio sprendimo
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta nederancia pagalba i§ gavéjy, kuriy teisés j uzsienio bendroves, jgytos
vykdant jsigijimus Bendrijoje, neatitinka $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy.

Ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnyje numatyta, kad nagrinéjama pagalba turi buti iSieSkota nedelsiant ir
veiksmingai ir kad Ispanijos Karalysté turi uztikrinti $io sprendimo jgyvendinima per keturis ménesius
nuo pranesimo apie jj dienos.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 6 straipsnyje nustatyta, kad Ispanijos Karalysté privalo pateikti
Komisijai tam tikra informacija ir informuoti ja apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imamasi Siam
sprendimui jgyvendinti, pazangg. Be kita ko, pagal $io sprendimo 6 straipsnio 1 dalies a punkta
Ispanijos Karalysté privalo pateikti Komisijai informacija apie visy pagalbos gavéjy, kurie gavo pagalba
pagal nagrinéjama schema, sarasa. Neginc¢ijama, kad Telefonica buvo jtraukta j sj sarasa.
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2005 ir 2006 m. Telefénica isigijo dviejy bendroviy, atitinkamai Cekijos Respublikoje jsteigtos
bendrovés ir kitos bendrovés, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, akciju pagal nagrinéjama
schemg; abiem atvejais akcijy jsigyta iki datos, numatytos ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2010 m. kovo 21 d. pareikstame ieskinyje dél gincijamo sprendimo Telefénica prasé panaikinti Sio
sprendimo 1 straipsnio 1 dalj.

2010 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu Komisija pateiké
nepriimtinumu  grindziama prieStaravima pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento
114 straipsnio 1 dalj. Ji tvirtino, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes Telefonica nejrodé nei
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nei to, kad gincijamas sprendimas konkreciai su ja susijes.
Telefonica pateiké rasytines pastabas dél sio nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas Telefonica ieskinj atmeté kaip nepriimting remdamasis
antruoju i$ dvieju Komisijos nurodyty nepriimtinumo pagrindy. Skundziamos nutarties 41 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes su Telefénica, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, o tos pacios nutarties 45 punkte
nusprendé, kad Sis sprendimas negali bati laikomas reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, dél kurio
nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos paskutine sakinio
dalj. Todél Bendrasis Teismas atmeté Telefonica ieskinj neiSnagrinéjes pirmojo nepriimtinumo
pagrindo, siejamo su suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu.

Saliy reikalavimai
Telefénica Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti priimtinu ieskinj dél panaikinimo byloje T-228/10 ir grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad $is priimty sprendima dél bylos esmés, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas per ,procesus, susijusius su priimtinumu dviejose
instancijose”.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Telefonica bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Telefonica remiasi trimis pagrindais. Pirma, ji teigia, kad Bendrasis Teismas
pazeidé jos teise i veiksmingg teismine gynyba. Antra, ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai
isaiskino SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, kai nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas néra su ja
konkreciai susijes. Trecia, anot jos, Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino akto, dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, savoka, kaip ji suprantama pagal Sios nuostatos paskutine
sakinio dalj.

Klausimas, ar skundziama nutartimi pazeista Telefonica teisé j veiksminga teismine gynybg, kyla tik tuo
atveju, jei Bendrasis Teismas tikrai pripazino Telefénica ieSkinj nepriimtinu remdamasis teisingu SESV
263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiskinimu. Todél pirmaji pagrinda, kuriuo remiasi Telefonica
grisdama savo apeliacinj skunda, reikia nagrinéti tik i$nagrinéjus kitus du jo pagrindus, siejamus su
Bendrojo Teismo teisés klaidomis, padarytomis aiskinant $ia nuostata.

ECLIL:EU:C:2013:852 3
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Be to, primintina, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai, kai fizinis ar
juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél akto, kuris néra jam skirtas. Pirma, tokj ieskinj galima
pareiksti, jei aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes su asmeniu. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj
dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy
ir kuris tiesiogiai su juo susijes.

Jei ginc¢ijamas sprendimas bty laikytinas reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, kaip tvirtina Telefénica apeliacinio skundo tre¢iajame pagrinde,
ji neturéty jrodyti, kad, kaip tvirtina antrajame apeliacinio skundo pagrinde, Sis sprendimas konkreciai
su ja susijes. Taigi trecigjj pagrinda reikia nagrinéti pirmiausia.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Telefonica tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad sprendimams dél
valstybés pagalbos, kaip antai gincijamam sprendimui, reikia jgyvendinamyjy priemoniy, kaip jos
suprantamos pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.

Telefonica pazymi, kad sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazjstama nesuderinama su bendrgja
rinka, veikia tiesiogiai ir dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, nes suteikta pagalba i$
karto pripazjstama neteiséta ir paprastai atitinkama valstybé naré turi pareiga ja susigrazinti. Véliau
priimtos priemonés, kurios gali bati reikalingos siekiant jvykdyti pareiga susigrazinti pagalba i§ tam
tikry jos gavéjy, kaip antai nurodytos gincijamo sprendimo 6 straipsnio 2 dalyje ir Bendrojo Teismo
patvirtintos skundziamos nutarties 43 punkte, susijusios tik su papildoma pareiga, kuri negali paneigti
to sprendimo rezoliucinés dalies tiesioginio poveikio. Anot Telefonica, jei buty pripazinta, kad, kaip
teigia Bendrasis Teismas, jgyvendinamoji priemoné, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj, yra bet kokia priemoné, kad ir minimali, kuria valstybé
naré turi priimti siekdama jgyvendinti Sgjungos akta, daug reglamentuojamojo pobudzio teisés akty
automatiskai nepatekty j $ios nuostatos taikymo sritj, o tai priestarauty Sajungos teisés akty leidéjo
siekiamam tikslui palengvinti kreipimasi j Bendraji Teisma pavieniams asmenims, kuriy interesus
paveikia jos institucijy priimti jstatymo galios neturintys teisés aktai.

Anot Komisijos, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, kad ginc¢ijamas sprendimas
negali buti laikomas aktu, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Kadangi savoka ,igyvendinamosios priemonés“ sutartyse neapibrézta, atrodo logiska ja aiskinti
pazodziui, t. y. manyti, kad ji reiskia bet kokj teisés akta, reikalinga kitam teisés aktui jgyvendinti. Sios
savokos reik§mé pazodziui sutampa su ta, kuria generalinis advokatas F. G. Jacobs nurodé savo i§vados
byloje, kurioje priimtas 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg
(C-50/00 P, Rink. p. I-6677), 43 punkte, norédamas parodyti galima Sgjungos teisés sistemos spraga.
Anot Komisijos, i§ Europos Konvento, kuriam buvo pavesta parengti Sutartj dél Konstitucijos Europai
(OL C 310, 2004, p. 1), parengiamyjy dokumenty matyti, kad rengdami nuostata, véliau tapusia
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalimi, jos rengéjai sieké uzpildyti $ia
galima Europos Sgjungos teisés sistemos spraga. Komisija teigia, kad su locus standi susijusiy salygu
susvelninimas atitiko nora leisti pavieniams asmenims pareiksti tiesioginj ieskinj dél visuotinai taikomuy
akty, taciau tokia galimybe suteikti tik tais atvejais, kai $ie asmenys negali ginc¢yti jgyvendinamojo akto
galiojimo.

Komisija taip pat teigia, kad tuo atveju, kai dél reglamentuojamojo pobudzio akto reikia priimti

igyvendinamasias priemones, — nesvarbu, ar $ios priemonés nacionalinés, ar priimamos Sajungos lygiu,
— pavieniy asmeny teisminé apsauga uztikrinama suteikiant jiems galimybe gincyti igyvendinimo
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priemonés teisétuma, prireikus pateikiant neteisétumu grindziama priestaravima dél pagrindinio
reglamentuojamojo pobudzio akto, kuriuo grindziama tokia priemoné. Taigi norint tiesiogiai apskusti
pagrindinj akta nebatina, kad egzistuoty $iy asmeny locus standi.

Kalbant apie ginc¢ijama sprendimg, pazymétina, kad nekyla abejoniy, jog dél sprendimo, kuriuo valstybé
naré jpareigojama susigrazinti pagalba, pripazinta nesuderinama su bendraja rinka, reikia priimti
igyvendinamasias priemones. Anot Komisijos, toks sprendimas skirtas tik atitinkamai valstybei narei ir
negali sukurti tiesioginio mokéjimo pareigos pagalbos gavéjams. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad
pagal SESV 288 straipsnio ketvirtos pastraipos antra sakinj sprendimas, kuriame nurodomi jo
adresatai, yra privalomas tik tiems adresatams. Ji teigia, jog tam ,kad pareiga buty taikoma pagalbos
gavéjams, valstybé naré turi priimti jgyvendinamasias priemones, kuriomis i§ jy buty reikalaujama
grazinti neteisétai gauta pagalba. Be to, ginc¢ijamame sprendime ne tik nustatyta Ispanijos Karalystés
pareiga susigrazinti pagalba, bet ir nurodyta priimti kitas jgyvendinamasias priemones, kaip antai
pareiga nebetaikyti ginc¢ijamos schemos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazyméjo generaliné advokaté iSvados 40 ir 41 punktuose, savoka ,reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktai, dél kuriy nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy“, kaip ji suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj, reikia aiskinti atsizvelgiant j Sios
nuostatos tiksla, kuris matyti i§ jos genezés, iSvengti situacijy, kai asmuo priverstas pazeisti teisés
aktus, kad galéty kreiptis j teisma. Tuo atveju, kai reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas daro
tiesioginj poveikj fizinio ar juridinio asmens teisinei padéciai ir dél jo nereikia priimti jgyvendinamuyjy
priemoniy, kyla rizika, kad toks asmuo neteks veiksmingos teisminés apsaugos, jei negalés tiesiogiai
pareiksti ieSkinio Sgjungos teisme siekdamas uzgincyti tokio reglamentuojamojo pobidzio teisés akto
teisétuma. Nesant jgyvendinimo priemoniy, fizinis ar juridinis asmuo, nors atitinkamas aktas tiesiogiai
su juo susijes, gali kreiptis dél sio akto teisminés kontrolés tik pazeides Sio akto nuostatas; tuo atveju
jis gali remtis jy neteisétumu bylose, kurios jam iskeliamos nacionaliniuose teismuose.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad jei dél reglamentuojamojo pobidzio akto reikia patvirtinti
jgyvendinamasias priemones, Sgjungos teisés sistemos paisymo teisminé kontrolé uztikrinama
neatsizvelgiant j tai, ar $ias priemones priima Sajunga, ar valstybés narés. Fiziniai ar juridiniai asmenys,
kurie dél SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyty priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai
Sajungos teisme gincyti reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, yra apsaugoti nuo tokio akto taikymo
jiems, nes jiems suteikta galimybé gincyti dél Sio akto priimtas jgyvendinamasias priemones.

Kai tokius aktus turi jgyvendinti Sajungos institucijos ar jstaigos, fiziniai ar juridiniai asmenys,
laikydamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty reikalavimy, gali pareiksti tiesioginj
ieskinj Sgjungos teisme dél jgyvendinimo akty ir pagal SESV 277 straipsnj tokiam ieskiniui pagristi
remtis aptariamo pagrindinio akto neteisétumu. Kai juos jgyvendinti turi valstybés narés, $ie asmenys
gali nacionaliniuose teismuose remtis atitinkamo pagrindinio akto negaliojimu ir taip priversti juos,
remiantis SESV 267 straipsniu, pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima
$iuo klausimu (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentg ir
Tarybg, C-583/11 P, 93 punktas).

Antra, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 48 punkte, norint jvertinti, ar dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinamagsias priemones, butina remtis

.......

paskutine sakinio dalj, pozicija. Taigi nesvarbu, ar dél nagrinéjamo akto reikia priimti
igyvendinamasias priemones kity asmeny atzvilgiu.
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Trecia, siekiant patikrinti, ar dél ginc¢ijamo teisés akto turi buti patvirtintos jgyvendinamosios
priemonés, reikia atsizvelgti tik j ieskinio dalyka, ir tuo atveju, kai ieskovas praso tik i$ dalies panaikinti
akta, prireikus butina atsizvelgti tik j jgyvendinamasias priemones, kurias galbut reikia patvirtinti dél
tos akto dalies.

Atsizvelgiant j $iuos teiginius ir reikia nagrinéti trecigji pagrinda, kurj grisdama savo apeliacinj skunda
nurodé Telefonica.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 33 punkte, Telefonica ieskinio dalykas buvo tik
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje esanti i$vada, kad pagalbos schema i§ dalies nesuderinama
su bendrgja rinka, bet ne 4 straipsnio 1 dalyje esantis nurodymas susigrazinti pagalba ir ne to
sprendimo 6 straipsnio 2 dalyje nustatyti kiti nurodymai Ispanijos Karalystei.

Pirma, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 48 punkte, pripazinimas, kad nagrinéjama
schema i§ dalies nesuderinama su bendrgja rinka, esantis gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje,
skirtas tik valstybei narei, kuriai skirtas sprendimas, $iuo atveju Ispanijos Karalystei, taigi pagal
SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa tas sprendimas néra privalomas kitiems asmenims.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje tik pripazjstama, kad nagrinéjama schema
nesuderinama su bendraja rinka. Joje nenurodomos konkrecios pasekmés, kuriy $is pripazinimas
sukels mokesciy mokétojams, pasekmeés, kurios pasireiks administraciniuose aktuose, kaip antai
nurodymuose mokéti mokescius, o jie savaime yra jgyvendinamosios priemonés, kurias reikia
patvirtinti dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.

Todél Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 44 punkte teisingai nusprendé, kad priemoneés,
kuriomis siekiama jgyvendinti sprendima dél nesuderinamumo ir prie kuriy, be kita ko, priskiriamas
praSymo suteikti nagrinéjama mokesc¢iy lengvata atmetimas, kurj ieskové taip pat galéty gincyti
nacionaliniame teisme, yra gincijamo sprendimo jgyvendinamosios priemoneés.

Siuo teiginiu savaime galima pagristi, kodél atmestas Bendrajame Teisme pateiktas Telefonica
argumentas, kad dél ginc¢ijamo sprendimo nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Todél Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 45 punkte teisingai nusprendé, kad neatsizvelgiant j
tai, ar gin¢ijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos paskutinéje sakinio dalyje numatyti priimtinumo reikalavimai S$iuo atveju

nejvykdyti.

Atsizvelgiant j $iuos motyvus, trecigji pagrinda, kurj nurodé Telefonica grisdama savo apeliacinj skunda,
reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Anot Telefonica, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pernelyg siaurai aiskino pagalbos schemos,
kuri yra Komisijos sprendimo dalykas, faktinio naudos gavéjo savoka, kaip matyti, be kita ko, i§ 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato ,, Venezia vuole vivere ir kt. pries Komisijg (C-71/09 P, C-73/09 P et
C-76/09 P, Rink. p. 1-4727). Telefonica tvirtina, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé
skundziamos nutarties 24 ir 25 punktuose, svarbu ne tai, kad nagrinéjama pagalba faktiskai gavusi $alis
baty tarp ty asmeny, kurie tikrai turi ja grazinti; pakanka to, jog egzistuoja grésmé, kad jos interesai
bus rimtai pazeisti, o taip buty tuo atveju, jeigu ji privaléty grazinti minéta pagalba.

6 ECLIL:EU:C:2013:852
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Telefonica teigia, kad jai kyla dviguba grésmé buti jpareigotai grazinti gauta pagalba, nepaisant to, kad
Komisija pripazino jos teisétus lakescius. Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse
jtvirtinta pareigos grazinti iSimtis yra ieskinio dél panaikinimo, kurj nagrinéja Bendrasis Teismas byloje
Deutsche Telekom pries Komisijg (T-207/10), dalykas. Jei $is ieskinys bty patenkintas, Telefonica gali
bati jpareigota grazinti gauta pagalba. Antra, tame paciame sprendime esantis teiginys, kad su
pervir$inés vertés amortizacija susijusios taisyklés yra neteiséta pagalba, leisty tretiesiems asmenims,
pagalbos gavéju konkurentams, nacionaliniu lygiu pareiksti ieskinius dél bet kokios patirtos zalos
atlyginimo.

Komisija, priesingai, teigia, kad pagal teismo praktika tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
nagrinéjamoje byloje, turi buti jvykdytos dvi salygos, kad aktas buty konkreciai susijes su ieskovu.
Pirma, ieskovas turi buti individualios pagalbos, teikiamos pagal pagalbos schemg, faktinis gavéjas.
Antra, jis turi bati jpareigotas grazinti ta pagalba arba bent susidurti su grésme, kad reikés ja grazinti.
Taciau, prieSingai, nei tvirtina Telefonica, nepakanka grésmés, kad ieskovo interesai apskritai bus rimtai
pazeisti. Hipoteze, kad aktas konkreciai susijes su ieskovu vien dél to, kad $is yra pagalbos pagal
schema gavéjas, Teisingumo Teismas atmeté 1988 m. vasario 2 d. Sprendime Kwekerij van der Kooy ir
kt. pries Komisijg (67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 15 punktas) ir 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendime
Federmineraria ir kt. pries Komisijg (C-6/92, Rink. p. I-6357, 11-16 punktai).

Nagrinéjamoje byloje bet kuriuo atveju néra grésmés, kad Telefonica turés grazinti gauta pagalba ar kad
jos interesai bus rimtai pazeisti, nes jau nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo momento buvo akivaizdu,
kad ji gali remtis teiséty lakesc¢iy apsaugos principu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad gincijamas sprendimas néra skirtas Telefénica, ir, kaip matyti i§ Sio sprendimo
34-36 punkty, dél jo reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél ne jam
skirto akto, dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones, tik tuo atveju, jei $is aktas
tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Dél antrosios salygos, kad aktas turi bati konkreciai susijes, i nusistovéjusios teismo praktikos matyti,
kad sprendimas gali bati laikomas konkreciai susijusiu su subjektais, kurie néra jo adresatai, tik jeigu
tas sprendimas susijes su jais dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos i$ kity asmeny
isskirian¢iy konkreciy aplinkybiy ir taip individualizuoja juos kaip adresatus (1963 m. liepos 15 d.
Sprendimas Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223; minéto Sprendimo Comitato , Venezia
vuole vivere ir kt. pries Komisijg 52 punktas ir minéto Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries
Parlamentq ir Tarybg 72 punktas).

Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 28 punkte, pagal nusistovéjusia teismo
praktika galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems taikoma priemoné,
skaiciy ar net tapatybe nereiskia, kad tam tikra priemoné turi bati laikoma konkreciai susijusia su $iais
subjektais, nes gincijama priemoné taikoma atsizvelgiant j nagrinéjamame akte apibrézta objektyvia
teisine ar faktine situacija (Siuo klausimu zr. 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Antillean Rice Mills
pries Tarybg, C-451/98, Rink. p. [-8949, 52 punkta).

Konstatuotina, kad taip yra gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies atveju, kuria Telefénica praso
panaikinti, todél reikia iSnagrinéti, ar $i jmoné gali pareiksti ieskinj dél Sios nuostatos. 1 straipsnio
1 dalis taikoma objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai
apibrézty asmenu kategorijai. Todél Telefonica negali teigti, kad $i nuostata konkreciai su ja susijusi.
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Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies vienintelé pasekmé yra uzkirsti kelia ateityje bet kokiam
asmeniui gauti pagalba pagal nagrinéjama schemg. Pagal nusistovéjusia teismo praktika jmoné i$
principo negali apskysti Komisijos sprendimo, kuriuo draudziama pagalbos schema, jeigu S$is
sprendimas su ja susijes tik dél jos priklausymo atitinkamam sektoriui ir dél to, kad ji potencialiai
galéjo gauti naudos i$ tos schemos (zr. 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo [talija ir Sardegna Lines pries
Komisijg, C-15/98 et C-105/99, Rink. p. I-8855, 33 punkta ir nurodyta teismy praktika).

IS to matyti, jog Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 41 punkte teisingai nusprendé, kad
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis néra konkreciai susijusi su Telefonica, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad antrajj pagrinda, kurj Telefénica nurodé grisdama apeliacinj skunda, taip
pat reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Telefonica tvirtina, kad atmetes jos ieskinj kaip nepriimtina Bendrasis Teismas pazeidé jos teise j
veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje, 6 ir 13 straipsniuose bei Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.

Telefonica, be kita ko, tvirtina, kad neturi galimybés pateikti priestaravimo ir pareikalauti giné¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalies teisminés kontrolés iSprovokuodama gin¢a su mokesciy
administratoriumi ir remdamasi nagrinéjama schema, nors ji nebéra jtvirtinta galiojanciuose Ispanijos
jstatymuose, tam, kad kompetentingas nacionalinis teismas pateikty Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima dél galiojimo pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta. Kad galéty taip
pasielgti, ji turéty nuspresti padaryti teisés pazeidimg, t. y. samoningai imtis veiksmy, priestaraujanciy
galiojantiems jstatymams. Taciau savo noru pazeisdama teisés aktus ji ne tik priestarauty savo
pripazistamoms elgesio normoms, bet ir kilty tam tikra rizika, kad Ispanijos mokesciu
administratorius nuspres jgyvendinti savo jgaliojimus skirti sankcijas, remdamasis keliomis taikytiny
mokesciy teisés akty nuostatomis.

Komisija pazymi, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pirma, ESV sutarties 263 ir
277 straipsniais ir, antra, jos 267 straipsniu nustatyta iS§sami teisiy gynimo priemoniy ir procediry
sistema, skirta instituciju priimty akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta Sajungos teismui, uztikrinti.

Be to, Telefonica teiginj, kad Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti salygas, kurioms esant faktiskai baty
jmanoma kreiptis j nacionalinj teisma, reikia atmesti. Negalima pritarti tokiam teisiy gynimo priemoniy
sistemos aiskinimui, kad tiesioginj ieskinj dél panaikinimo Sajungos teisme galima pareiksti, kai Siam
teismui konkreciai i$nagrinéjus nacionalinés proceso teisés normas galima jrodyti, kad pagal jas
pavienis asmuo negali pareiksti ieskinio siekdamas kvestionuoti gincijamo Sgjungos teisés akto
galiojima. I§ tikryjy taikant tokia sistema buty reikalaujama, kad Sajungos teismas nagrinéty ir
aiskinty nacionaline proceso teise, o tai virSyty jo kompetencija Sajungos instituciju akty teisétumo
priezitros srityje. Bet kuriuo atveju pavienis asmuo negaléty pareiksti ieskinio dél panaikinimo
Sajungos teisme, jei paaiskéty, kad pagal nacionalinés proceso teisés normas jis gali kvestionuoti
gincijamo Sgjungos teisés akto galiojima tik jj pazeides.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad Sgjunga yra teisés sajunga, kurioje jos institucijoms taikoma ju akty
atitikties kontrolé butent Sutartims, bendriesiems teisés principams ir pagrindinémis teiséms (minéto
Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg 91 punktas).

Kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalyje, Sajungos teisés sistemos laikymosi teismine kontrole
uztikrina Teisingumo Teismas ir valstybiy nariy teismai. Dél Sio tikslo, pirma, ESV sutarties 263 ir
277 straipsniuose ir, antra, jos 267 straipsnyje nustatyta iSsami teisiy gynimo priemoniy ir procediry
sistema, skirta Sajungos teisés akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta Sajungos teismui, uztikrinti
(minéto Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentg ir Tarybg 90 ir 92 punktai).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 34-36 punkty, dél gin¢ijamo sprendimo atitinkamoje valstybéje naréje
reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones, skirtas Telefonica.

Todél net jei Telefonica negali tiesiogiai apskuysti ginc¢ijamo sprendimo Sgjungos teisme dél
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtinty priimtinumo reikalavimy, ji gali remtis $io
sprendimo negaliojimu nacionaliniuose teismuose ir paskatinti juos pagal SESV 267 straipsnj pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, butent apskysdama S$iuose teismuose administracinj
akta, kuriuo jai neleidziama pasinaudoti amortizacija, priskiriama prie nagrinéjamos schemos.

IS to matyti, kad pirmaji pagrinda, kurj Telefonica nurodé grisdama savo apeliacinj skunda, reikia
atmesti.

Kadangi né vieno i$ trijy Telefénica nurodyty apeliacinio skundo pagrindy negalima pripazinti pagristu,
reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai

nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi iSlaidas, o Telefonica pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti iS Telefonica SA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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