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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 5 d.*

»Isisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Visuomenés sveikata — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos parafarmaciniy produkty parduotuvése draudziama prekiauti receptiniais vaistais, kuriy kaina
dengia pacientas”

Sujungtose bylose C-159/12-C-161/12

dél Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italija) 2012 m. vasario 29 d. ir 2012 m.
kovo 15 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2012 m. balandzio 2 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Alessandra Venturini

pries

ASL Varese,

Ministero della Salute,

Regione Lombardia,

Comune di Saronno,

Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-159/12)

ir

Maria Rosa Gramegna

pries

ASL Lodi,

Ministero della Salute,

Regione Lombardia,

Comune di Sant’Angelo Lodigiano,

Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-160/12),

ir

* Proceso kalba: italy.
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Anna Muzzio

pries

ASL Pavia,

Ministero della Salute,

Regione Lombardia,

Comune di Bereguardo,

Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)(C-161/12),
dalyvaujant

Federfarma - Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani
(C-159/12-C-161/12),

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, teiséjai M. Safjan, J. Malenovsky
(praneséjas) ir A. Prechal,
generalinis advokatas N. Wabhl,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Venturini, M. R. Gramegna ir A. Muzzio, atstovaujamy advokaty R. Cafari Panico, T. Ugoccioni
ir J. F. Brigandi,

— Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani, atstovaujamos
advokaty M. Luciani, F. Rigano, G. M. Roberti ir I. Perego,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Urbani Neri,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Garcia-Valdecasas Dorrego ir S. Centeno Huerta,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir A.P. Antunes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir I. V. Rogalski,

susipazines su 2013 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
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Sprendima
Pradymai priimti prejudicinj sprendima susije su SESV 49 straipsnio iSaiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus tarp trijy reikiama kvalifikacija turin¢iy vaistininkiy
A. Venturini (byla C-159/12), M. R. Gramegna (byla C-160/12) ir A. Muzzio (byla C-161/12), kurios
priklauso Milano farmacininky profesinei asociacijai ir yra komerciniy bendroviy (toliau -
parafarmaciniy produkty parduotuvés) savininkes, ir Aziende Sanitarie Locali (ASL) (vietos valstybinés
sveikatos prieziaros jstaigos), t. y. Varezés ASL (byla C-159/12), Lodzio ASL (byla C-160/12) ir Pavijos
ASL (byla C-161/12), Ministero della Salute (Sveikatos ministerija), Regione Lombardia (Lombardijos
regionas), Comune di Saronno (Sarono komuna) (byla C-159/12), Comune di Sant’Angelo Lodigiano
(Sant Andzelo Lodidzano komuna) (byla C-160/12), Comune di Bereguardo (Beregvardo komuna)
(byla C-161/12) ir Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (Italijos vaisty agenttra) dél parafarmaciniy
produkty parduotuvéms nustatyto draudimo prekiauti receptiniais vaistais, kuriy nekompensuoja
Servizio sanitario nazionale (SSN) (Nacionaliné sveikatos tarnyba) ir kuriy visas jsigijimo islaidas
padengia pirkéjas.

Teisinis pagrindas

Sqjungos teisé

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo (OL L 255, p. 22) 26 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

,Si direktyva nederina visy reikalavimy, susijusiy su galimybe uzsiimti farmacijos veikla ir jos vykdymu.
Visy pirma vaistiniy geografinis pasiskirstymas ir ruosiamy vaisty monopolis turéty islikti valstybiy
nariy reguliuojamas dalykas. Si direktyva nekei¢ia valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
draudzianc¢iy jmonéms uzsiimti tam tikra farmacine veikla arba nustatanciy tam tikras uzsiémimo ta
veikla salygas.”

Italijos teisé

1913 m. geguzés 22 d. [statymu Nr. 468 farmacinés paslaugos buvo priskirtos prie ,esminés valstybés
veiklos“, kuria vykdyti gali tik savivaldybiy vaistinés arba vyriausybés iSduota koncesija turincios
privacios vaistinés.

Siekiant uztikrinti tinkama vaistiniy i§sidéstyma visoje nacionalinéje teritorijoje ir iSvengti rizikos, kad
jos bus sutelktos tik komerciniu atzvilgiu patraukliausiose vietovése, buvo jgyvendinta pasitlos
ribojimo administraciné priemoné, pavadinta ,pianta organica“ (toliau — i§déstymo planas), pagal kuria
Sios vaistinés iSdéstytos teritorijoje nevirSijant maksimalaus skaiciaus, laikomo tinkamu atitinkamuy
asmeny poreikiams tenkinti, siekiant kiekvienai ju uztikrinti rinkos dalj ir patenkinti vaisty poreikj
visoje nacionalinéje teritorijoje.

Vélesniuose teisés aktuose i$ esmés buvo pakartotas $is modelis.
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Taigi pagal 1968 m. balandzio 2 d. [statymo Nr. 475 dél taisykliy, susijusiy su farmacinémis
paslaugomis (legge n. 475 — Norme concernenti il servizio farmaceutico; GURI, Nr. 107, 1968 m.
balandzio 27 d., p. 2638), i$ dalies pakeisto 1991 m. lapkricio 8 d. [statymu Nr. 362 dél farmacijos
sektoriaus restruktirizavimo taisykliu (legge n. 362 — Norme di riordino del settore farmaceutico;
GURI, Nr. 269, 1991 m. lapkric¢io 16 d., p. 3), 1 straipsnio 1, 2 ir 7 dalis:

»1. Leidima atidaryti ir eksploatuoti vaistine suteikia uz atitinkama teritorija atsakinga vietos valdzios
institucija.

2. Nustatytas leidimy, kurie gali bati suteikti kiekvienoje komunoje, skaicius: komunose, kuriose
gyvena iki 12500 gyventojy, 5000 gyventoju turi tekti viena vaistiné, o kitose komunose — viena
vaistiné 4 000 gyventojuy.

<o>

7. Kiekviena nauja vaistiné turi btti nutolusi nuo kity vaistiniy ne mazesniu nei 200 metry atstumu ir
bet kuriuo atveju taip, kad tenkinty tos teritorijos gyventoju poreikius.”

Pagal 1934 m. liepos 27 d. Karaliaus dekreto Nr. 1265 122 straipsnj prekiauti vaistais leidziama tik
vaistinéms.

Véliau 1993 m. gruodzio 24 d. Jstatyme Nr. 537 nustatyta nauja klasifikacija remiantis tokiomis
kategorijomis, t. y. A kategorija — pagrindiniai vaistai ir vaistai chroniskoms ligoms gydyti,
B kategorija — | A kategorija nepatenkantys vaistai, kurie svarbus terapijai, ir C kategorija — vaistai,
nepatenkantys j A ar B kategorija. Pagal 1993 m. gruodzio 24 d. [statymo Nr. 537 8 straipsnio 14 dalj
visas A ir B kategorijy vaisty jsigijimo islaidas kompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba, o visas C
kategorijos vaisty jsigijimo ilaidas turi padengti klientas.

Paskui 2000 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 388 85 straipsnio 1 dalimi panaikinta B kategorija, o
2004 m. gruodzio 30 d. [statymo Nr. 311 1 straipsniu nustatyta nauja vaisty kategorija — C-bis,
apimanti vaistus, kuriems jsigyti nereikia recepto ir kuriuos, kitaip nei kity kategoriju vaistus, galima
viesai reklamuoti. Kaip ir C kategorijos vaisty atveju, C-bis kategorijos vaisty jsigijimo islaidas turi
padengti klientai.

2006 m. liepos 4 d. Dekrete jstatyme Nr. 223, kuris 2006 m. rugpjacio 4 d. Istatymu Nr. 248
pertvarkytas i jstatyma, leista atidaryti parafarmaciniy produkty parduotuves, kuriose ju savininkams
leidziama prekiauti C-bis kategorijos vaistais. Véliau 2011 m. gruodzio 6 d. Dekretu jstatymu Nr. 201,
kuris 2011 m. gruodzio 22 d. [statymu Nr. 214 pertvarkytas j jstatymg, dar labiau padidintas vaisty,
kuriais galima prekiauti parafarmaciniy produkty parduotuvése, skaicius, ir dabar Siose parduotuvése
pirkéjai gali jsigyti kai kuriy C kategorijos vaisty, kuriems jsigyti gydytojo receptas nebitinas.

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Kiekviena ieskové pagrindinéje byloje kompetentingoms ASL ir atitinkamoms savivaldybéms, Ministero
della Salute ir Agenzia Italiana del Farmaco pateiké prasymus leisti platinti Zmonéms skirtus
receptinius vaistus, kuriy visas jsigijimo islaidas padengia klientas, taip pat receptinius veterinarinius
vaistus, kuriy visas jsigijimo islaidas irgi padengia klientas.

2011 m. rugpjucio 17 d. kompetentingos ASL atmeté ieskoviy pagrindinése bylose prasymus,

motyvuodamos tuo, kad pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus tokiais vaistais galima prekiauti tik
vaistinése. Minétus prasymus 2011 m. rugpjacio 16 ir 18 d. atmeté ir Ministero della Salute.
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Ieskoveés pagrindinése bylose $iuos sprendimus apskundé Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas) ir teigé, kad teisés aktai, kuriais $ie
sprendimai pagrijsti, prieStarauja Sajungos teisei tiek, kiek juose numatyta, jog parafarmaciniy produkty
parduotuvése draudziama prekiauti C kategorijos receptiniais vaistais, kuriy nekompensuoja
Nacionaliné sveikatos tarnyba.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima, kuris vienodai suformuluotas
bylose C-159/12-C-161/12:

»Ar jsisteigimo laisvés, nediskriminavimo ir konkurencijos apsaugos principais, kurie numatyti
SESV 49 ir paskesniuose straipsniuose, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikiama
kvalifikacija turin¢iam ir atitinkamai profesinei asociacijai priklausan¢iam vaistininkui, taciau
neturind¢iam j idéstymo plana jtrauktos vaistinés, neleidziama jo turimoje parafarmaciniy produkty
parduotuvéje uzsiimti ir vaisty, kurie iSduodami pateikiant ,ricetta bianca“ (baltos spalvos receptas),
t. y. kuriy nekompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy visas jsigijimo islaidas padengia
pirkéjas, mazmeniniu platinimu, taip pat Siame sektoriuje nustatomas draudimas prekiauti tam tikry
kategorijy farmaciniais produktais ir apribojamas komerciniy bendroviy, kurios gali buti jsteigtos
nacionalinéje teritorijoje, skai¢ius?*

2012 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-159/12-C-161/12 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime kalba ne tik
apie jsisteigimo laisve, bet ir apie nediskriminavimo principg, taip pat apie konkurencijos apsauga.

Siuo klausimu, pirma, dél nediskriminavimo principo reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika Sis principas savarankiskai taikomas tik tose Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse,
kurioms ESV sutartyje nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy. Nediskriminavimo principas
isisteigimo teisés srityje buvo jgyvendintas SESV 49 straipsniu (zr., be kita ko, 1996 m. vasario 29 d.
Sprendimo Skanavi ir Chryssanthakopoulos, C-193/94, Rink. p. 1-929, 20 ir 21 punktus; 2000 m.
balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. 1-2787, 23 ir 24 punktus bei 2010 m. kovo 11 d.
Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, Rink. p. I-2055, 37 punkta).

Todél Sioje byloje | nediskriminavimo principa reikia atsizvelgti paisant SESV 49 straipsnio.

Antra, reikia priminti, jog siekiant pateikti tokj Sajungos teisés iSaiskinima, kuris buaty naudingas
nacionaliniam teismui, butina, kad $is nacionalinis teismas apibrézty pateikiamy klausimy faktines
aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty §j klausima pagrindziancias faktines
prielaidas. Sie reikalavimai ypa¢ taikytini konkurencijos srityje, kuriai badingos sudétingos teisinés ir
faktinés situacijos (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Attanasio Group 32 punkta ir 2012 m. geguzés
10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt., C-357/10—C-359/10, 22 punkta).

Taciau S$iuo atveju prasymuose priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui nenurodomos

faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios jam leisty nustatyti salygas, kuriomis tokios valstybés priemoneés,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, galéty buati susijusios su konkurencija
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reglamentuojan¢iomis Sutarties nuostatomis. Konkreciai kalbant, Siuose prasymuose néra jokios
nuorodos dél konkrec¢iy konkurencijos taisykliy, kurias prasoma isaiskinti, ir nepateikiamas joks
paaiskinimas dél rysio, kuris juose nustatytas tarp $iy taisykliy ir pagrindiniy byly arba jy dalyko.

Siomis aplinkybémis pateikto klausimo nereikia vertinti atsizvelgiant j konkurencijos apsauga.

Atsizvelgiant j visus nurodytus motyvus matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima reikia suprasti taip, kad i§ esmeés juo siekiama suzinoti, ar SESV 49 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad juo draudziami teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal
kuriuos reikiama kvalifikacija turin¢iam ir profesinei asociacijai priklausanc¢iam vaistininkui, taciau
neturinc¢iam j idéstymo plana jtrauktos vaistinés, neleidziama jo turimoje parafarmaciniy produkty
parduotuvéje uzsiimti ir receptiniy vaisty, kuriy nekompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy
visas jsigijimo i$laidas padengia pirkéjas, mazmeniniu platinimu.

Dél priimtinumo

Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani gincija tai, kad
praSymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas, remdamasi tuo, kad pagrindinése bylose néra
tarpvalstybinio elemento. Jos teigimu, $i byla i$ esmés identiska byloms, kuriose buvo priimtas 2010 m.
liepos 1 d. Sprendimas Sharigia (C-393/08, Rink. p. I-6337), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé,
jog isisteigimo teisés jgyvendinimas buvo akivaizdziai nesusijes su byla, todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima atmeté kaip nepriimting.

Siuo atzvilgiu remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinése bylose, taikytini nei$skiriant Italijos pilieciy ir kity valstybiy nariy
pilieciy, pagal bendra taisykle gali buati priskiriami prie nuostaty, susijusiy su Sutartyje
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, tik jeigu jie taikytini situacijoms, susijusioms su valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, neatmestina, kad kitose valstybése narése nei Italijos Respublika jsisteige
pilieciai buvo ar yra suinteresuoti eksploatuoti parafarmaciniy produkty parduotuves $ioje valstybéje
naréje (Siuo klausimu Zr. 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez, C-570/07 ir
C-571/07, Rink. p. I-4629, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nors i§ pra§ymy priimti prejudicinj sprendimg, zinoma, matyti, kad ieskovés pagrindinése bylose
yra Italijos pilietés ir kad pagrindiniy byly elementai susije su jvykiais vienoje valstybéje naréje, vis délto
pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai gali sukelti pasekmiy, apimanciy ne tik $ia valstybe nare.

Be to, pagrindinés bylos skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Sharigia; joje
buvo nagrinéjamas klausimas dél sprendimo konkrecia vaistine atleisti nuo pareigos laikytis darbo
valandy, todél toje byloje nebuvo duomeny, kaip $iuo sprendimu galéjo bati paveikti Gkio subjektai is
kity valstybiy nariy.

Be to, net visiskai vidaus situacijoje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinése bylose, kai visos aplinkybés
susijusios tik su viena valstybe nare, atsakymas vis délto gali bati naudingas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, ypac jei pagal nacionaline teise jis turi uztikrinti tokias pacias savo
piliecio teises, kokios pagal Sgjungos teise kilty kitos valstybés narés pilieciui tokioje pacioje situacijoje
(zr. minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinais.
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Deél esmes

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kokia nacionaliné priemoné, kuri, nors ir taikoma
nediskriminuojant dél pilietybés, gali Europos Sajungos pilie¢ciams sudaryti kliaciy pasinaudoti
Sutarties garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly, yra
apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 14 d.
Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-299/02, Rink. p. I-9761, 15 punkta ir 2005 m. balandzio
21 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-140/03, Rink. p. I-3177, 27 punkta).

Kaip matyti i$ nurodyty nacionalinés teisés akty, Italijoje norintis jsisteigti vaistininkas turi galimybe
pasirinkti arba, pirma, prasyti iSankstinio leidimo tapti vaistinés savininku ir galbat gauti tokj leidima,
arba, antra, jsteigti parafarmaciniy produkty parduotuve ir tokiu atveju jam tokio leidimo reikalavimas
nebuty taikomas.

Dél pirmojo pasirinkimo Teisingumo Teismas jau yra primines, kad iSankstinio leidimo reikalavimas i$
principo yra jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 49 straipsnj (zr. 2010 m.
gruodzio 17 d. Nutarties Polisseni, C-217/09, 16 punkta ir 2011 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Grisoli, C-315/08, 23 punktg).

Tac¢iau pagrindinése bylose taikomas antrasis pasirinkimas. Siuo klausimu reikia patikrinti, ar
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vaistininkui, kitos valstybés narés pilieciui, kuris turi
parafarmaciniy produkty parduotuve, neleidziama prekiauti ir receptiniais vaistais, be kita ko, tais,
kuriy nekompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy visas jsigijimo ilaidas dengia pirkéjas, yra
isisteigimo laisvés apribojimas.

Taigi reikia konstatuoti: kadangi, kitaip nei vaistinés savininkas, parafarmaciniy produkty parduotuveés
savininkas negali prekiauti minétos kategorijos vaistais, jis Italijoje pasalinamas i§ kai kuriy vaisty
rinkos daliy, todél i$ jy negauna ekonominés naudos.

Sitaip tokie nacionalinés teisés aktai gali kliudyti vaistininkui, kitos valstybés narés piliec¢iui,
ketinanc¢iam Italijos teritorijoje eksploatuoti parafarmaciniy produkty parduotuve, $ioje teritorijoje
isisteigti arba padaryti jsisteigima maziau patraukly.

Tad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinése bylose, yra jsisteigimo laisvés
apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 49 straipsnj.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo pateisinimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jsisteigimo laisvés apribojimai, kurie taikomi nediskriminuojant dél
pilietybés, gali buti pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais su salyga, kad jie tinkami
siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas buatina $iam tikslui pasiekti (2009 m. kovo
10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. 1-1721, 44 punktas ir 2009 m. geguzés 19 d.
Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt, C-171/07 ir C-172/07, Rink. p. [-4171,
25 punktas).

Pagrindinése bylose pirmiausia reikia konstatuoti, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai taikomi
nediskriminuojant dél pilietybés.

Antra, kalbant apie i$ tiesy Siais teisés aktais siekiamuy tiksly, kuriais galima pateisinti jsisteigimo laisvés

apribojimus, nustatymg, reikia pabrézti, jog nagrinéjant byla, dél kurios | Teisingumo Teisma kreiptasi
pagal SESV 267 straipsnj, $iy tiksly nustatymas priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikusio teismo kompetencijai ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Dickinger ir
Omer, C-347/09, Rink. p. 1-8185, 51 punkta ir 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Stanleybet International
ir kt., C-186/11 ir C-209/11, 26 punkta).

Kaip matyti i§ pradymy priimti prejudicinj sprendima, laikoma, kad pagrindinése bylose nagrinéjamais
teisés aktais siekiama uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventoju aprapinima vaistais, ir $is tikslas
priskirtinas prie bendresnio tikslo — apsaugoti visuomenés sveikata.

Taigi i§ SESV 52 straipsnio 1 dalies matyti, kad visuomenés sveikatos apsauga gali pateisinti jsisteigimo
laisvés apribojimus. Sio tikslo svarba patvirtina SESV 168 straipsnio 1 dalis ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnis, pagal kuriuos, be kita ko, Zzmoniy sveikatos auksto lygio
apsauga uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas Sgjungos politikos ir veiklos kryptis (Zr. minéto
Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez 63 ir 65 punktus).

Be to, konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jsisteigimo laisvés apribojimai gali bati
pateisinami tikslu uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy apripinima vaistais (zr. minéto Sprendimo
Blanco Pérez ir Chao Gomez 64 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, tikslas uztikrinti tokj aprapinima vaistais gali pateisinti tokius nacionalinés teisés aktus, kokie
nagrinéjami pagrindinése bylose.

Trecia, reikia i$nagrinéti, ar tokie teisés aktai tinkami $iam tikslui uztikrinti.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad vaistiniy jsteigimui Italijos teritorijoje taikoma planavimo
tvarka, pagal kuria, pirma, Italijoje jsteigty vaistiniy skaicius yra ribotas, nes jos yra tolygiai paskirstytos,
ir, antra, norédamas jsteigti nauja vaistine jos savininkas privalo gauti iSankstinj leidima.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta tokia planavimo
tvarka, i§ esmés tinkami tikslui uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy apriipinimag vaistais pasiekti
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez 94 punkta ir minéty nutarciy
Polisseni 25 punkta ir Grisoli 31 punkta).

IS tiesy tokia tvarka gali bati batina siekiant uzpildyti galimybés pasinaudoti ambulatorine priezitira
spragas ir iSvengti dviguba darba atliekanciy struktary sukirimo, kad sveikatos priezitros paslaugy
teikimas buty pritaikytas gyventojy poreikiams visoje teritorijoje, atsizvelgiant j geografiskai izoliuotus
ar kita prasme nepalankesnéje padétyje esancius regionus (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy
Hartlauer 52 punkta ir Blanco Pérez ir Chao Gomez 70 punkta).

Kaip nurodé Teisingumo Teismas, nesant jokiy teisés akty, vaistinés galéty koncentruotis vietovése,
kurios laikomos patraukliomis, o kitose, ne tokiose patraukliose, vietovése galéty buti nepakankamai
vaistiniy, galin¢iy uztikrinti tinkamas ir kokybiskas farmacines paslaugas (minéto Sprendimo Blanco
Pérez ir Chao Gémez 73 punktas).

Siomis aplinkybémis valstybé naré gali nuspresti, jog egzistuoja grésmé, kad kai kuriose jos teritorijos
dalyse gali trakti vaistiniy ir todél nebus tinkamai ir kokybiskai aprapinama vaistais, dél to ji gali
nustatyti vaistiniy teritorinio planavimo tvarka (S$iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Blanco Pérez ir
Chao Gémez 75 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta,
jog platinti visus receptinius vaistus gali tik vaistinés.
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Taciau, jeigu buty pritarta ieskoviy pagrindinése bylose pageidavimui leisti parafarmaciniy produkty
parduotuvése prekiauti kai kuriais receptiniais vaistais, tai reiksty, jog S$iais vaistais buty galima
prekiauti netaikant teritorinio planavimo reikalavimo. Vadinasi, suinteresuotieji asmenys galétuy jsisteigti
ten, kur noreéty.

Taigi, negalima paneigti, kad dél tokios galimybés parafarmaciniy produkty parduotuvés
susikoncentruoty vietovése, kurios laikomos duodanciomis daugiausia pelno, taigi patraukliausiomis, ir
tose vietovése kilty vaistiniy klienty mazéjimo grésmeé, dél kurios Sios prarasty didele dalj pajamy, juo
labiau kad vaistinéms taikomos tam tikros specifinés pareigos, susijusios su ju komercinés veiklos
vykdymu.

Toks pajamy praradimas galéty ne tik lemti paslaugy, kurias vaistinés teikia visuomenei, kokybés
sumenkéjima, bet tam tikrais atvejais net galutinj kai kuriy vaistiniy uzdaryma, taigi kai kuriose
teritorijos dalyse susidaryty vaistiniy trakumas, todél nebuty tinkamai ir kokybiskai apriipinama
vaistais.

I$ to, kas nurodyta, matyti, kad $io sprendimo 51 punkte nurodyta galimybé turéty neigiamy pasekmiy
visos vaistiniy planavimo sistemos veiksmingumui, taigi ir jos stabilumui.

Siomis aplinkybémis pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos galimybé platinti
receptinius vaistus, jskaitant tuos, kuriy nekompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy visa
jsigijimo kaing dengia pirkéjas, suteikiama tik vaistinéms, kuriy jsisteigimui taikoma planavimo tvarka,
yra tinkami siekiant tikslo uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy apripinima vaistais, todél
visuomenés sveikatos apsauga.

Italijjos vyriausybé baiminasi dél to, kad nesant nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamuy
pagrindinése bylose, biity suvartojama pernelyg daug vaisty. Taciau toks nerimas néra pagrjstas.

Is tiesy Siuo klausimu néra svarbus jstaigy, prekiaujanc¢iy receptiniais vaistais, jskaitant tuos, kuriy
nekompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy visas jsigijimo islaidas dengia pirkéjas, skaicius.
Kadangi vaistus gali skirti tik gydytojai, nei vaistiniy, nei parafarmaciniy produkty parduotuviy
savininkai bet kuriuo atveju nedaro tiesioginés jtakos $iy vaisty platinimo mastui, todél negali prisidéti
prie galimo pernelyg didelio jy vartojimo.

Ketvirta, lieka iSnagrinéti, ar jsisteigimo laisvés apribojimas nevirsija to, kas batina nurodytam tikslui
pasiekti, tai yra ar néra maziau ribojanciy priemoniy jam pasiekti.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
vertinant proporcingumo principo laikymasi visuomenés sveikatos srityje, reikia atsizvelgti j tai, kad
valstybé naré gali nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga ji ketina uztikrinti ir kaip Sis
lygis turi buti pasiektas. Kadangi $is lygis jvairiose valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms turi
bati suteikta diskrecija (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-141/07,
Rink. p. I-6935, 51 punkty; minéto Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. 19 punkta ir
minéto Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez 44 punkta).

Be to, svarbu, kad kai yra abejoniy dél pavojaus Zmoniy sveikatai buvimo ar dydzio, valstybé naré gali
imtis apsaugos priemoniy nelaukdama, kol $io pavojaus realumas bus visiskai jrodytas. Konkreciai
kalbant, reikia nurodyti, jog valstybé naré gali imtis priemoniy, kurios kuo labiau sumazinty pavojy
sveikatai, jskaitant pavojy, kad gyventojai nebus tinkamai ir kokybiskai aprapinti vaistais (Zr. minéto
Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. 30 punkta ir minéto Sprendimo Blanco Pérez ir
Chao Gémez 74 punkty).
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Pagal pagrindinése bylose nagrinéjamus teisés aktus prekiauti receptiniais vaistais gali tik vaistinés.
Taigi Sios kategorijos vaistai, kuriuos pacientas nuolat vartoja kontroliuojamas gydytojo ir kuriy
poveikis sveikatai apskritai yra didelis, turi bati greitai, lengvai ir tinkamai prieinami.

Taigi $io sprendimo 53 punkte nurodyta grésmé, susijusi su galimu vaistiniy trakumu, dél kurio kai
kuriose teritorijos dalyse nebuty galima greitai ir paprastai gauti receptiniy vaisty, yra didelé. Tai, kad
priemoné, pagal kurig liberalizuojama vaistiniy planavimo tvarka, apima tik receptinius vaistus, kuriy
nekompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy visas jsigijimo islaidas dengia pirkéjas, negali
sumazinti tokios grésmés masto.

Siomis aplinkybémis pagrindinése bylose nagrinéjama valstybés narés jdiegta sistema, pagal kuria
neleidZziama parafarmaciniy produkty parduotuvése prekiauti ir receptiniais vaistais, be kita ko, tais,
kuriy nekompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy visas jsigijimo islaidas dengia pirkéjas,
atsizvelgiant j tai, kad ja i$ esmés sumazinama $io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta grésmé,
nevirija to, kas butina tikslui uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy apripinima vaistais pasiekti.

Be to, bylos medziagoje néra jokiy duomeny, galin¢iy parodyti, kokia galéty buti alternatyvi sistema,
galinti taip pat veiksmingai sumazinti tokia grésme.

IS nurodyty argumenty matyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamais teisés aktais jdiegta sistema yra
pateisinama tikslu uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy apriapinima vaistais, yra tinkama
uztikrinti, kad $is tikslas bus pasiektas, ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése
bylose, pagal kuriuos reikiama kvalifikacija turin¢iam ir profesinei asociacijai priklausanc¢iam
vaistininkui, taCiau neturinc¢iam | iSdéstymo plana jtrauktos vaistinés, neleidziama jo turimoje
parafarmaciniy produkty parduotuvéje uzsiimti ir receptiniy vaisty, kuriy nekompensuoja Nacionaliné
sveikatos tarnyba ir kuriy visas jsigijimo islaidas padengia pirkéjas, mazmeniniu platinimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal kuriuos reikiama kvalifikacija turinc¢iam ir
profesinei asociacijai priklausanciam vaistininkui, taciau neturin¢iam j iSdéstymo plana jtrauktos
vaistinés, neleidziama jo turimoje parafarmaciniy produkty parduotuvéje uzsiimti ir receptiniy
vaisty, kuriy nekompensuoja Nacionaliné sveikatos tarnyba ir kuriy visas jsigijimo islaidas
padengia pirkéjas, mazmeniniu platinimu.

Parasai.
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