g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS

2013 m. lapkricio 14 d.*
»SESV 267 straipsnis — Savoka ,teismas“ — Procedira, skirta teisminio pobadzio sprendimui
priimti — Nepriklausomumas — Akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas®
Byloje C-49/13
dél Urad priomyslového viastnictvi (Cekijos Respublika) 2013 m. sausio 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
MF 7 a.s.
pries
MAFRA a.s.
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teisé¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, p. 25) 3 straipsnio 2 dalies d punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp MF 7 a.s. (toliau — MF 7) ir MAFRA a.s. (toliau —

MAFRA) dél MF 7 pateikto praSymo panaikinti MAFRA priklausancius prekiy Zenklus ,Mlad4 fronta
DNES* ir ,MLADA FRONTA DNES*.

* Proceso kalba: ¢eky.

LT

ECLILEU:C:2013:767 1




10

2013 M. LAPKRICIO 14 D. NUTARTIS — BYLA C-49/13
ME 7

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta:

»Bet kuri valstybé naré gali numatyti, jog prekiy zenklas neregistruojamas arba, jeigu jregistruotas,
registracija gali buti pripazinta negaliojancia, jeigu:

<.>

d) paraiska prekiy Zenklui jregistruoti pareiskéjas pateiké turédamas nesaziningy ketinimuy.“

Cekijos teisé

Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 2 dalies d punktas j Cekijos teise buvo perkeltas 2003 m. gruodzio 3 d.
Prekiy zenkly jstatymo Nr. 441/200 (zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch) 4 ir
32 straipsniais.

Pagal Sio jstatymo 4 straipsnio m punkta negalima jregistruoti Zymens, jeigu akivaizdu, kad paraiska
jregistruoti prekiy zenkla buvo pateikta nesaziningai.

Pagal minéto jstatymo 32 straipsnio 1 dali Urad priimyslového viastnictvi (Pramoninés nuosavybés
tarnyba) vykstant pagal treciojo asmens skunda arba savo pacios iniciatyva pradétai procedirai
pripazjsta prekiy zenklo registracija negaliojancia, jeigu S$is prekiy zenklas buvo jregistruotas
pazeidziant minéta 4 straipsnj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

,Mlada fronta“ yra jmonés Mladd fronta nuo 1945 m. Cekijos Respublikoje leidZiamas dienrastis.
Nurodant $ig leidybos veikla, naudojamas zymuo ,Mladd fronta® ir santrumpa ,mf", nors né vienas i$
$iy zymeny nebuvo formaliai saugomas iki 1991 m.

1990 m. MaF a.s. (toliau — MaF), tais paciais metais pradéjusia leisti dienrastj ,Mladd fronta DNES,
jsteigé dienrasc¢io ,Mlada fronta“ redakcinés kolegijos nariai. 1990 m. rugpjucio 31 d. ir gruodzio 19 d.
imoné Mladd fronta ir MaF sudaré atitinkamai dvi komercines sutartis, kuriose buvo nustatytos
dienrascio ,Mlada fronta DNES“ leidybos salygos. Véliau MaF perleido minéto dienrasc¢io leidybos
teises MAFRA, o minétos dvi sutartys buvo pakeistos dviem 1991 m. gruodzio 30 d. sutartimis.

1991 m. kovo 20 d. Mladd fronta a.s., jmonés Mladd fronta teisiy peréméja, pateiké nacionalinio
prekiy zenklo ,Mladd fronta“ registracijos paraiska ir 1991 m. liepos 28 d. ji buvo uzregistruota prekiy
zenkly registre (Nr. 170613) periodiniy ir neperiodiniy leidiniy, spaudiniy ir komerciniy spaudiniy
leidybai, reklamos paslaugy teikimui, visy rasiy reklamos ir skubiy spaudiniy gamybai, priskiriamiems
perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslauguy klasifikacijos zenklams registruoti 16, 35 ir 41 klaséms.

1991 m. spalio 11 d. MAFRA pateiké nacionaliniy prekiy zenkly ,Mladéa fronta DNES* ir ,MLADA
FRONTA DNES” registracijos paraiskas ir 1991 m. vasario 17 d. jos buvo uzregistruotos prekiy zenkly
registre (Nr. 174995 ir 174996) spaudai, zurnalams, knygoms, spaudiniams, platinimui, verslui,
pardavimui, reklamai, radijo ir televizijos transliavimui, atstovavimui ir tarpininkavimo veiklai,
spausdinimo ir kompiuterinéms paslaugoms ir visuomenés nuomonés tyrimams, priskiriamiems
minétos Nicos sutarties 16, 35, 38 ir 41 klaséms.
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2012 m. rugséjo 14 d. Ufad primyslového vlastnictvi gavo MF 7 pragyma panaikinti MAFRA
priklausan¢iy prekiy zenkly ,Mlada fronta DNES“ ir ,MLADA FRONTA DNES“ registracijas.
Grisdama savo prasyma MF 7 tvirtino, kad nagrinéjamy prekiy zenkly registracijos paraiska pateikes
asmuo, kai teiké registracijos paraiska, veiké nesaziningai, be kita ko, atsizvelgiant j kito tkio subjekto,
t. y. Mladd fronta a.s., ankstesnes teises j Zymenj ,Mladd fronta“.

Siomis aplinkybémis U7ad prizmyslového viastnictvi nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [2008/95] 3 straipsnio 2 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad nagrinéjant
klausima, ar prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo veiké sgziningai, svarbios tik iki prekiy zenklo
paraiskos pateikimo dienos arba ta dieng buvusios aplinkybés, ar taip pat galima remtis
aplinkybémis, susiklos¢iusiomis jau pateikus paraiska, siekiant jrodyti, kad pareiskéjas veiké
saziningai?

2. Ar [2001 m. lapkricio 20 d. Sprendima Zino Davidoff ir Levi Strauss, (C-414/99-C-416/99,
Rink. p. 1-8691)] reikia bendrai taikyti nagrinéjant visas bylas, kai siekiama iSsiaiskinti, ar prekiy
zenklo savininkas leido elgtis taip, kad tai galéjo lemti jo iSimtiniy teisiy susilpninimg ar
apribojima?

3. Ar galima daryti iSvada, kad vélesnio prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo veiké saziningai,
remiantis tuo, kad ankstesnio prekiy Zenklo savininkas su vélesnio prekiy zenklo paraiska
pateikusiu asmeniu sudaré susitarimus, kuriy pagrindu tas savininkas leido vykdyti periodiniy
spaudiniy, kuriy pavadinimas buvo panasus j praSoma jregistruoti vélesnj prekiy zenkla, leidyba,
nepriestaravo, kad tokius spaudinius vélesnio prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo jregistruoty,
ir suteiké Siam pareiskéjui parama juos leidziant, nors Siuose susitarimuose intelektinés
nuosavybés teisés klausimas aiskiai nereglamentuotas?

4. Jeigu aplinkybés, susiklosciusios jau pateikus prekiy zenklo paraiska, taip pat galéty buti svarbios
vertinant klausima, ar prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo veiké saziningai, ar galima taip pat
padaryti iSvada, kad pareiskéjas veiké saziningai, remiantis tuo, kad ankstesnio prekiy zenklo
savininkas, nors ir zinojo visas aplinkybes, leido naudotis gin¢ijamu Zenklu bent desimt mety
laikotarpiu?*

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu byla akivaizdziai
nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai arba jeigu prasymas, ieskinys ar apeliacinis skundas yra
akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata, Teismas bet kada gali nuspresti priimti
sprendimg motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia taikyti $ia nuostata.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam, kad atsakyty j tik su Sajungos teise susijusj
klausima, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visumg, t. y. ar
institucija jsteigta jstatymu, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje
grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma (zr., be kita ko,
1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. 1-4961, 23 punkta; 2005 m. geguzés
31 d. Sprendimo Syfait ir kt., C-53/03, Rink. p. I-4609, 29 punkty; 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Hdéupl, C-246/05, Rink. p. 1-4673, 16 punkta ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Belov, C-394/11,
38 punkty).
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Konkreciai tariant, nacionaliné institucija negali buti kvalifikuojama kaip ,teismas“, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, kai ji priima sprendima vykdydama ne teismines, bet
administracinio pobudzio funkcijas (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Belov 40 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Sprendimas, kurj Ufad primyslového vlastnictvi turi priimti tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, panasus | administracinio pobadzio sprendima.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pagal Jstatymo Nr. 441/2003 32 straipsnio 1 dalj prekiy Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procediira Ufad priimyslového viastnictvi gali bati pradéta ne
tik treciyjy asmeny prasymu, bet ir pacios $ios institucijos iniciatyva, o tai yra pozymis, kad ji neturi
»teismo“ statuso, bet turi administracinio organo savybiy.

Be to, kaip matyti i Cekijos vyriausybés ir Europos Komisijos radytiniy pastaby, Urad primyslového
vlastnictvi sprendimai, susije su prekiy Zenkly registracijos panaikinimu, gali bati skundziami $ios
institucijos vadovui, kurio paties sprendimai gali bati skundziami administraciniam teismui, o tokiu
atveju Urad priomyslového vlastnictvi turi atsakovo statusa. Si sprendimo dél prekiy Zenklo
registracijos panaikinimo apskundimo tvarka rodo $ios institucijos priimamuy sprendimy administracinj
pobudj.

Be to, $is prasymas priimti prejudicinj sprendima dviem aspektais skiriasi nuo prasymo, kuriuo
remiantis buvo priimtas minétas Sprendimas Héupl, kuriame Teisingumo Teismas ,teismo”, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, statusa pripazino Oberster Patent- und Markensenat
(Auksciausioji patenty ir prekiy zenkly kolegija, Austrija).

IS tiesy, viena vertus, Oberster Patent- und Markensenat yra kompetentinga priimti sprendimus,
susijusius su skundais dél Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (Patenty biuro anuliavimo skyrius) ir
Beschwerdeabteilung des Patentamtes (Patenty tarnybos apeliacinis skyrius) sprendimy. Taciau, kaip
matyti i§ $ios nutarties 19 punkto, Ufad priimyslového viastnictvi, $ioje byloje aptariama institucija,
priima sprendimus dél prasymuy panaikinti prekiy zenkly registracija, o tokia kompetencija, atrodo,
panasi i Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes kompetencija.

Kita vertus, kaip matyti i§ minéto Sprendimo Hdiupl 18 punkto, Oberster Patent- und Markensenat
nariai vykdo savo funkcijas visiskai savarankiskai ir jie nesaistomi jokiy nurodymuy. Jy nesaliSkuma
sustiprina tai, kad priezastys, dél kuriy juy jgaliojimai gali pasibaigti prie$ terming, susijusios tik su
iSimtinémis ir aiskiai apibréztomis aplinkybémis.

Tokios nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos, kurios batinos tam, kad institucija galéty buati
kvalifikuojama kaip ,teismas”, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, reikalauja, kad egzistuoty
taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmés ir susilaikymo,
nusisalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, jog
$iam teismui nedaro jtakos i$oriniai veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertant interesams (zr., be kita
ko, 2008 m. geguzés 14 d. Nutarties Pilato, C-109/07, Rink. p. I-3503, 24 punkty ir 2013 m. sausio
31 d. Sprendimo D. ir A., C-175/11, 97 punktq).

Taciau atrodo, kad i§ Cekijos vyriausybés ir Komisijos rasytiniy pastaby matyti, jog jstatyme nejtvirtinti
pagrindai, kuriais remdamasi Cekijos vyriausybé galéty atstatydinti Urad priimyslového vlastnictvi

vadovy, ir jame nenumatyta jo jgaliojimy trukmeé.

I8 viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél Urad primyslového viastnictvi pateikty prejudiciniy klausimuy.

4 ECLILLEU:C:2013:767



26

2013 M. LAPKRICIO 14 D. NUTARTIS — BYLA C-49/13
ME 7

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $i institucija.
Islaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys,
néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nutaria:

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti i Ufad

primyslového vlastnictvi (Cekijos Respublika) 2013 m. sausio 22 d. sprendimu pateiktus
klausimus.

Parasai.
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