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pateikta 2013 m. lapkricio 21 d."

Byla C-559/12 P

Prancuzijos Respublika
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — La Poste — Viesoji jstaiga, turinti juridinio asmens statusa —
Valstybés pagalbos egzistavimas — Numanoma neribota valstybés garantija — Pranasumo samprata —
Reikalaujama jrodinéjimo pareiga ir jrodymy apimtis®

I - Jzanga

1. Apeliaciniame skunde Pranctzijos Respublika reikalauja panaikinti 2012 m. rugséjo 20 d. Bendrojo
Teismo sprendima byloje Pranciizija pries Komisijg (T-154/10; toliau — skundziamas sprendimas),
kuriame buvo atmestas jos ieskinys dél 2010 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimo 2010/605/ES dél
valstybés pagalbos C 56/07 (ex E 15/05), Prancuzijos suteiktos La Poste® (toliau — gin¢ijamas
sprendimas).

2. Apskritai manau, kad nagrinéjant §j skunda reikia jvertinti tris pagrindinius klausimus. Pirma, dél
numanomos neribotos valstybés garantijos, kuria galéjo naudotis La Poste® ir kuria Europos Komisija
ginc¢ijamame sprendime pripazino nesuderinama valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnj; antra, dél tokios garantijos egzistavimui jrodyti reikalaujamos jrodinéjimo pareigos
ir jrodymuy apimties bei, trecia, dél klausimo, ar Komisija turi jrodyti egzistavus pranasuma, atsirandantj
i$ valstybés suteiktos numanomos garantijos, ir, jei taip, tai kaip.

3. Reikia pazyméti, kad $i byla ypatinga pirmiausia dél nagrinéjamo atvejo aplinkybiy numanomo
pobadzio, todél ypa¢ sunku taikyti valstybés pagalbos samprata sudarancius kriterijus. Siuo klausimu
visy pirma reikia atkreipti démesj j tai, kad klausimai, batini siekiant i$samiai i$nagrinéti byla, mano
manymu, nebuvo ginc¢ijami arba bent jau pakankamai aiskiai iSdéstyti $siame apeliaciniame skunde. Tai
taikytina paciai numanomos neribotos garantijos sampratai Sajungos teiséje, kuri man neatrodo
galutinai apibrézta. Be to, tai taikytina galimam ginc¢ijamos EPIC statuso ir bendros ekonominés
svarbos paslaugy sampratos rysiui, kuris buvo i$nagrinétas tik labai ribotai.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OLL 274, p. 1.

3 — Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo, vie$ajai pramoninio ir komercinio pobudzio jstaigai (toliau — EPIC) prilygintai La Poste suteiktos
gincijamos garantijos egzistavimas buvo nustatytas jvertinus kelis pozymius, i§ kuriy svarbiausi buvo nemokumo ir bankroto procedury
netaikymas ir valstybés pripazinimas atsakinga uz sutartiniy jsiskolinimy padengima (Zr. minéto sprendimo 20-36 punktus).
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II - Teisinis pagrindas, gincijamas sprendimas ir skundziamas sprendimas

4. Su La Poste statusa reglamentuojanc¢ios nacionalinés teisés ir bylos faktiniy aplinkybiy i$samiu
pristatymu galima susipazinti skundziamame sprendime.

5. Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija pripazino, kad ,Prancuazijos suteikta neribota garantija
La Poste yra valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka. Prancizija panaikina $ia pagalba ne
véliau kaip 2010 m. kovo 31 d.“ Be to, vadovaujantis to paties sprendimo 2 straipsniu, ,Komisija
mano, kad i$ tiesy Pasta pertvarkius j akcine bendrove, jam suteikta neribota garantija bus faktiskai
panaikinta. Realus $ios neribotos garantijos panaikinimas ne véliau kaip 2010 m. kovo 31 d. yra
priemoné, galinti pagal [Sajungos] teisés nuostatas panaikinti 1 straipsnyje nustatyta valstybés
pagalba®“.

6. 2010 m. balandzio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu Prancizijos Respublika
pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo. Jame Prancizijos Respublika nurodé, kad
Komisija neteisétai pripazino, jog, pirma, La Poste buvo suteikta valstybés garantija ir, antra, $i
priemoné yra valstybés pagalba, nes nebuvo jrodyta, kad egzistavo pranasumas, kaip jis suprantamas
pagal SESV 107 straipsnj®.

7. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus Prancuzijos Respublikos nurodytus
pagrindus ir atitinkamai patvirtino gin¢ijamo sprendimo teisétuma.

IIT — Dél apeliacinio skundo pagrindy

8. 2012 m. gruodzio 5 d. pateiktame apeliaciniame skunde Prancazijos Respublika nurodo keturis
pagrindus, i$ kuriy antrasis ir treciasis padalyti j keturias dalis. Pirmajame pagrinde apelianté kaltina
Bendrajj Teisma, kad neatsizvelgé i pateikty pagrindy prasme, kai nusprendé, kad visi pagrindai buvo
susije su pranasumo egzistavimu, o ne valstybés iStekliy perdavimo kriterijumi. Antrajame pagrindé
apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neteisingai nusprendé, kad Komisija
pakankamai teisiskai patvirtino La Poste suteiktos valstybés garantijos egzistavima. Treciajame pagrinde
apelianté kaltina Bendrajj Teisma, kad kelis kartus iSkraipé nacionaline teise. Ketvirtajame pagrinde
apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, jog Komisija pateikée
pakankamai pranasumo, atsiradusio dél tariamos suteiktos valstybés garantijos, jrodymy. Komisija
praso atmesti visa apeliacinj skunda.

9. Manau, kad, nepaisant Prancizijos Respublikos pateikty pagrindy skaiciaus, pagrindinis $ios bylos
klausimas susijes su jau minétu probleminiu klausimu dél principy, kuriy turi laikytis Komisija,
norédama jrodyti buvus numanoma garantija ir i$ jos kilusj pranasuma. Todél apeliacinj skunda ketinu
nagrinéti perskirstes pateiktus pagrindus pagal Siuos pagrindinius aspektus.

4 — Grjsdama ieskinj Bendrajame Teisme, Prancazijos Respublika pateiké tris pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su teisés klaida, nes Komisija
teisiniu poziuriu pakankamai nejrodé valstybés pagalbos egzistavimo. Antrajame ieskinio pagrinde Prancuzijos Respublika tvirtina, kad
Komisija padaré teisés ir faktiniy klaidy, nes nusprendé, kad La Poste dél savo EPIC statuso naudojosi numanoma ir neribota valstybés
garantija dél savo skoly. Treciasis pagrindas susijes su pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nebuvimu.
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A — Dél valstybés pagalba laikomos numanomos garantijos egzistavimo jrodymo (apeliacinio skundo
antrasis ir treciasis pagrindai)

1. Saliy reikalavimai

10. | dvi dalis padalytame antrajame pagrinde Prancuzijos Respublika i§ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, jog Komisija pateiké pakankamai valstybés garantijos
egzistavimo teisiniy jrodymuy.

11. Minéto pagrindo pirmoje dalyje Prancuzijos Respublika kaltina Bendraji Teisma, jog skundziamo
sprendimo 23 punkte klaidingai nusprendé, kad Komisija pagristai perkélé jrodinéjimo pareiga ir taip
ipareigojo Prancuzijos valdzios institucijas jrodyti, kad garantija nebuvo suteikta. Antroje dalyje
Prancazijos Respublika, kritikuodama gin¢ijamame sprendime jtvirtintas tariamas neigiamas
prezumpcijas, kaltina Bendragjj Teisma, kad skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose patvirtino
ginc¢ijamo sprendimo 126 ir 131 konstatuojamosiose dalyse Komisijos taikyta jrodinéjimo pareigos
perkélima. Trecioje dalyje Prancazijos Respublika kaltina Bendrajj Teisma, kad skundziamo sprendimo
119 punkte klaidingai aiskino Sprendima Komisija pries MTU Friedrichshafen®.

12. Antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje Prancazijos Respublika teigia, kad net jei, kaip Bendrasis
Teismas nurodé skundziamo sprendimo 120 punkte, ,jrodymy, kuriuos turi pateikti Komisija, pobudis
i§ esmés priklauso nuo numatytos valstybés priemonés pobudzio“, tariamai nustatytos garantijos
numanomas pobudis vis tiek negali lemti mazesniy reikalavimy jrodinéjimo srityje arba jrodinéjimo
pareigos perkélimo. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 121 punkte
klaidingai nusprendé, kad Komisija neribotos valstybés garantijos La Poste egzistavima nagrinéjo
pozityviai ir atsizvelgé | kelias sutampancias aplinkybes, kuriy pakanka siekiant patvirtinti, kad tokia
garantija egzistavo. Taciau, apeliantés teigimu, numanomos garantijos egzistavima galima jrodyti tik

pozityviai.

13. Komisija savo ruoztu atsikerta, pirma, niekaip neperkélusi jrodinéjimo pareigos. Antra, ji nurodo,
kad su tariamu neigiamy prezumpcijy arba prielaidy naudojimu susije priestaravimai yra tik pirmojoje
instancijoje iSdéstyty kaltinimy pakartojimas. Trecia, Komisija teigia, kad, primindama teismo praktika
minétame Sprendime Komiisija prie§ MTU Friedrichshafen, ji sieké atkreipti démesj i pagrindinéje
byloje jai tekusia sunkia uzduotj, kaip tai pripazinta Sprendime Komisija prie§ Scott®. Galiausiai
Komisija sitlo su skundziamo sprendimo 120 ir 121 punktais susijusia kritika atmesti kaip
nereik$minga ir nepagrista.

14. Treciajame pagrinde Prancizijos Respublika i§ esmés kaltina Bendraji Teisma, kad kelis kartus
iskraipé nacionaline teise, kuria buvo grindziami Komisijos argumentai, skirti pripazinti numanomos
neribotos garantijos egzistavima. Pirmoje dalyje apelianté gincija teiginj, kad Prancazijos teisé
neuzkirto galimybés valstybei suteikti numanoma garantija EPIC. Antroje dalyje Prancuzijos
Respublika kaltina Bendraji Teisma, kad iskraipé nacionaline teise, kai patvirtino Komisijos isvada dél
i§ Istatymo Nr. 80-5397 taikymo kylan¢iy pasekmiy. Trecioje dalyje remdamasi motyvavimo stoka
Pranctzijos Respublika kaltina Bendraji Teisma, kad klaidingai prilygino valstybés atsakomybés
atsiradimo salygas garantijos mechanizmui, atsizvelgiant i Conseil d’Etat sprendima Société fermiére de

5 — 2009 m. rugséjo 17 d. sprendimas (C-520/07 P, Rink. p. I-8555).
6 — 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas (C-290/07 P, Rink. p. [-7763).

7 — 1980 m. liepos 16 d. Istatymas dél administracinése bylose paskelbty priverstiniy priemoniy ir dél vieSosios teisés reglamentuojamiems
juridiniams asmenims taikomy nutarc¢iy vykdymo (La loi n® 80-539 relative aux astreintes prononcées de matiére administrative et a
lexécution des jugements par les personnes morales de droit public) (JORF, 1980 m. liepos 17 d., p. 1799).
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Campoloro ir kt.®, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Société de gestion du port de Campoloro
ir Société fermiére de Campoloro pries Pranciizijg®’ ir 1995 m. Conseil d’Etat komentara'. Ketvirtoje
dalyje apelianté nurodo skundziamo sprendimo 102 punkte Bendrojo Teismo nagrinéta klausima dél
su vie$osios paslaugos uzduotimi susijusiy teisiy ir pareigy perleidimo.

15. Atsakydama | $iuos kaltinimus Komisija teigia, kad pateikiant apeliacinio skundo trecigji pagrinda,
kuriame i§ esmés pakartojamas Bendrajame Teisme pateiktas antrasis pagrindas, i§ tiesy siekiama
prasyti Teisingumo Teismo dar karta jvertinti faktines aplinkybes ir jrodymus, todél Sis pagrindas
akivaizdziai nepriimtinas.

2. Vertinimas

16. Vietoje jzangos reikia pazymeéti, kad garantijos samprata, nors i§ pirmo zvilgsnio gerai Zinoma,
Sajungos teiséje néra apibrézta vienodai. Nors Prane$ime dél SESV 107 ir 108 straipsniy taikymo
garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai'' Komisija nurodé, kad ,dazniausiai pasitaikanciy rasiy
garantijos yra susijusios su paskola arba kitu finansiniu jsipareigojimu, dél kurio paskolos gavéjas turi
susitarti su paskolos davéju; garantijos gali buti teikiamos individualiai arba pagal garantijy schemas®, ji
svalstybés pagalba taip pat laiko palankesnes finansavimo salygas, taikomas jmonéms, kurioms dél jy
teisinio statuso netaikomos bankroto ar kitos nemokumo procediros arba kurios dél savo teisinio
statuso gali naudotis valstybés garantija ar valstybés teikiamu nuostoliy finansavimu“". Komisija taip
pat atskiria ,i§ sutartinio Saltinio“ arba ,kito teisinio Saltinio“ kylancias garantijas nuo ,ne tokiy
akivaizdziy garantijy“.

17. Taigi Sioje byloje svarbiausia, kad nagrinéjama numanoma neribota garantija susijusi su tokiais
netiesioginiais jsikis$imais, dél kuriy automatiskai neatsiranda atitinkamas pranasumas naudos
gavéjams. Si grupé, be kita ko, apima numanomas garantijas, kylan¢ias i naudos gavéjui taikomos
ypatingos teisinés tvarkos arba ketinimuy ar globos laisky.

18. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal teismo praktika valstybés pagalba, be kita ko, pripazjstami
valstybés kisimaisi, dél kuriy jvairiais budais sumazéja jprastai jmonés biudzetui tenkancios islaidos,
kurios, nors ir nebidamos subsidijos tiesiogine $io zodzio prasme, yra panasaus pobudzio ir turi tokj
pati poveikj®. I$ teismo praktikos matyti, kad dél valstybés jsikisimo imoneés, kurioms jis taikoma, gali
atsidurti palankesnéje padétyje nei kitos ir gali kilti pakankamai konkretus pavojus, kad ateityje atsiras
papildoma pareiga valstybei, dél kurio gali atsirasti nasta valstybeés iStekliams™. 1§ tiesy
SESV 107 straipsnyje jtvirtinta ,bet kokia forma suteiktos pagalbos“ savoka reikia suprasti kaip
taikyting pranasumams ir tokio vienasalio pranasumo teisinis pobudis arba tikslas néra reikSmingi.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés garantijos forma suteiktas pranasumas gali lemti
papildoma jsipareigojima valstybei .

8 — 2005 m. lapkricio 18 d. Conseil d’Etat sprendimas (Recueil des décisions du Conseil d’Etat, p. 515).

9 — 2006 m. rugséjo 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas (pareigkimas Nr. 57516/00).

10 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 139 punkta.

11 — Komisijos pranes$imas dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (2008/C 155/02) (OL C 155,
2008, p. 10, 1.2 punkto pirma pastraipa; toliau — pranesimas).

12 — Zr. prane$imo 1.2 punkto antra pastraipa.

13 — Zr. 2013 m. kovo 19 d. Sprendima Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisija ir kt. ir Komisija pries Prancizijg ir kt. (C-399/10 P ir
C-401/10 P, 101 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

14 — Siuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendima Ecotrade (C-200/97, Rink. p. 1-7907, 41 punktas).

15 — Minéto Sprendimo Ecotrade 43 punktas; 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Residex Capital IV (C-275/10, Rink. p. 1-13043, 39
—42 punktai) ir minétas Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt. ir Komisija pries Prancuzijg ir kt. (107 punktas).
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19. Taciau ypatingy sunkumuy kyla dél pacios pagrindinéje byloje nagrinéjamos numanomos garantijos,
su kuria susijes, be kita ko, pirmasis mano siilomas nagrinéti antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje
iSdéstytas kaltinimas, egzistavimo, nes né viename Prancizijos teisés akte jis tiesiogiai nenumatytas. I$
tiesy gincijama pagalba kyla ne i$ vienos atskiros priemonés, bet greic¢iau todél, kad EPIC netaikytina
bendroji bankroto procedira, bet jtvirtinta atskira tokiems atvejams skirta tvarka ir teigiama, kad
negalima situacija, kai savarankiska juridinio asmens statusa turinciy vieSyjy subjekty jsiskolinimai
kreditoriams likty nesumokéti. Todél iSnagrinéjusi kelis Saltinius Komisija, remdamasi jvairiomis
aplinkybémis, pripazino, kad buvo suteikta numanoma neribota garantija.

20. Nagrinéjamomis aplinkybémis reikia pateikti toliau nurodytas pastabas dél jrodinéjimo metodo ir
apimties bei Sajungos teismo taikytinos kontrolés laipsnio.

— Numanoma garantija

21. Pirma, dél nagrinéjimo metodo reikia pazyméti, kad ,numanomos garantijos“ savoka, kurios
apelianté negincija, yra labiau metaforiné ir priestaringa, nes garantijos samprata paprastai atitinka
faktiniais veiksmais ar teisiniu aktu jtvirtinta uztikrinima arba jsipareigojima, sukeliantj ar galintj
sukelti konkrecias pasekmes asmeniui, kuriam jis skirtas. I$ tiesy kreditorius negali remtis numanoma
garantija taip pat, kaip ai$kia garantija. Manau, kad net darant prielaida, jog garantas galéty gincyti tokj
»isipareigojima®, jo pagrindas greiciau galéty kilti i$ civilinés atsakomybés bendryjy principy.

22. Taigi darant prielaidg, kad nagrinéjama savoka grindziama konkurencijos teise ', reikia pripazinti,
kad, kalbant apie SESV 107 straipsnio taikyma, ,numanomos garantijos“ samprata néra iSimtinai teisés
savoka, bet siejasi ir su faktiniy aplinkybiy nagrinéjimu. I$ tiesy ,numanomos garantijos“ samprata su
Sajungos teise susijusi tuo, kad ja vieningai apibiidinamas nacionaliniy valdzios institucijy ,elgesys®, jei
taikoma, dél jo ekonominiy pasekmiy prilygstantis minétos garantijos naudos gavéjui teikiamai
valstybés pagalbai.

23. Didziausia problema susijusi su nagrinéjamos garantijos numanomu pobudziu, kuris isplaukia i$
teisiniy ir faktiniy pozymiy. Taigi numanoma garantija yra ir i$vestinis, ir preziumuojamas reiskinys .
Pagrindiné priezastis, dél kurios $ia samprata remiamasi valstybés pagalbos teiséje, yra ta, kad
nagrinéjamomis aplinkybémis sukuriama tokia pati finansiné situacija kaip ir valstybei narei suteikus
neribota aiskia garantija jmonei, kai §i jmoné neprivalo mokéti garantijos ekonomine verte atitinkancio
jinaso.

24. Todél informacijos visumos metodas man atrodo labai tinkamas siekiant nustatyti, ar buvo tokia
numanoma priemoné ', ypa¢ kai $is metodas yra taikomas valstybés pagalbos srityje ™.

16 — Visy pirma reikia pazymeéti, kad numanomos garantijos forma suteiktos pagalbos galimas panaikinimas pagal gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnj buaty sudétingas. Nors Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes netiesiogines priemones, $iuo atveju taikant ginc¢ijama priemone
kylantys sunkumai man vis délto atrodo i$skirtinai dideli.

17 — Reikia pabreézti, kad nesuderinamai pagalbai prilygstancios numanomos garantijos egzistavima Komisija pripazino, nors néra nacionalinés
teisés akto, i§ kurio paaiskéty La Poste teisinis statusas.

18 — Kaip pazyméjau i$vados byloje Belgija pries Deutsche Post ir DHL International 87 ir 88 punktuose, reikia islaikyti skirtuma tarp informacijos
ir jrodymo savoky. Bendrasis Teismas turi ne jrodyti tam tikras aplinkybes, o gebéti daryti logiskas ir motyvuotas i$vadas, remdamasis jam
pateiktais objektyviais veiksniais (2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas, C-148/09 P, Rink. p. I-8573).

19 — Dél dideliy sunkumy Komisijai pradéti oficialia procedara kriterijaus zr. 2001 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo sprendima Prayon-Rupel pries
Komisijg (T-73/98, Rink. p. II-867) ir neseniai priimta 2013 m. sausio 24 d. Sprendima 3F pries Komisijg (C-646/11 P, 31 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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25. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad negalima visiSkai atmesti galimybés Komisijai
remtis aplinkybiy visuma, i§ kurios buty galima nustatyti i§ tikryju buvus pagalbos programa®. Vis
délto Komisija taip pat turi nurodyti norminius, administracinius, finansinius arba ekonominius
veiksnius, pagal kuriuos buvo galima apibrézti gin¢ijama pagalba®'.

26. Siomis aplinkybémis noréciau pateikti dvi pastabas. Pirma, kitaip nei, atrodo, teigia Komisija,
manau, kad dél priemonés ,numanomo“ pobiudzio negalima teigti, kad ji tikrai egzistavo. Todél
numanoma garantija, nustatyta remiantis veiksniy visuma, turi bati pripazinta egzistuojancia tol, kol
bus pateikta jos neegzistavima patvirtinan¢iy jrodymy. Sioje byloje gana paprasta pateikti tokiy
jrodymy, nurodant konkrecius atvejus, kai EPIC arba Prancuzijos teritorinio vieneto jsiskolinimai ilga
laika nebuvo padengti, nors formaliai nebuvo pradéta bankroto ar nemokumo procedura. IS tiesy tokia
valstybés narés gynyba lemty, kad Komisijos sprendimas buty pripazintas grindziamu klaidingomis
faktinémis prielaidomis *.

27. Antra, Bendrasis Teismas turi nustatyti, ar jrodymai apima visus reik§mingus duomenis, i kuriuos
reikia atsizvelgti norint jvertinti minétus nacionaliniy valdzios institucijy ,veiksmus®, ir ar Sie
duomenys gali pagrijsti teiginj, kad jmoné yra numanomos valstybés pagalbos gavéja.

28. I§ tiesy, kaip priminé Teisingumo Teismas, Komisija gali padaryti akivaizdzig vertinimo klaidg, jei
remtysi duomenimis, kurie neatspindi ,[visy esminiy duomeny], i kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant

kompleksine situacija“®.

29. Todél kriterijus, pagal kurj garantijos buvimas turi bati ,pozityviai jrodytas“, yra jvykdytas, kai
Komisija, siekdama gero administravimo, ripestingai ir nesaliskai vykdo ginc¢ijamy priemoniy tyrimo
procedira, kad priimdama galutinj sprendima turéty kuo i$samesniy ir patikimesniy jrodymuy*!. Tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, tai reiskia, kad reikia susieti visa informacija, kuria remiantis
buty galima jtikinamai patvirtinti egzistavus priemone, galincig prilygti valstybés pagalbai. Tokj
egzistavima galima pripazinti ir jei néra ji paneigiancios informacijos.

30. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 119 punkte primines Komisijos
pareigas, susijusias su informacija, kuria galima pagrjsti iSvada, jog jmoné gavo pranasuma valstybés
pagalbos forma, skundziamo sprendimo 120 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, jog jrodymuy,
kuriuos turi pateikti Komisija, pobudis i§ esmés priklauso nuo numatytos valstybés priemonés
pobudzio. Akivaizdu, kad Bendrasis Teismas taip iSreiské valstybés pagalba galinciy buti priemoniy
jvairovés samprata, taciau nepazeidé jrodinéjimo pareiga ir apimtj reglamentuojanciy principy.
Nagrinédamas gin¢ijamos numanomos priemonés egzistavimo klausima Bendrasis Teismas pritaike
anksciau nurodyta i$vada ir minétame 120 punkte teisingai nusprendé, kad numanomos garantijos
egzistavimas gali buti nustatytas i§ visy susijusiy aplinkybiy. Galiausiai, vertindamas pirmojoje
instancijoje pateikta antrajj pagrinda, Bendrasis Teismas i$vardijo visas sutampancias aplinkybes,
kuriomis remiantis buvo pripazintas valstybés pagalbos egzistavimas.

31. Reikia pazyméti, kad nebuvo tiesiogiai gin¢ijama, jog EPIC netaikoma bendra arba speciali bankroto
arba nemokumo procedara. Tai reiskia, kad atskiro Bendrojo Teismo pripazinto veiksnio teisingumo
gincijimas negali buti laikomas pakankamu, siekiant jrodyti, kad priemoné, kurios egzistavimas
jrodytas remiantis informacijos visumos metodu, neegzistuoja. Zinoma, nesant konkretaus

20 — 1994 m. balandzio 13 d. Sprendimas Vokietija ir Pleuger Worthington pries Komisijg (C-324/90 ir C-342/90, Rink. p. I-1173, 15 punktas).
21 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington pries Komisijg 23 punkta.

22 — Siuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-276/02, Rink. p. 1-8091, 37 punktas).

23 — 2005 m. vasario 15 d. Sprendimas Komisija pries Tetra Laval (C-12/03 P, Rink. p. I-987, 39 punktas).

24 — Siuo klausimu #r. minéto Sprendimo Kowmiisija pries Scott 90 punkta.
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numanomos garantijos buvima paneigiancio pavyzdzio, apelianté turi priestarauti dél kiekvienos
informacijos atskirai. Vis délto manau, kad gincijanti $alis turi buti jpareigota jrodyti, jog visi
informacijos visuma sudarantys elementai patvirtina, kad neribota numanoma valstybés garantija
neegzistuoja.

32. Tai reiskia, kad dalyje antrojo pagrindo ir visame treciajame pagrinde nurodytus kaltinimus galima
atmesti kaip nereik§mingus, nes jais negincijama bendra iSvada dél numanomos garantijos egzistavimo,
o nurodoma jvairi atskirai vertinama informacija.

— Reikalaujama jrodinéjimo pareiga ir jrodymy apimtis

33. Antra, dél jrodinéjimo pareigos neginc¢ijama, kad Komisija turi jrodyti buvus priemone, kuria
galima pripazinti valstybés pagalba. Taigi Bendrasis Teismas teisingai aiSkino Komisijos vaidmenj, kai
skundziamame sprendime daugeli karty tikrino, ar Komisijos surinkti jrodymai yra pakankami®,
vadovaudamasis teismo praktika, pagal kuria Komisija visuomet turi i$nagrinéti visa esant gincijamai
situacijai reik§minga informacija ir jos konteksta®, ir nepadares jokios teisés klaidos priéjo prie
skundziamo sprendimo 120 ir 121 punktuose jtvirtintos iSvados. Atvirksciai, nei teigia Prancuzijos
Respublika, Bendrasis Teismas neperkélé jrodinéjimo pareigos.

34. Dél jrodymy apimties”, kurios reikalauja teismas, nagrinédamas jam pateiktus jrodymus, reikia
trumpai aptarti teismo praktika, susijusia su konkurencijos teise placigja prasme ir ,common law*
principais. Kalbant apie konkurencijos teisés praktika®, nors ir néra vienodo taikytinos jrodymuy
apimties apibrézimo, Teisingumo Teismas reikalauja ,teisiniu pozitriu pakankamai“ jrodyti faktines
aplinkybes® arba ,pakankamai tiksliy ir sutampanciy jrodymy“® ir, nesant gamintojy kartelj jrodanciy
dokumenty, taiko ,rimtos, tikslios ir sutampancios informacijos visumos“ metoda®. Vertindamas
koncentracijy tyrimus, Teisingumo Teismas taip pat taiko ,didZiausios tikimybes“ kriteriju®. Kita
vertus, ,common law® jtvirtintas skirtumas tarp, pirma, civilinéje teiséje taikomo maziau griezto
»standarto®, zinomo kaip ,tikimybiy pusiausvyra“ (,balance of probabilities“), kuris reiskia, kad $alis
turi jtikinti teisma, jog aplinkybé, kuria siekiama jrodyti, yra ,labiau tikétina nei ne“ ir, antra,
baudziamojoje teiséje taikomo grieztesnio ,standarto®, apibadinamo posakiu ,be pagristos abejonés”
(»-beyond a reasonable doubt®), kuris reiskia, kad teismas, protingai i$nagrinéjes jrodymus, neturi turéti
jokiy pagristy abejoniy dél nusikaltimo elementy pasitvirtinimo *.

25 — Dél antrojo pagrindo Bendrajame Teisme, be kita ko, Zr. skundziamo sprendimo 66, 71, 78, 82, 87 ir 92—94 punktus.

26 — 2003 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg
(T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 1I-435, 270 punktas) ir 2008 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas Ryanair pries Komisijg
(T-196/04, Rink. p. II-3643, 59 punktas).

27 — Dél batinybés atskirti jrodinéjimo pareiga nuo jrodymy apimties Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg (2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas, C-97/08 P, Rink. p. [-8237) 74 punkty ir 64 i$nasa.

28 — Savoka ,jrodymy apimtis“ (,standard of proof*) Teisingumo Teismo praktikoje tiesiogiai paminéta svarbiuose sprendimuose bylose, kuriose
buvo priimti minétas Sprendimas Komiisija pries Tetra Laval; 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel
pries Komisijg (C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729); 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corporation of America
pries Impala (C-413/06 P, Rink. p. 1-4951) ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas GlaxoSmithKline Services ir kt. pries Komisijg ir kt.
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, Rink. p. I-9291, 87 punktas).

29 — 1983 m. spalio 25 d. Sprendimas AEG-Telefunken pries Komisijg (107/82, Rink. p. 3151, 136 punktas).

30 — 1984 m. kovo 28 d. Sprendimas Compagnie royale asturienne des mines ir Rheinzink pries Komisijg (29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679,
20 punktas).

31 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Ahistrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85 -
C-129/85, Rink. p. I-1307, 70 ir 127 punktai).

32 — Zr. minéto Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America prie§ Impala 47, 51 ir 52 punktus. Bendrasis Teismas dar karta pritaike
kriterijy 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric pries Komisijg (T-210/01, Rink. 2005 p. II-5575) 64 ir 65 punktuose ,tikétinai“,
331 punkte ,numatyti <..> veiksmai yra pakankamai tikétini“ ir 340 punkte ,<..> Komisija nepadaré pakankamai tikétinos ir jtikinamais
jrodymais paremtos i$vados, jog po koncentracijos susikires subjektas panaudoty GECAS komercinj pajéguma ir GE Capital padéties
nulemta grupés finansinj pajéguma®.

33 — A. Sibony ir E. Barbier de La Serre ,Charge de la preuve et théorie du controle en droit communautaire de la concurrence®, RTD Eur., 2007,
p. 205.

ECLIL:EU:C:2013:766 7



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-559/12 P
PRANCUZIJA / KOMISJA

35. Manau, kad numanomos garantijos, apie kurios buvima sprendziama i§ visos informacijos, atveju
jrodymuy apimtis turéty bati pagrjsta rimta tikimybe ir jrodymuy pakankamumu. Taigi taikytina apimtis
baty didesné nei paprasta tikimybé, bet mazesné nei reikalavimas jrodyti be pagristos abejonés. Manau,
kad biutent toks buvo Bendrojo Teismo tinkamai atliktas Komisijos pateiktos informacijos vertinimas.

36. Be to, toks poziaris, mano manymu, atitinka neseng teismo praktika, pagal kuria Komisija turi
jrodyti esant pakankamai tiesioginj rysj tarp naudos gavéjui suteikto pranasumo ir valstybés biudzeto
sumazéjimo arba pakankamai ai$kia $iam biudZetui tenkanciy i$laidy ekonomine rizika®, taciau
nereikalaujama, kad toks sumazéjimas arba rizika atitikty ar buty lygiis minétam pranasumui arba
tokio paties pobudzio kaip jsipareigojimas valstybeés iStekliais, i§ kurio jie kyla™.

37. Dél Sgjungos teismo vykdomos kontrolés intensyvumo reikia priminti, kad jei Komisija turi didele
diskrecija valstybés pagalbos srityje, nes jai reikalingi sudétingi ekonominiai vertinimai, Sgjungos teismu
kontrolé, susijusi su sudétingais ekonominiais vertinimais, yra ribota ir neturi vir§yti patikrinimo, ar
buvo laikytasi procedara ir motyvavima nustatanciy taisykliy, ar tiksliai nurodytos faktinés aplinkybés
ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais®. Taigi teismas neturi
savarankiskai jrodyti pagalbos egzistavimo ir jos dydzio ir taip pakeisti uz $ia uzduotj atsakinga
Komisija*".

38. Negincijama, kad norédama jrodyti buvus neribota numanoma garantija ir dél jos atsiradusj
pranasuma Komisija turéjo atlikti sudétinga vertinima.

39. Tokiomis aplinkybémis visame antrajame pagrinde, ypac¢ jo ketvirtoje dalyje, pateiktus apeliantés
argumentus reikia atmesti, nes juose néra jokios informacijos, kuria remiantis Bendrajj Teisma btty
galima kaltinti, kad padaré teisés klaida. I$ skundziamo sprendimo motyvy, priesingai, matyti, kad
Bendrasis Teismas nepazeidé su jrodinéjimo pareiga ir apimtimi susijusiy taisykliy, kurias ka tik
priminiau, ir galéjo tinkamai pagristi savo i§vada visa informacija, patvirtinan¢ia numanomos valstybés
garantijos egzistavima.

— Papildomai nagrinéjami kaltinimai

40. Dél antrojo pagrindo pirmuy triju daliy reikia pazyméti, kad, pirma, apeliantés kritika paremta
klaidingu skundziamo sprendimo 23 punkto, kuriame Bendrasis Teismas tik pateiké pagrindine bylos
faktines aplinkybes apibuidinancia informacija, tac¢iau nepriémé sprendimo dél jrodinéjimo pareigos
padalijimo, vertinimu. Antra, Pranctzijos Respublikos pateiktais argumentais tik kritikuojamas
ginc¢ijamas sprendimas, todél jie nepriimtini. Be to, skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose
nagrinéjamas pirmojoje instancijoje pateiktas antrasis pagrindas ir aiSkinama nacionaliné teisé, kurios
vertinimo Teisingumo Teismas negali kontroliuoti, i$skyrus iSkraipymo atveji*, kurio Sioje byloje
apelianté nejrodé.

41. Trecia, dél skundziamo sprendimo 119 punkte nurodyto minéto Sprendimo Komisija pries MTU
Freidrichshafen pazymétina, kad jame jtvirtintas draudimas Komisijai gristi sprendimg neigiamomis
prielaidomis, pagristomis tuo, kad néra informacijos, kurios pagrindu bty galima padaryti priesinga
iSvada. Taigi jis tikrai taikytinas Sioje byloje. Vis délto, kaip pazymi Komisija, Bendrasis Teismas galéjo
tai priminti, siekdamas pabrézti Komisijai tekusios sudétingos uzduoties atskleisti neribotos
numanomos garantijos egzistavima sunkuma.

34 — Sjuo klausimu 7r. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus (C-279/08 P, Rink. p. 1-7671) 111 punkta.

35 — Minéto Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt. ir Komisija pries Prancizijg ir kt. 109-110 punktai.

36 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Scott 64—66 punktai.

37 — Zr. 2010 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo sprendima Bundesverband deutscher Banken pries Komisijg (T-163/05, Rink. p. 11-387, 38 punktas).

38 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 49 punktas) ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Miilhens pries VRDT (C-206/04 P
Rink. p. I-2717, 28 punktas).
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42. Dél treciojo pagrindo reikia pastebéti, kad Prancuzijos Respublika kritikuoja visos informacijos
elementy, kuriais Bendrasis Teismas rémési vertindamas La Poste suteiktos garantijos egzistavima,
aiskinima. Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinés teisés klaidingo vertinimo kaltinimas yra
priimtinas, jei Bendrasis Teismas kaltinamas iSkraipes $ia teise®. Taigi, kalbant apie Bendrojo Teismo
iSvady dél nacionaliniy teisés akty nagrinéjima apeliaciniame procese, Teisingumo Teismas visy pirma
turi jurisdikcija i$nagrinéti, ar Bendrasis Teismas, vadovaudamasis jam pateiktais dokumentais ir kitais
jrodymais, neiskraipé nagrinéjamy nacionaliniy teisés nuostaty teksto, su Siomis nuostatomis susijusios
nacionalinés teismy praktikos arba doktrinos. Toliau reikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas,
atsizvelgiamas | minéta informacija, nepriéjo prie iSvady, kurios akivaizdziai priestarauty tokios
informacijos turiniui. Galiausiai reikia i$nagrinéti, ar Bendrasis Teismas, vertindamas visa informacija,
kad nustatyty nagrinéjamy nacionalinés teisés akty turinj, kuriam nors i§ jrodymy nesuteiké
neproporcingos reik§més, palyginti su kitais jrodymais, jei tai akivaizdziai matyti i§ bylos medziagos *.

43. Vis délto taip néra Sio pagrindo trijose pirmose dalyse pateikty argumenty atveju. I$ tiesy
pirmiausia reikia pripazinti, kad nors Prancazijos Respublika remiasi teisés klaidomis, i$ tiesy ji siekia
uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima ir, be kita ko, gin¢yti faktiniy
aplinkybiy ir dokumenty aiskinima, kuriuo remdamasis §is teismas pripazino egzistavus numanoma
garantija. I§ tikryju minétais argumentais pakartojama Bendrajame Teisme pristatyta kritika, todél juos
reikia pripazinti nepriimtinais. Bet kuriuo atveju i$kraipymas, kuriuo remiamasi, nebuvo nei jrodytas,
nei akivaizdus, todél minétus kaltinimus reikia atmesti. Dél treciojo pagrindo trecioje dalyje nurodytos
motyvavimo stokos, susijusios su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika byloje Société de gestion du
port de Campoloro ir Société fermiére de Campoloro pries Pranciizijg, reikia pazymeéti, kad Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 96-99 punktuose S$iuo klausimu pateiké pakankamai teisiniy
argumenty. Galiausiai treciojo pagrindo ketvirta dalis buvo pateikta dél papildomo motyvo, todél ja
reikia atmesti kaip nereiksminga.

44. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, manau, kad Bendrasis Teismas tinkamai atliko savo ribotos
kontrolés funkcija dél numanomos garantijos egzistavimo. Todél siilau atmesti apeliacinio skundo
antrgjj ir treciajj pagrindus.

B — Dél is numanomos garantijos kylancio pranasumo nustatymo (ketvirtasis pagrindas)

1. Saliy reikalavimai

45. Ketvirtajame pagrinde Pranciizijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes nusprendé, kad Komisija pateiké pakankamai teisiniy jrodymuy, jog i tariamos La Poste valstybés
suteiktos garantijos kilo pranasumas. Apelianté nurodo, kad, pirma, Bendrasis Teismas pranasumo
buvimo patvirtinimo atveju pazeidé jrodinéjimo pareiga ir jrodymy apimtj reguliuojancias taisykles, kai
skundziamo sprendimo 123 ir 124 punktuose nusprendé, kad dél esamos pagalbos Komisija neprivalo
jrodyti jos realiy pasekmiy, bet gali jas preziumuoti. Be to, net darant prielaida, kad Sajungos teiséje
nejtvirtintas jpareigojimas jrodyti realy esamos pagalbos poveikj, Komisija bent jau turéjo jrodyti galima
poveiki. Taip pat tai buvo neteisétai nejtraukta j 2008 m. komunikato 1.2 punkta. Tokiomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas taip pat padaré klaida, kai skundziamo sprendimo 106 ir
108 punktuose nusprendé, kad Komisijos vertinimas buvo pagristas.

39 — 2002 m. spalio 24 d. Sprendimas Aéroports de Paris pries Komisijg (C-82/01 P, Rink. p. 1-9297, 56 ir 63 punktai).
40 — 2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin pries VRDT (C-263/09 P, Rink. p. I-5853, 53 punktas).
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46. Subsidiariai Prancuzijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, visy pirma
skundziamo sprendimo 110 ir 123 punktuose nusprendes, kad nors Komisija reitingy agenttry
vertinimo metodus nurodé tik siekdama patvirtinti, o ne jrodyti pranasumo egzistavima, ji pateiké
pakankamai jrodymy, patvirtinanéiy, jog ginc¢ijama garantija i§ tiesy suteiké pranasuma. Siomis
aplinkybémis ji gincija minéto sprendimo 111-116 punktus.

47. Be to, apelianté teigia, jog nepripazino, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 106 punkte, kad dél
to, jog dél savo teisinio statuso jmonei netaikyta bankroto ar lygiaverté procedira, ji galéjo
»automatiskai“ jgyti pranasuma.

48. Komisija atsako, kad galima pagrijstai naudoti ta pacia nagrinéjimo schema esamai ir naujai
pagalbai, pagal kuria $i institucija neprivalo jrodyti tokiy priemoniy realiy pasekmiy. Dél 2008 m.
komunikato gincijimo Komisija teigia, kad jis nepriimtinas visy pirma dél to, kad procese Bendrajame
Teisme nebuvo pareikstas prieStaravimas dél teisétumo. Dél skundziamo sprendimo 106 punkto
Komisija teigia, kad, vadovaudamasis $iuo pareiskimu, Bendrasis Teismas galéjo tik atmesti jam
pateikta treciaji pagrinda.

2. Vertinimas

49. Kaip jau esu nurodes, visy pirma reikia iSnagrinéti prielaida, kad aplinkybés, dél kuriy kilo $is
gincas, yra ,situacija, teisiniu ir faktiniu pozitriu“ sutampanti su aiskios garantijos egzistavimo
situacija. IS tiesy, kadangi Siuo atveju priemonés jprasta prasme néra, numanoma garantija ypatinga
tuo, kad ,priemoné” ir jos poveikis sutampa. Taigi $iam vertinimui svarbu nustatyti, kad numanoma
garantija turi tokj patj poveikj kaip ir kylantis dél aiSkios garantijos, kuri yra tiesiogiai nustatoma
priemoné ir visada gali turéti tam tikra poveiki.

50. Pagal teismo praktika, siekiant nustatyti, ar valstybés priemoné yra valstybés pagalba, reikia
iSsiaiskinti, ar jmoné gavéja jgyja ekonominj pranasuma, kurio nebity gavusi normaliomis rinkos
salygomis*". Tac¢iau, mano manymu, reikia pripazinti, kad toks pranasumo nustatymo budas neatitinka
pagrindinéje byloje nagrinéjamos valstybés garantijos ypatumy *.

51. Taip pat negincijama, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje néra jtvirtintos skirtingos taisyklés pagal
valstybés kiSimosi priezastis arba tikslus; $ie kiSimaisi apibréziami pagal poveikj*. Vertinant priemone
pagal SESV 107 straipsnj reikia atsizvelgti i galima jos poveikj*, visas reik§mingas aplinkybes ir jy
konteksta®. Vis délto teismo praktika i$samiai neatsako j klausimus, kaip Komisija turi patvirtinti
egzistavusj pranasuma, ir dél priemonés poveikio pobudzio, kurj $i institucija turi jrodyti, kai nustato
egzistuojant i§ numanomos priemonés kylantj pranasuma.

41 — Ex multis zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendima SFEI ir kt. (C-39/94, Rink. p. I-3547, 60 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British
Aggregates pries Komisijg (C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 82 punktas).

42 — Be to, reikia pazyméti, kad pranadumo garantijy srityje nustatymas skiriasi ir todél, kad garantija gali bati naudinga kreditoriui ir skolininkui
arba tik skolininkui. Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Residex Capital
1V, 33 ir paskesnius punktus ir 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Vokietija ir kt. pries$ Komisijg (C-329/93, C-62/95 ir C-63/95,
Rink. p. I-5151, 56 punktas).

43 — 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimas Komiisija prie$ EDF (C-124/10 P, 77 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

44 — 7r. generalinio advokato P. Mengozzi ivada byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt.
ir Komisija pries Pranciizijg ir kt., bei 47 punkte nurodyta teismo praktika, be kita ko, 1974 m. liepos 2 d. Sprendima [talija pries Komisijg
(173/73, Rink. p. 709, 27 punktas); 1987 m. vasario 24 d. Sprendima Deufil pries Komisijg (310/85, Rink. p. 901, 8 punktas); 1996 m. rugséjo
26 d. Sprendima Pranciizija pries Komisijg (C-241/94, Rink. p. 1-4551, 20 punktas).

45 — Minéto Sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 270 punktas.
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— PranasSumo egzistavimas

52. Pirmiausia, kalbant apie skundziamo sprendimo 124 punkte jtvirtinta Bendrojo Teismo i$vada, kad
realus pranasumo poveikis, kurj lemia valstybés garantija, gali bati preziumuojamas, pagrindinis
Bendrojo Teismo argumentas, kuriuo remdamasis jis patvirtino Komisijos vertinima ir pripazino
pranasumo egzistavima S$ioje byloje, atsispindi visy pirma 106 punkte, aiskinamame kartu su
108 punktu; jame Bendrasis Teismas pripazino, kad neribota garantija jos gavéjui leidzia gauti
palankesnes kreditavimo salygas, nei jis buty gaves tik dél savo paties nuopelny, todél — sumazinti
biudzetui tenkancia jo nasta.

53. I8 tiesy Bendrasis Teismas pripazino, kad garantijos suteikimas rinkos salygy neatitinkanc¢iomis
salygomis, pavyzdziui, be atlygio suteikta neribota garantija, apskritai gali suteikti pranasuma ja
gaunanciam asmeniui, nes dél tos garantijos pageréja jos gavéjo finansiné padétis dél to, kad sumazéja
paprastai biudzetui tenkanti jo finansiné nasta®.

54. Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad jei nejrodoma buvus
papildomo jpareigojimo valstybei suinteresuotoms jmonéms suteikti atitinkama pranasuma, kurio
negalima pripazinti automatiskai®, jprastos bankroto procediiros iSimtis numatancios sistemos
taikyma ir galimybiy individualiai iSieskoti mokestinius jsiskolinimus nebuvima galima pripazinti
valstybés pagalba®. Tokie prana$umai, kuriems pritaria nacionalinis jstatymy leidéjas, gali lemti
papildomus jsipareigojimus valdzios institucijoms, galin¢ius pasireiksti vieSyjuy skoliniy jsipareigojimy
de facto atsisakymu, atleidimu nuo pareigos mokéti baudas ar kitas pinigines sankcijas arba sumazintu
mokescio tarifu®.

55. Kalbant butent apie pranasumo kriterijy, pazymétina, kad Teisingumo Teismas, minétose bylose
Ecotrade ir Piaggio pripazines, kad ,atrodo, jog dél nagrinéjamuy teisés akty jmonés, kurioms jie
taikomi, atsiduria palankesnéje padétyje nei kitos“, nagrinéjo Siuos teisés aktus vertindamas galimybe
atitinkamai jmonei vykdyti tkine veikla, kai tokiai galimybei buty uzkirstas kelias taikant jprastas
teisés nuostatas bankroto srityje. Todél manau, kad teismo praktikoje jau pripazinta galimybé
preziumuoti pranasumg, kai toks rezultatas tikétinas pagal nagrinéjamy jmoniy veikla
reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus.

56. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija man atrodo ne aiskiai atitinkanti individualios
pagalbos atvejj, bet labiau panasi j pagalbos schema, kuri dél taikymo EPIC turéjo jtakos La Poste
teisinei padéciai. Todél reikia pagal analogija taikyti su pagalbos programomis susijusia teismo
praktika, pagal kuria Komisija gali apsiriboti §iy programy pozymiy analize, sprendimo
motyvuojamojoje dalyje siekdama jvertinti, ar dél minéty programuy salygy jos suteikia vertinga
pranasuma jos gavéjams prie$ konkurentus ir gali duoti daugiausia naudos jmonéms, uzsiimancioms
prekyba tarp valstybiy nariy. Kiekvienos atitinkamos jmonés individualia situacija reikia patikrinti tik
pagalbos susigrazinimo etape ™.

57. Be to, reikia pazyméti, kad i§ Sprendimo Residex Capital IV*', susijusio su aiSkia garantija,
akivaizdu, jog ,kai kredito institucijos paskolos gavéjui suteiktos paskolos garantas yra valstybés narés
valdzios institucijos, paskolos gavéjas paprastai gauna finansinés naudos ir pagalba, kaip ji suprantama
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nes jo patiriamos finansinés sanaudos yra mazesnés uz tas, kurias jis
patirty, jei turéty gauti tokj finansavima ir tokia garantija rinkos kaina“.

46 — Skundziamo sprendimo 106 punktas.

47 — Siuo Klausimu zr. 1993 m. kovo 17 d. Sprendima Sloman Neptun (C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. 1-887, 21 punktas).
48 — Siuo klausimu 7r. minéto Sprendimo Ecotrade 45 punkta.

49 — 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Piaggio (C-295/97, Rink. p. I-3735, 42 punktas).

50 — 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Comitato , Venezia vuole vivere® ir kt. pries Komisijg (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink. p. 1-4727,
63 punktas).

51 — Minéto sprendimo 39 punktas.
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58. Taip pat manau, kad jei Teisingumo Teismas apskritai patvirtinty ,numanomos garantijos”
samprata ir pripazinty ja buvus S$ioje byloje, pranasumo egzistavimas galéty buti preziumuojamas
tokiomis paciomis salygomis kaip ir aiSkios garantijos atveju, kitaip tariant, nusprendus, jog tokia
garantija gali pagerinti jmonés gavéjos finansine padétj. Todél skundziamo sprendimo 124 punkte
Bendrasis Teismas teisétai nusprendé, kad garantijos gali suteikti pranasuma jy gavéjams.

— Ekonominis kontekstas

59. Vis délto si iSvada neatleidzia Komisijos ir Bendrojo Teismo nuo pareigos atsizvelgti i teisines ir
ekonomines salygas, kuriomis veikia pranasumu tariamai besinaudojantis subjektas®. 1§ tiesy, kaip jau
esu nurodes, Komisija turi galéti jvertinti nagrinéjama pranasuma .

60. Prancuzijos Respublika kaltina Bendraji Teisma, kad padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
Komisija pagrjstai nurodé reitingy agenturas, siekdama ,patvirtinti“, o ne ,jrodyti“ La Poste turimo
pranasumo egzistavima.

61. Siekdama jrodyti, kad La Poste padétis buvo pranasesné dél palankesniy kredito salygy nei buty
buvusi, jei nebaty galéjusi pasinaudoti Pranciizijos valstybés neribota garantija, Komisija i$ tiesy visy
pirma rémeési reitingy agenttry duomenimis ir jy taikomais metodais*. Be to, Komisija pripazino, kad
La Poste gavo ir valstybei nesumokétas jmokas atitinkantj pelna*.

62. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad remiantis prielaida, jog $ioje byloje pranasumo
egzistavima galima preziumuoti, patvirtinamasis reitingy agentiry duomeny pobudis visiskai
suderinamas su prezumpcijos samprata. Todél kaltinimg, susijusj su nepakankamais jrodymais dél
pasinaudojimo reitingy agentiry metodais ir duomenimis, reikia pripazinti nepagrjstu.

63. Be to, reitingy agentiry metodais ir duomenimis Komisija rémési butent siekdama teisingai
apibrézti gin¢ijamos garantijos ekonominj konteksta. Siuo klausimu manau, kad jei $ioje byloje
netaikytinas privataus investuotojo kriterijus, instrumenty, kuriais Komisija gali remtis motyvuodama
savo vertinimg, ratas turéty buti labai platus. Todél reikia pripazinti, kad buvo palankesnés kredity
salygos, paremtos reitingy agentiiry duomenimis. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
115-117 punktuose teisétai patvirtino ju reik§minguma ir atmeté kaltinimus, kad jam buvo pateikti
iSvadas su prielaidomis sutapatinantys argumentai. Kadangi $is kaltinimas susijes su Komisijos taikyto
metodo klausimu, siekiant jrodyti pranasumo egzistavima valstybés garantiju atvejais, ketinu véliau
prie jo grizti obiter dictum.

52 — Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Chronopost ir La Poste pries UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. 1-4777, 128 punktas
a contrario).

53 — Pagal analogija zr. minéta Sprendima Belgija pries Deutsche Post ir DHL International (84-87 punktai).

54 — Be to, tai atspindi poziurj, kurio Komisija laikési priimdama panas$y sprendima dél EPIC statusa tada turéjusios EDF (zr. 2003 m. gruodzio
16 d. Komisijos sprendimo 2005/145/EB dél Prancuzijos suteiktos valstybés pagalbos bendrovei EDF (Prancizijos elektra), elektros energijos
ir dujy gamybos sektoriui (OL L 49, p. 9) 67-72 punktus. Dél $io sprendimo ieskiniy nebuvo pareiksta.

55 — Gincijamo sprendimo 2.2 punktas.
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— Skirtingas jau suteiktos pagalbos poveikis

64. Dél naujos ir esamos pagalbos poveikio i§ gin¢ijamo sprendimo 1 punkto matyti, kad Komisija
nagrinéjama priemone pripazino susijusia su esamos pagalbos samprata®. Be klausimy, kurie i§ pirmo
zvilgsnio galéty kilti del tokio priskyrimo”, pirmiausia reikia pastebéti, kad tokios numanomos
garantijos poveikj laiko atzvilgiu sunku nustatyti, nes minéta garantija neatsirado dél konkreciu laiku
priimto ir apciuopiamo akto, bet ja lemia sutampancios aplinkybés. Vis délto kadangi pagal
nusistovéjusia teismo praktika pagalbos savoka turi buti taikoma objektyviai situacijai, kurig reikia
vertinti Komisijos sprendimo priémimo diena, vykdant teismine kontrole turi buti atsizvelgiama tik j
iki $ios datos padarytus vertinimus**.

65. Skundziamo sprendimo 123 punkte Bendrasis Teismas nurodo Teisingumo Teismo praktika, pagal
kuria Komisija savo sprendime neprivalo jrodyti jau suteiktos pagalbos realaus poveikio®. Teisingumo
Teismas i$ tiesy nusprendé, kad jei Komisija turéty jrodyti jau suteiktos pagalbos realy poveikj, tai
baty naudinga valstybéms naréms, kurios teikia pagalba pazeisdamos pareiga pranesti, kity valstybiy
nariy, kurios pranesa apie planuojama suteikti valstybés pagalba, nenaudai®.

66. Vis délto §i teismo praktika® ne tik néra susijusi su esamos pagalbos nagrinéjimu, bet Teisingumo
Teismas joje netgi tiesiogiai nurodo tai, kaip nustatyti du kitus pagalbos sampratos kriterijus, t. y.
poveikj prekybai ir konkurencijai, tik nemini pranasumo klausimo. I$ tiesy tai atitinka klasikinj
poziurj, pagal kurj Komisija turi tik iSnagrinéti, ar pagalba galéty paveikti prekyba ir iskraipyti
konkurencija, bet ne jrodyti nagrinéjamos priemones realy poveiki minétiems dviem kriterijams *.

67. Jtakos prekybai ir konkurencijos iSkraipymo klausimu Teisingumo Teismas i§ tiesy jau yra
patvirtines, kad abi pagalbos rasys, t. y. esama pagalba ir Komisijai i$ anksto nepranesus suteikta
pagalba, turi buti vertinamos vienodai®. Taciau $ios teismo praktikos reik§mé nustatant pranasumo
poveiki néra nustatyta. Be to, i§ skundziamo sprendimo 123 punkto sunku aiSkiai suprasti, ar
Bendrasis Teismas sieké atskirti pranasumo nustatyma nuo kity kriterijy nustatymo, ar teismo
praktika bylose Boussac Saint Fréres ir P&O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de
Vizcaya pries Komisijg, atvirksciai, paminéjo siekdamas pagal analogija atleisti Komisija nuo pareigos
pateikti gin¢ijamos priemonés suteikty pranasumy poveikio jrodymuy.

68. Be to, i§ Bendrojo Teismo argumenty pristatymo matyti, kad nors skundziamo sprendimo
123 punkte jis atmeté butinybe patikrinti esamos neteisétos pagalbos poveikj, 124 punkte nusprendé,
jog realus pranasumo poveikis, kurj lemia valstybés garantija, gali bati preziumuojamas.

56 — Kadangi garantija buvo suteikta iki 1958 m., Komisija taiké 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio b punkta.

57 — 1§ bylos medziagos matyti, kad buvusi Pasto ir telekomunikacijy generaliné direkcija tik 1990 m. buvo pertvarkyta | du vieSosios teisés
juridinius asmenis — France Télécom ir La Poste, veikianc¢ius nuo 1991 m. sausio 1 dienos. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 3 punkto,
2001 m. sausio 18 d. sprendime Cour de cassation patvirtino principa, pagal kurj La Poste buvo prilyginta EPIC. Reikia pazyméti, kad
esamos pagalbos prielaida reiskia, kad iki 1990 m. numanomos garantijos mechanizmas galiojo, nes tai buvo su pacia valstybe susijes
subjektas. Taigi, atsizvelgiant j tokj ai$kinimg, valstybé buvo savo pacios garantas.

58 — Minéto Sprendimo Chronopost ir La Poste pries UFEX ir kt. 144 punktas.

59 — 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimas P&O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacién Foral de Vizcaya pries Komisijg (C-442/03 P ir C-471/03 P,
Rink. p. 1-4845, 110 punktas).

60 — 1990 m. vasario 14 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg (vadinamasis Boussac Saint Fréres) (C-301/87, Rink. p. I-307, 32 ir 33 punktai).

61 — Zr. minéta Sprendima P&O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacién Foral de Vizcaya pries Komisijg ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima
Italija pries Komisijg (C-298/00 P, Rink. p. I-4087, 49 punktas).

62 — Zr. generalinio advokato F. Capotorti i$vados, pateiktos byloje Philip Morris Holland pries Komisijg (1980 m. rugséjo 17 d. sprendimas,
730/79, Rink. p. 2671), 4 punkty. Taip pat zr. minétg Sprendima Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries
Komisijg (296 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04,
Rink. p. 1-289, 140 punktas).

63 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Italija pries Komisijg, (C-372/97, Rink. p. 1-3679, 44 ir 45 punktai).
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69. Atsizvelgiant i $j Bendrojo Teismo argumenty pristatyma, kuriam badinga aiSkumo stoka ir painus
teismo praktikos taikymas, reikia pripazinti, kad skundziamo sprendimo 123 punkte jtvirtintuose
argumentuose buvo padaryta teisés klaida. Vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dél
Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos skundziamas sprendimas negali buti pripazintas
negaliojandiu, jeigu jo rezoliuciné dalis grindZiama kitais teisiniais motyvais *.

70. Kadangi skundziamas sprendimas teisingai grindziamas teiginiu, jog garantijos suteikiamas
pranasumas gali bati preziumuojamas, minéta klaida negali paveikti skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies. Be to, galima priestaravima dél komunikato 1.2 punkto teisétumo reikia pripazinti
akivaizdziai nepriimtinu.

71. Galiausiai ketvirtajame pagrinde apelianté kritikuoja skundziamo sprendimo 106 punkta ir nurodo,
jog posédyje netvirtino, kad jmonés atleidimas nuo bankroto procedaros ,automatiskai“ reiskia
pranasumg. Manau, kad $§i kritika paremta klaidingu skundziamo sprendimo supratimu. I$ tiesy
Bendrasis Teismas visai neteigé, kad buvo toks automatinis poveikis. Be to, joks iSkraipymas nekyla i3
apeliantés teiginiy, todél siam kaltinimui negalima pritarti.

72. Tokiomis aplinkybémis visa ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

— Obiter dicta dél privataus investuotojo kriterijaus

73. Obiter dictum ir nesiekdamas uzgincyti skundziamo sprendimo, noréciau i$nagrinéti procediirinj
klausima, susijusj su metodu, kurj turi taikyti Komisija, nustatydama pranasumo egzistavima. Kaip
matyti i§ teismo praktikos ir Komisijos komunikato, siekdama nustatyti, ar suteikta garantija arba
garantijy schema duoda naudos, Komisija turéty vadovautis ,investuotojo, veikianc¢io rinkos
ekonomikos salygomis®“, principu, pagal kurj reikia atsizvelgti j garantija gaunancios jmonés galimybes
gauti lygiavercius finansinius isteklius kapitalo rinkoje®. Kadangi privataus investuotojo kriterijus yra
grindziamas pagristo lygio atsipirkimo kriterijjumi, reikia patikrinti, ar sandoris buvo jvykdytas
iprastomis rinkos ekonomikos salygomis, atsizvelgiant j jvairiy ekonomikos subjekty saveika ®.

74. Nors i$ teismo praktikos matyti, kad priimdama elgesio taisykles Komisija apriboja savo diskrecija ir
negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai gali buti paskirta sankcija®, Komisija netaike
minéto kriterijaus gincijamame sprendime, ir Bendrasis Teismas $io trikumo nekritikavo. Todél reikia
atsakyti j klausima, ar Bendrasis Teismas galéjo Siuo pagrindu remtis savo iniciatyva, apie tai
informaves $alis®. Kadangi minéto kriterijaus taikymo klausimas nebuvo keliamas $iame apeliaciniame
skunde, Teisingumo Teismas galéty juo tinkamai remtis tik kaip esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, susijusiu su pareigos motyvuoti pazeidimu®.

75. Be to, reikia pazyméti, kad valstybés pagalbos srityje Teisingumo Teismas atskiria dviejy rasiy
situacijas, t. y. kai valstybés kisimasis yra ekonominio pobudzio ir kai jis susijes su viesosios valdzios
funkcijomis™, o privataus tkio subjekto kriterijus taikomas tik pirmuoju atveju. Taciau Teisingumo
Teismas neseniai nusprendé, kad ekonominis pranasumas, net ir suteiktas mokestinio pobudzio

64 — Siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija pries Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 47 punktas) ir
2011 m. kovo 29 d. Sprendima ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg (C-352/09 P, Rink. p. I-2359, 136 punktas).

65 — 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Prancizija pries Komisijg (vadinamasis Stardust) (C-482/99, Rink. p. [-4397) ir komunikato 4.1 punktas.
66 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Bundesverband deutscher Banken pries Komisijg (36 ir paskesni punktai).

67 — 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/211 P,
Rink. p. I-5425, 211-213 punktai).

68 — Zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendima Komisija pries Airijg ir kt. (C-89/08 P, Rink. p. I-11245).
69 — Ten pat, 34 ir 35 punktai.

70 — Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-278/92-C-280/92, Rink. p. I-4103, 22 punktas) ir generalinio
advokato P. Léger iSvados byloje Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg (2003 m. liepos 24 d. sprendimas, C-280/00,
Rink. p. I-7747) 20 punkta.
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priemonémis, turi buti vertinamas, be kita ko, atsizvelgiant j privataus investuotojo kriterijy, jei atlikus
atitinkamu atveju buting bendra vertinima paaiskéja, kad vis délto atitinkama valstybé naré, nepaisant
tokiy vieSajai valdziai priskirting priemoniy, minéta pranasuma suteiké veikdama kaip jai
priklausancios jmonés akcininké ™.

76. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog privataus investuotojo kriterijaus taikymas netinkamas
numanomos valstybés garantijos atvejui ir ji reikia atmesti, be kita ko, todél, kad minéta garantija
susijusi su vieSosios valdzios bendraja prasme veiksmais ar neveikimu, o ne sprendimais, kuriuos ji
priémé kaip turtiniy interesy atitinkamoje jmonéje, $ioje byloje — La Poste, turétoja. Vis délto manau,
kad Bendrasis Teismas galéjo iSnagrinéti §j klausima savo iniciatyva.

C — Dél Bendrajame Teisme pateikty pagrindy prasmés (apeliacinio skundo pirmasis pagrindas)

77. Pirmajame pagrinde apelianté kaltina Bendrgjj Teisma, kad skundziamo sprendimo
53-57 punktuose nusprendé, jog visi nurodyti ieskinio dél panaikinimo pagrindai susije su pranasumo
egzistavimo nustatymu, todél su valstybés istekliy perdavimu susijusios salygos pazeidimu paremtas
argumentas yra nepriimtinas, nes tai yra naujas vykstant procesui pateiktas pagrindas. Siuo klausimu
apelianté taip pat nurodo, kad, kitaip, nei skundziamo sprendimo 57 punkte teigia Bendrasis Teismas,
ji posédyje nepripazino, kad jos argumentai susije tik su salyga dél pranasumo egzistavimo.

78. Visy pirma reikia pripazinti, kad i§ posédzio protokolo, kurio teisingumo Prancazijos Respublika
negincijo, neabejotinai matyti, jog atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ji nurodé negincijanti, kad
jei Bendrasis Teismas pripazinty numanomos neribotos garantijos egzistavima, buty kalbama apie
valstybés iSteklius. Be to, po Bendrojo Teismo posédzio vykusiame susiradinéjime” Prancizijos
Respublika patvirtino, kad ,jei Bendrasis Teismas pripazinty numanomos neribotos garantijos
egzistavimg, buaty kalbama apie valstybés isteklius“. Tame paciame laiske Prancazijos Respublika taip
pat patikslino, kokiy jrodymuy, jos manymu, turéjo pateikti Komisija, kad galéty jrodyti tokios garantijos
egzistavima. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybés galiu prieiti prie i$vados, kad Prancazijos Respublika
neneigia posédyje iSdéstytos savo pozicijos. Be to, galimas jrodymuy iskraipymas turi bati akivaizdziai
matomas i$ byloje esanc¢iy dokumenty, neatliekant fakty ir jrodymuy vertinimo i§ naujo”. Taciau taip
néra $ioje byloje.

79. Be to, manau, kad atmesdamas su nuo valstybés pagalbos sampratos besiskirian¢iu kriterijumi
susijusj klausimg, kaip antai valstybés istekliy panaudojimo kriterijy, Bendrasis Teismas tik laikési
teismo praktikos dél draudimo perkvalifikuoti ieskinio objekta™. I tiesy, nors kai kurios ieskinio dalys
buvo susijusios su valstybés istekliy perdavimu, i§ skundziamo sprendimo 49 punkto, kuriame
apibendrinami Pranciazijos Respublikos argumentai, aiSkiai matyti, kad né viename Bendrajame
Teisme pateiktame pagrinde nebuvo tiesiogiai nurodytas $io kriterijaus vertinimas. Nemanau, kad
Bendrasis Teismas privalo pertvarkyti jam pateiktus pagrindus, remdamasis jvairiose ieskinio dalyse
minimomis nepilnomis nuorodomis”. Todél pirmajj pagrinda taip pat reikia atmesti.

IV - I$vada
80. Apibendrindamas sitlau Teisingumo Teismui:

— atmesti Prancizijos Respublikos apeliacinj skunda,

71 — Minéto Sprendimo Komisija pries EDF 92 punktas.
72 — Apeliacinio skundo Teisingumo Teisme 3 priedas: 2012 m. birzelio 15 d. Prancazijos vyriausybés laiskas Bendrojo Teismo kanceliarijai.

73 — Be kita ko, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisijg (C-419/08 P, Rink. p. 1-2259, 30
—32 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

74 — 2007 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimas Stadtwerke Schwdébisch Hall ir kt. pries Komisijg (C-176/06 P).
75 — Kaip sialiau savo i$vadoje byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Belgija pries Deutsche Post ir DHL International.

ECLIL:EU:C:2013:766 15



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-559/12 P
PRANCUZIJA / KOMISJA

— nurodyti Prancazijos Respublikai padengti savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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