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»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pamatinis
sprendimas 2005/214/TVR — Abipusio pripazinimo principo taikymas finansinéms baudoms —
Teismas, turintis jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose — ,Unabhingiger Verwaltungssenat”
pagal Austrijos teise — Sprendima vykdancios valstybés teismo vykdomos kontrolés pobudis ir apimtis”
Byloje C-60/12
dél Vrchni soud v Praze (Cekijos Respublika) 2012 m. sausio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. vasario 7 d. pagal ES 35 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje dél finansinés nuobaudos, skirtos
Marian Balaz,
vykdymo
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ir A. Borg Barthet, teiséjai A. Rosas, ]. Malenovsky,
A. Arabadjiev, C. Toader (pranes$éjas) ir E. Jarasianas,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il ir D. Hadrousek,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir C. Wissels,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir P. Cede,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Falk ir K. Ahlstrand-Oxhamre,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir Z. Maltiskova,

* Proceso kalba: ¢eky.
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susipazines su 2013 m. liepos 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms (OL L 76,
p. 16), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81,
p. 24; toliau — pamatinis sprendimas), 1 straipsnio a punkto iii papunkcio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant vykdomaja byla, susijusia su Cekijos pilie¢iui M. Baldz uz Austrijoje
padaryta keliy eismo pazeidima skirtos baudos priverstiniu isieSkojimu.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Pamatinio sprendimo 1, 2, 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje susirinkusi Europos Vadovy Taryba patvirtino abipusio
pripazinimo principg, kuris turéty tapti teisminio bendradarbiavimo civilinése ir baudziamosiose
bylose Sajungoje pagrindu.

(2) Abipusio pripazinimo principas turéty buti taikomas teisminiy arba administraciniy institucijy

skiriamoms finansinéms baudoms, siekiant palengvinti sprendimy dél tokiy baudy vykdyma
valstybéje naréje, kuri néra valstybé, kurioje baudos yra paskirtos.

<on>

(4) Sis pamatinis sprendimas taip pat turéty bati taikomas finansinéms baudoms, paskirtoms uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus.

(5) Siame pamatiniame sprendime gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty
Sutarties 6 straipsnyje ir iSdéstyty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje [(toliau —
Chartija)], visy pirma jos VI skyriyje.<...>*

Direktyvos 1 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ suformuluotas taip:

»Slame pamatiniame sprendime:

a) ,sprendimas“ — tai galutinis sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad fizinis arba juridinis asmuo
sumokeéty finansine bauda tais atvejais, kai sprendima priémé:

<>
iii) sprendima priémusios valstybés institucija, iSskyrus teisma, uz teisés normas pazeidziancias
veikas, uz kurias baudziama pagal sprendima priémusios valstybés nacionaline teise, jeigu

konkrec¢iam asmeniui buvo sudaryta galimybé iS$nagrinéti jo byla teisme, turinciame
jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose;
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b) ,finansiné bauda“ — tai prievolé sumokeéti:
i)  sprendime nustatyta pinigy suma, priémus apkaltinamaji nuosprendj uz nusikaltima;
<>

c¢) ,sprendimg priémusi valstybé“ — tai valstybé naré, kurioje buvo priimtas Siame pamatiniame
sprendime apibreéztas sprendimas;

d) ,sprendima vykdancioji valstybé” — tai valstybé naré, kuriai buvo perduotas sprendimas, siekiant jj

vykdyti.
Pamatinio sprendimo 3 straipsnyje ,Pagrindinés teisés“ numatyta:

,Sis pamatinis sprendimas nekei¢ia jsipareigojimo gerbti [ES] Sutarties 6 straipsnyje ijtvirtintas
pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus.”

Pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje numatytas sprendimo kartu su ant standartinio blanko
surasytu liudijimu perdavimas ,[valstybei narei], kurioje fizinis arba juridinis asmuo, dél kurio buvo
priimtas sprendimas, turi turto arba pajamuy, kurioje fizinis asmuo jprastai gyvena arba kurioje yra
juridinio asmens registruota buveiné®.

Pamatinio sprendimo 5 straipsnyje ,Taikymo sritis“ iSvardyti pazeidimai, dél kuriy priimti sprendimai
yra pripazjstami ir vykdomi pagal pamatinj sprendima. Konkreciai $io 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §io pamatinio sprendimo salygas ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo, sprendimai
pripazjstami ir vykdomi uz Siuos nusikaltimus, jeigu uz juos baudziama sprendima priémusioje
valstybéje ir kaip jie yra apibrézti sprendima priémusios valstybés teisés:

<>

— elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles, <...>“

Pamatinio sprendimo 6 straipsnyje ,Sprendimuy pripazinimas ir vykdymas“ skelbiama:

»oprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos, nereikalaudamos jokiy papildomy
formalumy, pripazjsta joms pagal 4 straipsnj perduotus sprendimus ir nedelsdamos imasi butiny
priemoniy, kad jie baty vykdomi, i$skyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia taikyti
7 straipsnyje numatyta pagrinda nepripazinti ar nevykdyti sprendimo.”

Pamatinio sprendimo 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija <...> gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti
sprendima, jeigu yra nustatyta, kad:

<>
»g) pagal 4 straipsnyje numatyta liudijima atitinkamas asmuo rasytinés procediros atveju pagal
sprendima priémusios valstybés teise nebuvo asmeniskai ar per atstova, kompetentinga pagal

nacionaline teise, informuotas apie savo teise gincyti byla ir pasinaudojimo tokia teisiy gynimo
priemone terminus;
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»i) pagal 4 straipsnyje numatyta liudijima asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po
kurio buvo priimtas sprendimas, i$skyrus atvejus, kai liudijime nurodyta, kad pagal kitus
sprendima priémusios valstybés nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

i) laiku:

— asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo Saukimas ir tokiu budu jis buvo informuotas
apie numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas, laika ir viets,
arba jis kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio
nagrinéjimo laika ir vieta tokiu budu, kad buvo aiSkiai nustatyta, jog jis zinojo apie
numatyta teisminj nagrinéjima;

ir

— asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali bati priimtas, jei jis neatvyks i teisminj
nagrinéjima;
arba
ii) zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré

atitinkamas asmuo arba valstybé, jj ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas is tiesu

ji gyné teisminio nagrinéjimo metu;

arba

iii) jam jteikus sprendima ir jj aiskiai informavus apie teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti

apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia

galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés, jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso

pirminis sprendimas gali bati panaikintas, asmuo:

— aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;

arba

— per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo;
<>
3. 1 dalyje ir 2 dalies c ir g punktuose nurodytais atvejais, prie§ nuspresdama visiskai ar i§ dalies
nepripazinti ir nevykdyti sprendimo, sprendima vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija bet
kuriuo tinkamu budu konsultuojasi su sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija ir
prireikus praso jos nedelsiant pateikti visa buting informacija.”
Pamatinio sprendimo 20 straipsnio 3 ir 8 dalyse numatyta:
»3. Kai dél 4 straipsnyje nurodyto liudijimo kyla klausimas, kad galéjo buti pazeistos Sutarties
6 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai, kiekviena valstybé naré gali
priestarauti sprendimy pripazinimui ir vykdymui. Taikoma 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta procedara.
<>
8. Bet kuri valstybé naré, kalendoriniais metais taikiusi $io straipsnio 3 dalj, kity kalendoriniy mety

pradzioje informuoja Taryba ir Komisija apie atvejus, kai buvo taikyti toje nuostatoje nurodyti
pagrindai dél sprendimo nepripazinimo ar nevykdymo.”

4 ECLIL:EU:C:2013:733



11

12

13

2013 M. LAPKRICIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-60/12
BALAZ

Cekijos teisé

Cekijos teiséje numatyta, kad kitos nei Cekijos Respublika valstybés narés teismy priimti sprendimai
skirti finansines baudas pripazjstami ir vykdomi pagal BaudZziamojo proceso kodeksa. Cekijos teismy
sprendimy priémimo pagrindinéje byloje diena galiojusios $io kodekso redakcijos (Baudziamojo
proceso jstatymas Nr. 141/1961, toliau — Baudziamojo proceso kodeksas) 4600 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta:

,Sio skyriaus nuostatos taikomos pripazinimo ir vykdymo procediirai, skirtai pagal Europos Sajungos
teisés aktus dél baudziamojo ar kitokio pazeidimo priimtam galutiniam sprendimui ar jo pagrindu
priimtam kitokiam sprendimui,

a) kuriuo paskirta finansiné bauda,
<>

jei ji baudziamojoje byloje priemé Cekijos Respublikos teismas <...> arba kitos <...> Sajungos valstybés
narés teismas ar tokios valstybés administraciné institucija, kurios sprendimus dél baudziamojo ar
kitokio pobudzio pazeidimy galima skuysti teismui, turin¢iam jurisdikcija visy pirma baudziamosiose
bylose <...>*

Baudziamojo proceso kodekso 460r straipsnyje teigiama:

»1. Prokurorui pateikus rasytines pastabas Krajsky soud [Apygardos teismas] per vieSa poseédj
nusprendzia, ar pripazinti ir vykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés sprendima dél finansinés
sankcijos arba baudos, kurj jam pateiké tos valstybés kompetentingos institucijos, ar atsisakyti jj
pripazinti ir vykdyti. Apie tokj sprendima pranesama atitinkamam asmeniui ir prokurorui.

<i>

3. Krajsky soud atsisako pripazinti ir vykdyti kitos <..> Sajungos valstybés narés sprendima skirti
1 dalyje numatyta finansine sankcija ar bauda, jeigu:

<>

i) sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja Cekijos Respublikos interesams, saugomiems
pagal 377 straipsnj;

<o>

4. Jeigu nustatoma, jog yra 3 dalies ¢ punkto i papunktyje numatytas pagrindas atsisakyti pripazinti ir
vykdyti kitos <..> Sgjungos valstybés narés sprendima skirti finansine sankcija ar bauda, pries
priimdamas sprendima nepripazinti ir nevykdyti tokio sprendimo Krajsky soud kreipiasi i sprendima,
kurj prasoma pripazinti ir vykdyti, priémusias kompetentingas valstybés institucijas su praSymu pateikti
nuomone, visy pirma siekdamas gauti visa sprendimui priimti buting informacijg; prireikus Krajsky
soud gali $iy institucijyu paprasyti nedelsiant pateikti butinus papildomus dokumentus ir informacija.

Austrijos teisé
Austrijos teisés sistemoje skiriami ,administracinio pobudzio baudziamosios teisés“ pazeidimai ir

»baudziamosios teisés“ pazeidimai. Abiem atvejais teisés pazeidimo padarymu kaltinami asmenys gali
kreiptis j teisma.
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Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena reglamentuojama 1991 m. Administraciniy teisés
pazeidimy jstatyme (Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. 1, 52/1991; toliau — VStG). Pirmaja instancija
tokius pazeidimus nagrinéja Bezirkshauptmannschaft (apygardos administraciné institucija, toliau —
BHM). I$Snaudojus teisiy gynybos priemones $ioje administracinéje institucijoje, kompetentinga
apeliaciné instancija yra Unabhdngiger Verwaltungssenat in den Lédndern (toliau — Unabhdngiger
Verwaltungssenat).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. sausio 19 d. rastu Kuf$teino BHM issiunté Krajsky soud v Usti nad Labem (Uséio prie Labés
apygardos teismas, Cekijos Respublika) prasyma pripazinti ir jvykdyti jos 2010 m. kovo 25 d. nutarima
skirti M. Baldz bauda uz keliy eismo taisykliy pazeidima. Prie rasto buvo pridétas ceky kalba surasytas
liudijimas, kaip numatyta pamatinio sprendimo 4 straipsnyje, ir ,nutarimas skirti bauda”
(»Strafverfugung”).

IS $iy dokumenty matyti, kad 2009 m. spalio 22 d. M. Baldz, vairuodamas krovininj automobilj su
priekaba ir Cekijos valstybiniais numeriais, Austrijoje nepaisé kelio Zenklo ,Draudziama vaziuoti
transporto priemonémis, kuriy masé virsija 3,5 tonas“. Uz §j pazeidima jam skirta 220 EUR bauda, o
tuo atveju, jeigu per nustatyta termina bauda nebus sumokéta, papildomai skirtas 60 valandy arestas.

Kaip matyti i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, KufSteino BHM iSduotame
liudijime buvo minima, jog nagrinéjamas nutarimas yra kilmés valstybés neteisminés institucijos
sprendimas, priimtas dél teisés normas pazeidzianciy veiky, uz kurias baudziama pagal ji priémusios
valstybés nacionaline teise. Jame taip pat nurodyta, kad atitinkamam asmeniui sudaryta galimybé
iSnagrinéti jo byla teisme, turinciame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose.

Remiantis $iame liudijime nurodytais duomenimis, $is nutarimas tapo galutinis ir vykdytinas 2010 m.
liepos 17 d. I$ tiesy Sio nutarimo M. Baldz neapskundé, nepaisant to, kad jam pagal ji priémusios
valstybés teise buvo pranesta apie galimybe ji apskysti paciam ar per paskirta arba pagal vidaus teise
priskirta atstova.

2011 m. geguzés 17 d. Krajsky soud v Usti nad Labem surengé vie$a posédj, skirta Kufsteino BHM
prasymui nagrinéti. Posédyje, be kita ko, nustatyta, kad apie Kuf$teino BHM nutarima skirti bauda
M. Balaz c¢eky kalba 2010 m. liepos 2 d. pranesé Okresni soud v Teplicich (Teplicés apylinkés teismas,
Cekijos Respublika) ir jame buvo nurodyta galimybé per dvi savaites nuo pranesimo dél jo pareiksti
prieStaravima zodziu arba rastu, jskaitant elektroniskai, taip pat galimybé priestaravime pateikti savo
jrodymus ir apskuysti nutarima Unabhdngiger Verwaltungssenat.

Pasibaigus procedirai, Krajsky soud v Usti nad Labem konstatavo, kad M. BaldZ nepasinaudojo
galimybe apskuysti (,Einspruch®), ir priémé sprendimg, kuriuo pripazino minéta nutarimg ir paskelbé ji
vykdytinu Cekijos Respublikos teritorijoje.

2011 m. birzelio 6 d. M. Balaz §j sprendima apskundé Vrchni soud v Praze (Prahos Auksciausiasis
Teismas, Cekijos Respublika). Kaip matyti i$ pragymo priimti prejudicinj sprendima, jis nurodé, pirma,
kad Kuf$teino BHM isduotame liudijime pateikti duomenys gali biti ginc¢ijami, antra, kad jos nutarimas
negali buati vykdomas, nes jo negalima apskuysti teisme, turinc¢iame jurisdikcija visy pirma
baudziamosiose bylose. Pasak M. Baldz, pagal Austrijos teise nutarima dél keliy eismo taisykliy
pazeidimo galima apskusti tik Unabhdngiger Verwaltungssenat, taigi, nesudaromos galimybés
iSnagrinéti jo byla teisme, turin¢iame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose.
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Atsizvelgdamas | tai, Vrchni soud v Praze turi jvertinti, ar KufSteino BHM priimtas aktas yra
sprendimas pagal Baudziamojo proceso kodekso 4600 straipsnio 1 dalies a punkty, taigi sprendimas,
kaip jis suprantamas pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktj. Jeigu atsakymas
bty teigiamas, tuomet jis turéty nustatyti, ar tenkinamos jo pripazinimo ir vykdymo Cekijos
Respublikoje salygos.

Tokiomis aplinkybémis Vrchni soud v Praze nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [pamatinio sprendimo] 1 straipsnio a punkto iii papunkcio formuluoté ,teisme, turinciame
jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose” aiskintina kaip autonominé <...> Sajungos teisés
savoka?

2. a) Jei atsakymas j pirmgjj klausimg yra teigiamas, kokias salygas privalo tenkinti valstybés narés
teismas, kuris turi teise suinteresuotojo asmens iniciatyva nagrinéti byla dél Sio asmens
atzvilgiu priimto kitos nei pagal jstatyma jsteigto teismo institucijos (administracinés
institucijos) sprendimo, kad buty laikomas ,teismu, turin¢iu jurisdikcija visy pirma
baudziamosiose bylose“, kaip tai suprantama pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio
a punkto iii papunktj?

b) Ar <..> Unabhdngiger Verwaltungssenat <...> gali buti laikomas ,teismu, turinciu jurisdikcija
visy pirma baudziamosiose bylose“, kaip tai suprantama pagal pamatinio
sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktj?

c) Jei atsakymas j pirmgjj klausima yra neigiamas, ar pamatinio sprendimo 2 straipsnio a punkto
iii papunkcio savoka ,teismas, turintis jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose”
kompetentinga sprendima vykdanciosios valstybés institucija turi aiskinti vadovaudamasi teise
tos valstybés, kurios institucija priémé sprendima, kaip tai suprantama pagal pamatinio
sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktj, ar pagal valstybés, kuri sprendzia tokio
sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausima, teise?

3. Ar pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktyje numatyta ,galimybé iSnagrinéti jo
byla teisme, turinc¢iame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose“ buvo sudaryta, net jei
atitinkamas asmuo neturi galimybés i§ karto prasyti iSnagrinéti jo byla ,teisme, turinciame
jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose“, nes prie$ tai turi skuysti kitos nei pagal jstatyma
isteigto teismo institucijos (administracinés institucijos) sprendima, o pateikus tokj skunda
institucijos sprendimas netenka galios ir atnaujinama tos pacios institucijos procedira, ir tik taip
pagal ordinarine procediura priimtas sprendimas gali buti skundziamas ,teismui, turin¢iam
jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose“?

Ar siekiant nustatyti, ar buvo ,galimybé i$nagrinéti byla teisme®, batina atsakyti j klausima, ar
skundas ,teisme, turinciame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose®, nagrinétas ordinarine
tvarka (t. y. pagal skunda dél nejsiteiséjusio sprendimo), ar ekstraordinarine tvarka (t. y. pagal
skunda dél jsiteiséjusio sprendimo) ir ar ,teismas, turintis jurisdikcija visy pirma baudziamosiose
bylose, pagal skunda pradétoje byloje turi teise nagrinéti visa bylg, t. y. tiek fakto, tiek teisés
klausimus?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo a ir b daliy

Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo a ir b dalimis, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar savoka ,teismas, turintis jurisdikcija visu
pirma baudziamosiose bylose“, kaip tai suprantama pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto
iii papunktj, aiskintina kaip autonominé Sgjungos teisés savoka, ir, jeigu taip, kokiais kriterijais turi bati
vadovaujamasi. Jis taip pat klausia, ar Unabhdngiger Verwaltungssenat atitinka $ia savoka.

Siuo klausimu pasakytina, kad, priesingai, nei tvirtina Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés, ir kaip savo
iSvados 45 punkte pazyméjo generaliné advokaté, negalima leisti, kad savokos ,teismas, turintis
jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose® reiksme savo nuozitra nustatyty kiekviena valstybé
nare.

Is vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimo i$plaukia: kadangi, kiek tai susije su savoka ,teismas,
turintis jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose“, pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto
iii papunktyje néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, $ia savoka, kuri turi lemiamos reik§més
nustatant pamatinio sprendimo taikymo sritj, visoje Sajungoje reikia aiskinti autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j nuostatos, kurioje ji pavartota, konteksta ir j $io pamatinio sprendimo tiksla (pagal
analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Kozlowski, C-66/08, Rink. p. I-6041, 41 ir 42 punktus ir
2010 m. liepos 16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09, Rink. p. I-11477, 38 punkta).

Kaip tai ypa¢ matyti i§ pamatinio sprendimo 1 ir 6 straipsniy, taip pat i$ jo 1 ir 2 konstatuojamuyjy
daliy, juo siekiama jdiegti veiksminga sprendimuy, kuriais galutinai skiriama finansiné bauda fiziniam ar
juridiniam asmeniui uz vieno i§ jo 5 straipsnyje i$vardyty nusizengimy padaryma, tarptautinio
pripazinimo ir vykdymo sistema.

Zinoma, kai dél pamatinio sprendimo 4 straipsnyje nurodyto liudijimo, kuris pridedamas prie
sprendimo skirti finansine bauda, kyla klausimas, kad galéjo buti pazeistos ESS 6 straipsnyje jtvirtintos
pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai, kompetentingos vykdanciosios valstybés narés
institucijos gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti tokj sprendima esant vienam i§ nepripazinimo ir
nevykdymo pagrindy, i§vardyty pamatinio sprendimo 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taip pat remdamosi jo
20 straipsnio 3 dalimi.

Atsizvelgiant | tai, kad abipusio pripazinimo principas, kuriuo pagrjsta pamatinio sprendimo bendra
struktara, kaip matyti i$ jo 6 straipsnio, reiskia, kad valstybés narés i$ principo privalo pripazinti pagal
pamatinio sprendimo 4 straipsnj perduota sprendima skirti finansine bauda, nereikalaudamos jokio kito
formalumo, ir nedelsdamos imtis visy jam jvykdyti biatiny priemoniy, atsisakymo pripazinti ir vykdyti
toki sprendima pagrindai turi buti aiskinami siaurai (pagal analogija zr. 2013 m. sausio 29 d. Sprendimo
Radu, C-396/11, 36 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taip aiskinti reikia juo labiau dél to, kad abipusiam valstybiy nariy pasitikéjimui, kuris yra teismy
bendradarbiavimo Sajungoje kertinis akmuo, pasiekti numatytos tinkamos garantijos. Siuo atzvilgiu
pazymeétina, kad pagal pamatinio sprendimo 20 straipsnio 8 dalj valstybé naré, kalendoriniais metais
taikiusi pamatinio sprendimo 7 straipsnio 3 dalj, kity kalendoriniy mety pradzioje privalo informuoti
Taryba ir Komisija apie atvejus, kai buvo taikyti toje nuostatoje nurodyti sprendimo nepripazinimo ar
nevykdymo pagrindai.

Jei kompetentingai vykdanciosios valstybés valdzios institucijai kyla abejoniy, ar minétos su sprendimo
skirti finansine bauda pripazinimu susijusios salygos yra jvykdytos, ji gali kreiptis | sprendima
priémusios valstybés kompetentinga institucija su praSymu pateikti papildomos informacijos ir tik
paskui imtis veiksmuy atsizvelgdama | $ios institucijos atsakyme pateikta vertinima ($iuo klausimu, kiek
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tai susije su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimu 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1), zr. minéto Sprendimo Mantello
50 punkta).

Atsizvelgiant j §j reglamentavimg, aiSkinant pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktyje
esancia savoka ,teismas®, reikia vadovautis Teisingumo Teismo suformuluotais kriterijais, kurie taikomi
vertinant, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes organas yra ,teismas® pagal
SESV 267 straipsnj. Siuo klausimu pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas
atsizvelgia j aplinkybiy visumag, t. y. ar institucija yra jsteigta teisés akty pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir
yra nepriklausoma (pagal analogija zr. 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo AMiles ir kt., C-196/09,
Rink. p. I-5105, 37 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Dél zodziy junginio ,jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose“ reikia pasakyti, jog tiesa, kad
pamatinis sprendimas priimtas remiantis ESS 31 straipsnio 1 dalies a punktu ir ESS 34 straipsnio
2 dalies b punktu teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje.

Vis délto, vadovaujantis pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalimi, j jo taikymo sritj patenka
pazeidimai, susije su ,elgesiu, pazeidzianciu keliy eismo taisykles“. Pazymétina, kad jvairiose valstybése
narése Sie pazeidimai traktuojami nevienodai: kai kuriose i§ jy jie laikomi administraciniais teisés
pazeidimais, o kitose — baudziamaisiais nusizengimais.

Vadinasi, norint uztikrinti pamatinio sprendimo veiksminguma, reikia vadovautis tokiu zodziy
sjurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose” aiskinimu, pagal kurj pazeidimuy kvalifikavimas pagal
valstybiy nariy teise neturi lemiamos reikSmeés.

Tam reikia, kad pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktj kompetentingas teismas
taikyty procedurs, kuri turéty esminius baudziamojo proceso pozymius, taciau nebutina, kad $io teismo
jurisdikcija apimty tik baudziamuyjy byly nagrinéjima.

Norint jvertinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, Unabhdngiger
Verwaltungssenat gali buti laikomas teismu, turinéiu jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose,
kaip tai suprantama pagal pamatinj sprendimg, reikia bendrai jvertinti kelis objektyvius §j organg ir jo
funkcionavima apibtdinancius pozymius.

Siuo atzvilgiu pirmiausia primintina, kaip teisingai nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad organas, kaip antai Unabhdngiger
Verwaltungssenat, turi visus reikiamus pozymius, kad buaty pripazintas teismu pagal
SESV 267 straipsnj (1999 m. kovo 4 d. Sprendimo HI, C-258/97, Rink. p. I-1405, 18 punktas).

Toliau, kaip matyti i§ Austrijos vyriausybés rasytinése ir zodinése pastabose pateiktos informacijos, nors
formaliai pagal VStG 51 straipsnio 1 dalj Unabhdngiger Verwaltungssenat jsteigta kaip nepriklausoma
administraciné institucija, vis délto ji yra visy pirma kompetentinga apeliaciné instancija
administraciniy teisés pazeidimy, jskaitant keliy eismo taisykliy pazeidimus, bylose. Nagrinédama tokj
skundg, kuris turi suspensyvu poveikj, ji turi neribota jurisdikcija ir taiko baudziamojo pobudzio
procediiry, per kuria turi bati laikomasi baudziamosiose bylose prideramy procesiniy garantijy.

Siuo klausimu primintina, kad tarp taikytiny procesiniy garantijy, be kita ko, yra VStG 1 straipsnyje
numatytas nulla poena sine lege principas, VStG 3 ir 4 straipsniuose jtvirtintas principas, jog asmuo
atsako tik tuo atveju, jei yra pakaltinamas ar sulaukes baudziamosios atsakomybés amziaus, ir VStG
19 straipsnyje numatytas bausmés proporcingumo atsakomybei ir veikai principas.
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Taigi Unabhdngiger Verwaltungssenat reikia laikyti ,teismu, turin¢iu jurisdikcija visy pirma
baudziamosiose bylose“, kaip tai suprantama pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto
iii papunkt;.

Atsizvelgiant | prie$ tai iSdéstytus argumentus, j pirmajj klausima ir antrojo klausimo a ir b dalis reikia
atsakyti, kad savoka ,teismas, turintis jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose”, kaip tai
suprantama pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktj, yra autonominé Sgjungos
teisés sgvoka ir turi bati aiskinama kaip apimanti bet kurj teisma, kuriame vykstantis procesas turi
esminius baudziamojo proceso pozymius. Unabhdngiger Verwaltungssenat atitinka Siuos kriterijus,
todél turi bati laikomas patenkanciu j sios savokos taikymo sritj.

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j pirmajj klausima ir j antrojo klausimo a ir b dalis, néra reikalo
atsakyti i antrojo klausimo c dalj.

Dél treciojo klausimo

Pateikdamas trecigji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktis aiskintinas taip, jog turi buti
laikoma, kad asmeniui buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo byla teisme, turinciame jurisdikcija visy
pirma baudziamosiose bylose, tokiu atveju, kai pries kreipdamasis | teisma jis turéjo laikytis
ikiteisminés administracinés procedaros, ir ar S$iuo atzvilgiu kompetentingo teismo atliekamos
kontrolés pobudis ir apimtis turi reik§més pripazjstant ir vykdant sprendima skirti bauda.

Pirma, dél klausimo, ar teisé kreiptis j teisma uztikrinama, nepaisant pareigos prie$ perduodant byla
nagrinéti teismui, turin¢iam jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose, kaip tai suprantama pagal
pamatinj sprendima, laikytis iSankstinés administracinés procediros, reikia pazymeéti, kaip teige
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir visos Teisingumo Teismui pastabas
pateikusios $alys, kad pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktj nereikalaujama,
kad byla buty galima i$ karto perduoti nagrinéti tokiam teismui.

IS tiesy pamatinis sprendimas taikomas ir administraciniy institucijy nustatytoms finansinéms
baudoms. Todél, kaip teisingai pazymi Nyderlandy vyriausybé, atsizvelgiant j valstybiy nariy teisés
sistemy ypatumus gali buti numatyta privaloma iSankstiné administraciné procediara. Vis délto teisei
kreiptis | teisma, turintj jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose, kaip tai suprantama pagal
pamatinj sprendima, negali buati nustatytos tokios salygos, dél kuriy Sia teise jgyvendinti tapty
nejmanoma arba pernelyg sudétinga (pagal analogija zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Samba Diouf,
C-69/10, Rink. p. I-7151, 57 punkty).

Antra, dél teismo, j kurj galima kreiptis, atliekamos kontrolés apimties ir pobtadzio reikia pasakyti, kad
$is teismas turi turéti neribota jurisdikcija i$nagrinéti byla tiek teisinio vertinimo, tiek faktiniy
aplinkybiy aspektu, ir pirmiausia jis turi turéti galimybe istirti jrodymus ir tuo pagrindu nustatyti
atitinkamo asmens atsakomybe, taip pat bausmés adekvatuma.

Trecia, tai, kad asmuo nesikreipé i teisma ir dél to finansiné bauda tapo galutiné, neturi jtakos taikant
pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktj, nes pagal S$ia nuostata pakanka, kad
konkreciam asmeniui ,buvo sudaryta galimybé” iSnagrinéti jo byla teisme, turinc¢iame jurisdikcija visy
pirma baudziamosiose bylose.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad pamatinio

sprendimo 1 straipsnio a punkto iii papunktis aiskintinas taip, jog turi buti laikoma, kad asmeniui
buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo byla teisme, turin¢iame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose
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bylose, tokiu atveju, kai prie$ kreipdamasis i teisma asmuo turéjo laikytis ikiteisminés administracinés
procediros. Toks teismas turi turéti neribota jurisdikcija iSnagrinéti byla tiek teisinio vertinimo, tiek
faktiniy aplinkybiy aspektu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo
principo taikymo finansinéms baudoms, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio a punkto iii papunktyje nurodyta savoka
»teismas, turintis jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose“ yra autonominé Sajungos
teisés savoka ir turi buti aiSkinama kaip apimanti bet kurj teisma, kuriame vykstantis
procesas turi esminius baudziamojo proceso pozymius. Unabhdngiger Verwaltungssenat in
den Ldindern (Austrija) atitinka Siuos kriterijus, todél turi bati laikomas patenkanciu j $ios
savokos taikymo sritj.

Pamatinio sprendimo 2005/214, i$§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299,
1 straipsnio a punkto iii papunktis aiskintinas taip, jog turi buti laikoma, kad asmeniui
buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo byla teisme, turinciame jurisdikcija visy pirma
baudziamosiose bylose, tokiu atveju, kai pries kreipdamasis j teisma asmuo turéjo laikytis
ikiteisminés administracinés procediros. Toks teismas turi turéti neribota jurisdikcija
iSnagrinéti byla tiek teisinio vertinimo, tiek faktiniy aplinkybiuy aspektu.

Parasai.
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