g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo
standartai — 10 straipsnio 1 dalies d punktas — Priklausymas tam tikrai socialinei grupei —
Seksualiné orientacija — Persekiojimo priezastis — 9 straipsnio 1 dalis — Savoka , persekiojimo
veiksmai“ — Pagrijsta baimé buti persekiojamam dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei —
Pakankamai rimti veiksmai pagristi tokia baime — Teisés aktai, kuriais nustatoma baudziamoji
atsakomybé uz homoseksualinius veiksmus — 4 straipsnis — Individualus fakty ir
aplinkybiy vertinimas®

Sujungtose bylose C-199/12—-C-201/12

dél Raad van State (Nyderlandai) 2012 m. balandzio 18 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas

gavo 2012 m. balandzio 27 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj

sprendima bylose

Minister voor Immigratie en Asiel

pries

X (C-199/12),

Y (C-200/12)

ir

Z

pries

Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12)

dalyvaujant

Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen (C-199/12-C-201/12),
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), K. Lenaerts, Teisingumo Teismo

pirmininko pavaduotojas, einantis ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai M. Safjan,

J. Malenovsky ir A. Prechal,

generaliné advokaté E. Sharpston,

* Proceso kalba: olandy.

LT
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posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo advokaty H. M. Pot ir C. S. Huijbers,

— Y, atstovaujamo advokato J. M. Walls,

— Z, atstovaujamo advokaty S. Sewnath ir P. Brochet, padedamuy baristeriy K. Monaghan ir
J. Grierson,

— Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, atstovaujamos P. Moreau,
padedamos baristerés M.-E. Demetriou,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman, C.S. Schillemans, C. Wissels ir M. Noort,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, N. Graf Vitzthum ir A. Wiedmann,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Papagianni ir M. Michelogiannaki,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir S. Menez,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerés S. Lee,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir R. Troosters,

susipazines su 2013 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendimg pateikti dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12, klaidy iStaisymas OL L 204, 2005, p. 24; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96, toliau — direktyva) 9 straipsnio 1 dalies a punkto, skaitomo
kartu su Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, ir 10 straipsnio 1 dalies d punkto i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus, pirma, bylose C-199/12 ir C-200/12 — tarp Minister voor
Immigratie en Asiel (imigracijos ir prieblobs¢io ministras, toliau — Minister) ir atitinkamai Siera
Leonés ir Ugandos pilieciy X ir Y, ir, antra, byloje C-201/12 — tarp Senegalo pilie¢io Z ir Minister dél
to, kad $is atmeté jy prasymus suteikti leidima laikinai gyventi (prieglobstj) Nyderlanduose.
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Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Konvencija dél pabégéliy statuso

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, 1954, Nr. 2545) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta 1967 m.
sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d.
(toliau — Zenevos konvencija).

Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa savoka ,pabégélis
apibudina asmenj, kuris ,dél visiskai pagristos baimés buti persekiojama[s] dél rasés, religijos,
pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis
yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir
badamas uz $alies, kurioje anksc¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy jvykiy negali ar
bijo i ja grijzti®.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnyje ,Minties, sazinés ir religijos laisvé“ numatyta:

»1. Kiekvienas turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas, busto nelie¢ciamybé
ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Pagal sio straipsnio 2 dalj valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis,
iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelia vieSos tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmenuy teiséms ir
laisvéms apsaugoti.”

EZTK 14 straipsnyje ,Diskriminacijos uzdraudimas“ nustatyta:

»Naudojimasis $ioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry,
tautinés ar socialinés kilmeés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.”

EZTK 15 straipsnyje ,Nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju” nustatyta:

»1. Kilus karui ar susidarius nepaprastajai padéciai, dél kuriy iskilo grésmé tautos gyvavimui, kiekviena
Aukstoji susitarianti Salis gali imtis priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimuy pagal $ia
Konvencija tik tiek, kiek to reikalauja padéties kritiSkumas, su salyga, kad tokios priemonés
nepriestarauja kitiems jos jsipareigojimams pagal tarptautine teise.

2. Ankstesné nuostata neleidzia nukrypti nuo jsipareigojimy pagal 2 straipsnj (,Teisé¢ | gyvybe"),
isskyrus mirties atvejus dél teiséty karo veiksmy, taip pat pagal 3 straipsnj (,Kankinimo
uzdraudimas®), 4 straipsnio (,Vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas®) 1 dalj ir 7 straipsnj
(,Néra bausmeés be jstatymo®).

“«

<o>
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Sgjungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
Teisés, dél kuriy negalima taikyti nukrypti leidZian¢iy nuostaty pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj,

jtvirtintos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 2, 4 straipsniuose,
5 straipsnio 1 dalyje ir 49 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Direktyva

Pagal direktyvos 3 konstatuojamaja dalj Zenevos konvencija sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy
apsaugos rezimo pagrindus.

Kaip matyti i§ direktyvos 10 konstatuojamosios dalies, $ia direktyva, skaitoma atsizvelgiant | ES
Sutarties 6 straipsnio 1 dalj, gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, jtvirtinty Chartijoje.
Visu pirma S$ia direktyva pagal Chartijos 1 ir 18 straipsnius siekiama uztikrinti visiska pagarba
Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytoju teise i prieglobsti.

Direktyvos 16 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) Turéty buti nustatyti butiniausi pabégélio statuso apibrézimo ir apibadinimo turinio standartai,
pabég p p
padésiantys valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti Zenevos konvencija.

(17) Batina jvesti bendrus prieglobscio prasytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnj kriterijus.”

Pagal direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti batiniausius treciyjy Saliy pilieciy ar asmenuy be

pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir suteikiamos

apsaugos pobudzio standartus.

Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio c ir k punktus $ioje direktyvoje vartojamos $ios savokuy apibréztys:

»C) »pabégélis” — treciosios Salies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés,
politiniy pazitary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies globai [pasinaudoti tos $alies
apsauga] <...>

<>

k) ,kilmés Salis“ — tai pilietybés Salis ar $alys, o asmenims be pilietybés — salis, kurioje gyventa.”

Direktyvos 4 straipsnyje nustatytos aplinkybiy jvertinimo salygos ir jo 3 dalyje numatyta:

»Larptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant j:

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmeés salies jstatymus ir taisykles bei jy taikymo budg;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentacija, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali buti persekiojamas <...>
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¢) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir
amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes bity jvertinta, ar prie§ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty bati persekiojimas <...>

<D

Pagal direktyvos 4 straipsnio 4 dalj tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo tiesiogiai
grasinama persekioti, ,yra rimtas pagristos prasytojo persekiojimo baimés pozymis“, nebent yra
tinkamuy priezas¢iy manyti, kad toks persekiojimas nesikartos.

Direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibreézti persekiojimo veiksmai, nustatant, kad:

,1. Persekiojimo veiksmai pagal Zenevos konvencijos [1 straipsnio A skirsnj] turi bati:

a) pakankamai rimti savo pobudziu ar daznumu, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidimag, visy pirma ty teisiy, kuriy negalima varzyti pagal [EZTK] 15 straipsnio 2 dalj; arba

b) jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkas,
kad veikty asmenj panasiai kaip minéta a punkte.

2. Persekiojimo veiksmai pagal $io straipsnio 1 dalj, inter alia, gali buti tokios formos:
<>
¢) persekiojimas ar baudimas, kuris yra neproporcingas ir diskriminuojantis;

“

<.o>

Pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj turi bati sasaja tarp 10 straipsnyje minimy priezas¢iy ir $iy
persekiojimo veiksmu.

Direktyvos 10 straipsnyje ,Persekiojimo priezastys“ nustatyta:
»1. Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia j $iuos faktorius:
<>
d) grupe laikoma tam tikra socialiné grupé, kurioje visy pirma:
— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorijg, kurios negalima
pakeisti[,] arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbiis to asmens
tapatumui ar sazinei, kad jis negali buti verciamas juy atsisakyti;

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje Salyje, nes aplinkinés visuomenés suvokiama
kaip skirtinga;

Atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé, susidariusi dél
buadingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija negali buti suprantama kaip veiksmai, kurie
pagal valstybiy nariy nacionaline teise laikomi nusikalstamais. <...>

«

<>

Pagal direktyvos 13 straipsnj valstybé naré suteikia pabégeélio statusa prasytojui, kuris pirmiausia
priskiriamas pabégéliams remiantis $ios direktyvos 9 ir 10 straipsniais.
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Nyderlandy teisé

Pagal 2000 m. UzZsienieciy jstatymo (Vreemdelingenwet 2000; Stb. 2000, Nr. 495) 28 straipsnio 1 dalies
a punkta Minister gali patenkinti, atmesti arba palikti nenagrinéta prasyma suteikti ,laiking leidima
gyventi Salyje”.

Pagal 2000 m. jstatymo 29 straipsnio 1 dalies a punkta laiking leidima gyventi, nurodyta 28 straipsnyje,
galima suteikti uzsienieciui, ,kuris yra pabégélis pagal [Zenevos] konvencija“.

2000 m. Aplinkrascio dél wuzsienieCiu (Vreemdelingencirculaire 2000) redakcijos, galiojusios
nagrinéjamy prasymy pateikimo momentu, C2/2.10.2 punkte nustatyta:

»Jeigu prieglobsCio prasantis asmuo tvirtina, kad susidaré su problemomis dél savo seksualinés
orientacijos, tam tikromis aplinkybémis suinteresuotgjj asmenj galima laikyti pabégéliu pagal Zenevos
konvencija. <...>

Jeigu baudziama remiantis baudziamosios teisés nuostata, susijusia tik su homoseksualais, tai yra
persekiojimo aktas. Tai, pavyzdziui, yra atvejai, kai baudziama uz homoseksualuma arba tam tikry
homoseksualiniy jausmuy reiskima. Siekiant daryti iSvada, kad suinteresuotasis asmuo turi pabégélio
statusg, buatina nustatyti, ar baudziamoji priemoné yra tam tikro sunkumo. Todél vien piniginés
baudos i§ esmés nepakanka, kad buty suteiktas pabégélio statusas.

Tik fakto, kad $alyje baudziama uz homoseksualuma ir homoseksualinius veiksmus, taip pat savaime
nepakanka, kad homoseksualas i§ Sios Salies buty laikomas pabégéliu. Prieglobscio prasantis asmuo
(jeigu jmanoma, remdamasis dokumentais) turi jtikinti, kad jis asmeniskai turi rimty priezasciy
baimintis buti persekiojamas.

Nereikalaujama, kad grize homoseksualai slépty sj polinkj <...>*

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

X, Y ir Z, gime atitinkamai 1987, 1990 ir 1982 m., pateiké prasymus suteikti laiking leidima gyventi
(prieglobstj) Nyderlanduose 2009 m. liepos 1 d., 2011 m. balandzio 27 d. ir 2010 m. liepos 25 diena.

Jie grindé savo prasymus tvirtinimais, kad pabégéliy statusas jiems turi bati suteiktas dél to, kad jie
pagristai bijo buti persekiojami savo kilmés $alyse dél homoseksualumo.

Jie visy pirma teigé, kad skirtingais aspektais jie patyré smurtiniy veiksmy savo Seimose arba tam
tikroje aplinkoje arba buvo baudziami savo atitinkamy kilmeés $aliy instituciju dél seksualinés
orientacijos.

IS sprendimy, kuriais pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad X, Y ir Z kilmés
Salyse uz homoseksualuma baudziama. Siera Leonéje (byla C-199/12) pagal 1861 m. [statymo dél
nusikaltimy prie$ asmenj (Offences against the person Act 1861) 61 straipsni uz homoseksualinius
veiksmus baudziama laisvés atémimo bausme nuo deSimties mety iki gyvos galvos. Ugandoje (byla
C-200/12) pagal 1950 m. Baudziamojo kodekso (Penal Code Act 1950) 145 straipsnj asmuo,
pripazintas kaltu padares nusikaltima, kuris apibadinamas kaip ,priesingi gamtai kaniski santykiai®,
baudziamas laisvés atémimo bausme, kuri didziausia gali bati iki gyvos galvos. Senegale (byla
C-201/12) pagal Senegalo baudziamojo kodekso 319.3 straipsnj asmuo, pripazintas kaltu uz
homoseksualinius veiksmus, baudziamas laisvés atémimo bausme nuo vieny iki penkeriy mety ir
pinigine bauda nuo 100 000 iki 1 500 000 CFA franky (BCEAO) (XOF) (apie 150-2 000 EUR).
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2010 m. kovo 18 d., 2011 m. geguzés 10 d. ir 2011 m. sausio 12 d. nutarimais Minister atsisaké X, Y ir
Z suteikti laikinus leidimus gyventi (prieglobstj).

Minister nuomone, nors $iy prieglobsc¢io prasanciy asmenuy seksualiné orientacija yra jtikinanti, jie
nepakankamai pagrindé faktus ir aplinkybes, kuriais rémeési, ir todél nejrodé, kad grjze i savo kilmés
$alj jie pagristai bijoty buti persekiojami dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei.

Po to, kai jy prasymai suteikti laiking leidima gyventi (prieglobstj) buvo atmesti, X ir Z pareiské
skundus Rechtbank ’s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas). Y tam paciam teismui pateiké prasyma
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2010 m. lapkri¢io 23 d. ir 2011 m. birzelio 9 d. sprendimais Rechtbank ’s-Gravenhage patenkino X
skunda ir priémé Y prasyma. Sis teismas, be kita ko, konstatavo, kad net jeigu Minister galéjo pagristai
manyti, kad X ir Y prasdymuose iSdéstyti pasakojimai néra jtikinantys, kiekvienoje $iy byly jis vis délto
nepakankamai motyvavo, ar, be kita ko, atsizvelgiant i baudima uz homoseksualinius veiksmus
nagrinéjamose kilmés Salyse X ir Y baimé jose biuti persekiojamiems dél homoseksualumo yra pagrista.

2011 m. rugpjucio 15 d. sprendimu Rechtbank ‘s-Gravenhage atmeté Z skunda. Teismas konstatavo,
kad ne tik Minister galéjo pagristai manyti, kad Z pasakojimas néra jtikinantis, bet ir i§ Z pateiktos
informacijos bei dokumenty nebuvo matyti, kad Senegale apskritai persekiojami homoseksualis
asmenys.

Minister pateiké apeliacinj skunda Raad van State (Valstybés taryba) dél dviejy teismo sprendimuy,
kuriais panaikinti jo sprendimai atmesti X ir Y pateiktus prasymus.

Z pateiké apeliacinj skundg tam paciam teismui dél sprendimo, kuriuo nepatenkintas jo skundas dél
Minister sprendimo atmesti jo prasyma.

Raad van State nurodé, kad trijose pagrindinése bylose apeliacinéje instancijoje negincijama prasytojy
seksualiné orientacija ir tai, jog Minister galéjo pagristai manyti, jog Siuose prieglobs¢io prasymuose
pateikti pasakojimai nebuvo jtikinantys.

Be to, kaip nurodé $is teismas, Minister tvirtino, kad nors jis pagal 2000 m. Aplinkrascio dél uzsienieciy
C2/2.10.2 punkte nustatyta politika nesitiki, jog uZsienieciai tam tikrose kilmés Salyje slepia savo
homoseksualuma, bet tai nereiskia, kad jie turi galéti ten rodyti homoseksualuma visiskai viesai taip
pat kaip Nyderlanduose.

Be to, Raad van State pazyméjo, kad pagrindiniy byly Salys nesutaré dél klausimo, kokios apimties
galimybei nevarzomai gyventi su tokia kaip X, Y ir Z seksualine orientacija taikoma direktyvos 9 ir
10 straipsniy apsauga.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus, kurie yra beveik identiski visose pagrindinése bylose:

»1) Ar homoseksualts uzsienieciai sudaro tam tikra socialine grupe, kaip ji suprantama pagal<...>
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta?

2) Jeigu atsakymas j pirmagjj klausima buty teigiamas, kokie homoseksualiniai veiksmai patenka j
direktyvos taikymo sritj ir ar tuomet, kai dél $iy veiksmy persekiojama ir jvykdytos kitos salygos,
galima suteikti pabégélio statusa? Sis klausimas apima $iuos dalinius klausimus:

a) Ar galima tikeétis, kad uZsienietis nuo visy slepia savo homoseksualine orientacija savo kilmés
salyje, kad iSvengty persekiojimo?
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b) Jeigu i pirma dalinj klausima buty atsakyta neigiamai, ar galima tikétis, kad homoseksualus
uzsienietis susilaiko iSreik§damas savo seksualine orientacija [atitinkamoje] kilmés valstybéje,
kad i$vengty persekiojimo, ir jei taip, kiek? Ar $iuo aspektu i§ homoseksualy galima tikeétis
daugiau susilaikymo nei i§ heteroseksualiy asmeny?

c) Jeigu Siomis aplinkybémis gali buti skirtumas tarp iSraisky, kurios priskiriamos pagrindinei
homoseksualinés orientacijos sriCiai, ir ty, kurios jai nepriklauso, kas suprantama kaip
pagrindiné seksualinés orientacijos sritis ir kaip ja galima nustatyti?

3) Ar vien tai, kad uz homoseksualinius veiksmus baudziama [pagal 1861 m. Siera Leonés jstatyma
dél nusikaltimy pries asmenj (byla C-199/12), Ugandos [1950 m.] baudziamgjj kodeksa (byla
C-200/12) ir Senegalo baudziamgjj kodeksa (byla C-201/12)] ir uz juos gresia laisvés atémimo
bausmé, yra persekiojimo veiksmas, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
a punkta kartu su [9 straipsnio] 2 dalies ¢ punktu? Jeigu ne, kokiomis aplinkybémis taip yra?“

2012 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-199/12-C-201/12 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

I§ Direktyvos 2004/83 3, 16 ir 17 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos konvencija sudaro
tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus ir kad $ios direktyvos nuostatos dél pabégéliy
statuso suteikimo salygy ir dél jo turinio buvo priimtos siekiant padéti valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis savokomis ir kriterijais
(2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y ir Z, C-71/11 ir C-99/11, 47 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél direktyvos nuostatos turi buti aiskinamos atsizvelgiant | bendra jos sistema ir tikslg, laikantis
Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutaré¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Kaip matyti i§ $ios
direktyvos 10 konstatuojamosios dalies, taip aiskinant taip pat turi bati atsizvelgiama j Chartijoje
pripazintas teises (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Abed El Karem EIl Kott ir kt., C-364/11,
43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pirmojo klausimo

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visose pagrindinése bylose pateiktu pirmuoju
klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta reikia ai$kinti taip, kad
vertinant persekiojimo priezastis, kuriomis grindziamas prasymas suteikti pabégélio statusa,
homoseksualiis asmenys turi bati laikomi sudaranciais tam tikra socialine grupe.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia priminti, kad remiantis direktyvos 2 straipsnio ¢ punktu, pabégélis
yra visy pirma treciosios $alies pilietis, kuris yra ne savo pilietybés $alyje dél pagristos persekiojimo dél
rasés, religijos, tautybés, politiniy paziary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés ir negali
arba dél tokios baimés nenori pasinaudoti Sios Salies apsauga.

Taigi atitinkamas pilietis dél kilmés valstybéje esanciy aplinkybiy ir persekiojimo _dalyviy veiksmy turi

pagristai baimintis persekiojimo dél bent jau vienos i$ penkiy direktyvoje ir Zenevos konvencijoje
iSvardyty priezasciy, kuriy viena yra jo ,priklausymas tam tikrai socialinei grupei®.

8 ECLIL:EU:C:2013:720
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Direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje apibréziama, kas laikoma tam tikra socialine grupe, kuriai priklausant
gali atsirasti reali baimé bati persekiojamam.

Remiantis $ia apibréztimi, grupé laikoma ,tam tikra socialine grupe®, kai visy pirma jvykdytos dvi
kumuliacinés salygos. Pirma, grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios
negalima pakeisti, arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbis to asmens
tapatumui ar sazinei, kad jis negali bati verc¢iamas jy atsisakyti. Antra, $i grupé turi turéti individualy
tapatuma tam tikroje Salyje, nes aplinkinés visuomenés suvokiama kaip skirtinga.

Dél pirmosios $iy salygy yra aisku, kad asmens seksualiné orientacija yra $iuo klausimu esminé savybe,
kurios jis negali biti veré¢iamas atsisakyti. Sj aiskinima patvirtina direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
d punkto antra pastraipa, i§ kurios matyti, kad, atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, tam tikrai
socialinei grupei gali priklausyti grupé, susidariusi dél badingos seksualinés orientacijos.

Antroji salyga reiskia tai, kad atitinkamoje kilmés Salyje tos pacios seksualinés orientacijos asmeny
grupé turi savo tapatuma, nes aplinkinés visuomenés suvokiama kaip skirtinga.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad dél to, jog egzistuoja baudziamosios teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami visose pagrindinése bylose, kurie specialiai skirti homoseksualiems asmenims, galima
konstatuoti, kad $ie asmenys sudaro atskira grupe, kuria aplinkiné visuomené suvokia kaip skirtinga.

Todél | pirmaji visose pagrindinése bylose pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad dél to, jog egzistuoja
baudziamosios teisés aktai, kaip antai nagrinéjami visose pagrindinése bylose, kurie specialiai skirti
homoseksualiems asmenims, galima konstatuoti, kad Sie asmenys turi bati laikomi sudaranciais tam
tikra socialine grupe.

Dél treciojo klausimo

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visose pagrindinése bylose tre¢iuoju klausimu,
kurj reikia nagrinéti prie$ antrajj, i§ esmés siekia suzinoti, ar vien tai, kad homoseksualiniai veiksmai yra
baudziami ir uz juos gresia laisvés atémimo bausmé, yra persekiojimo veiksmas. Jeigu j klausima baty
atsakyta neigiamai, $is teismas nori zinoti, kokiomis aplinkybémis turi bati kvalifikuojamas
persekiojimo veiksmas.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia priminti, kad direktyvos 9 straipsnyje nustatomi kriterijai, kuriais
remiantis veiksmai gali laikomi persekiojimu, kaip jis suprantamas pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnj. Siuo klausimu direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriuo remiasi
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nurodoma, jog reik§mingi veiksmai turi bati
pakankamai rimti pagal savo pobudj ar daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidima, ypa¢ absoliuciy teisiy, kuriy negalima varzyti pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj.

Be to, direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punkte pazymima, jog persekiojimo veiksmais taip pat turi bati
laikoma jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai
sunkds, kad veikty asmenj panasiai, kaip nurodyta direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte.

I8 Siy nuostaty matyti, kad tam, jog zmogaus teisiy pazeidimas buty persekiojimas, kaip jis suprantamas

pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, jis turi pasiekti tam tikrg sunkuma. Taigi bet kuris
homoseksualaus prieglobscio prasytojo pagrindiniy teisiy pazeidimas nebatinai bus tokio lygio.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindiniy teisiy, ypatingai susijusiy su visose
pagrindinése bylose nagrinéjama seksualine orientacija, pavyzdziui, teisés | privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima, saugomos EZTK 8 straipsniu, kurj atitinka Chartijos 7 straipsnis, prireikus
skaitomas kartu su EZTK 14 straipsniu, kuris buvo pavyzdys nustatant Chartijos 21 straipsnio 1 dalj,
néra tarp pagrindiniy teisiy, kuriy negalima varzyti.

Siomis aplinkybémis vien tai, kad egzistuoja teisés aktai, nustatantys baudZziamagja atsakomybe uz
homoseksualinius veiksmus, negali buti laikomi faktu, turinc¢iu prasytojui tokj reik§minga poveikj, kad
buty pasiektas sunkumo lygis, butinas, kad Sis baudimas buty laikomas persekiojimu, kaip jis
suprantamas pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Taciau laisvés atémimo bausmé, nustatyta teisés nuostatose, kaip antai nagrinéjamose pagrindinése
bylose, kuriose nustatoma baudziamoji atsakomybé uz homoseksualinius veiksmus, savaime gali bati
persekiojimo veiksmas, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, jeigu ji veiksmingai
taikoma kilmés Salyje, kurioje priimtas toks teisés aktas.

Tokia bausmé pazeidzia EZTK 8 straipsnj, kurj atitinka Chartijos 7 straipsnis, ir yra neproporcingas
arba diskriminuojantis baudimas, kaip tai suprantama pagal direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

Siomis aplinkybémis, jeigu prieglobscio pragantis asmuo remiasi — kaip pagrindinése bylose — tuo, kad
jo kilmés salyje yra teisés aktas, kuriuo nustatoma baudziamoji atsakomybé uz homoseksualinius
veiksmus, nacionalinés institucijos, atlikdamos fakty ir aplinkybiy vertinima  pagal
direktyvos 4 straipsnj, turi i$nagrinéti visus reikSmingus faktus, susijusius su kilmés $alimi, jskaitant
kilmés Salies jstatymus ir taisykles ir jy taikymo biida, kaip numatyta direktyvos 4 straipsnio 3 dalies
a punkte.

Sios institucijos, atlikdamos $j nagrinéjima, be kita ko, turi nustatyti, ar prasytojo kilmés $alies teisés
aktuose numatyta laisvés atémimo bausmé taikoma praktikoje.

Atsizvelgdamos i Siuos kriterijus, nacionalinés institucijos turi nuspresti, ar galima konstatuoti, kad i3
tiesy prasytojas pagristai bijo, kad grizes j savo kilmés salj bus persekiojamas, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, skaitoma kartu su jos 9 straipsnio 3 dalimi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | visose pagrindinése bylose pateikta trecigji klausima reikia atsakyti:
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, skaitoma su 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, reikia aiSkinti taip, kad vien
tai, jog homoseksualiniai veiksmai yra baudziami, savaime néra persekiojimo veiksmas. Taciau laisvés
atémimo bausmé uz homoseksualinius veiksmus, veiksmingai taikoma kilmés valstybéje, kurioje
priimtas toks teisés aktas, turi bati laikoma neproporcingu arba diskriminuojanc¢iu baudimu ir todél
yra persekiojimo veiksmas.

Dél antrojo klausimo

Pirminés pastabos

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visose pagrindinése bylose pateiktu antruoju
klausimu i§ esmeés siekia suzinoti, ar darant prielaida, kad homoseksualus prasytojas turi bati laikomas
priklausanc¢iu tam tikrai socialinei grupei pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta, reikia
nustatyti skirtuma tarp homoseksualiniy veiksmy, kurie priklauso direktyvos taikymo sriciai, ir jai
nepriklausanciy veiksmuy, dél kuriy negali buti suteiktas pabégélio statusas.
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Siekiant atsakyti j §j klausimag, kurj prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padalijo j
kelis punktus, reikia pazyméti, kad jis susijes su situacija, kai — kaip pagrindinése bylose — prasytojas
nejrodé, kad jis jau buvo persekiotas arba jam buvo tiesiogiai grasinta persekioti dél jo priklausymo
specialiai socialinei grupei, kurios nariy seksualiné orientacija yra ta pati.

Tokio rimto pagristos prasytoju baimés pozymio pagal direktyvos 4 straipsnio 4 dalj nebuvimas
paaiskina prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo poreikj suzinoti, kiek gali buti
leidziama, jeigu prasytojas nepagrindzia jau patirtos persekiojimo dél priklausymo minétai grupei
baimeés, reikalauti, kad grizes i savo kilmés $alj jis toliau vengty persekiojimo rizikos slépdamas savo
homoseksualuma arba bent susilaikydamas isreiksti savo seksualine orientacija.

Dél antrojo klausimo a ir b punkty

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visose pagrindinése bylose pateikto antrojo
klausimo a ir b punktais, kurivos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés siekia suzinoti, ar
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta, skaitoma kartu su 2 straipsnio ¢ punktu, reikia aiskinti taip,
kad negalima tikétis, jog prieglobscCio prasytojas slepia savo homoseksualine orientacija savo kilmés
Salyje arba susilaiko iSreiksdamas S$ia seksualine orientacija, kad iSvengty persekiojimo. Be to, Sis
teismas nori zinoti, ar prireikus $is susilaikymas turi bati didesnis nei heteroseksualios orientacijos
asmens.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta
seksualiné orientacija negali buti suprantama kaip veiksmai, kurie pagal valstybiy nariy nacionaline
teise laikomi nusikalstamais.

Be $§iy veiksmy, kurie laikomi nusikalstamais pagal valstybiy nariy nacionaling teise, minéto
10 straipsnio 1 dalies d punkte néra jokios nuorodos j tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino
nejtraukti j Sios nuostatos taikymo sritj tam tikry kity su seksualine orientacija susijusiy veiksmy ar
iSraiskos rasiy.

Taigi direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkte nenumatyti apribojimai, susije su veiksmais, kuriy
specialios socialinés grupés nariai gali imtis dél savo tapatumo, ar elgesiu, kuris patenka arba
nepatenka i seksualinés orientacijos savoka pagal $ig nuostata.

Vien dél to, kad i$ direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkto akivaizdziai matyti, kad religijos savoka
taip pat apima dalyvavima pamaldose privaciai ar viesai, negalima daryti iSvados, kad seksualinés
orientacijos savoka, i kuria pateikiama nuoroda S$ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkte, turi
apimti tik su atitinkamo asmens privataus gyvenimo sritimi susijusius veiksmus, o ne ir jo vie$ojo
gyvenimo aktus.

Siuo klausimu svarbu konstatuoti, kad tai, jog reikalaujama, kad socialinés grupés nariai, kuriy
seksualiné orientacija yra ta pati, slépty $ia orientacija, priestarauja paciam Sios savybés, kuri yra tokia
svarbi tapatumui, pripazinimui, kad susijes asmuo negali bati verc¢iamas jos atsisakyti.

Todél negalima tikétis, kad prieglobscio prasytojas slepia savo homoseksualuma kilmés Salyje, kad
iSvengty persekiojimo.

Dél asmens susilaikymo pagal direktyvos sistema kompetentingos institucijos, pagal
direktyva vertindamos, ar prasytojo persekiojimo baimé yra pagrista, turi jsitikinti, ar nustatytos
aplinkybés yra tokia grésmé, kad atitinkamas asmuo, atsizvelgdamas j savo asmenines aplinkybes, gali
pagristai baimintis, kad prie$ ji i§ tiesy bus imtasi persekiojimo veiksmy ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Y ir Z 76 punkta).
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Sis rizikos dydzio vertinimas, kuris bet kuriuo atveju turi bati atliekamas atidziai ir atsargiai (2010 m.
kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08,
Rink. p. I-1493, 90 punktas), grindziamas tik konkreciais faktais ir aplinkybémis, butent pagal
direktyvos 4 straipsnyje nustatytas taisykles (minéto Sprendimo Y ir Z 77 punktas).

Né vienoje i§ Siy taisykliy nenurodoma, kad, vertinant rizikos realiai patirti persekiojimo veiksmus
konkreciomis aplinkybémis dydj, reikéty atsizvelgti j galimybe prasytojui iSvengti persekiojimo rizikos,
be kita ko, susilaikant nuo seksualinés orientacijos, kuri jam budinga kaip specialios socialinés grupés
nariui, rei$kimo (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Y ir Z 78 punkta).

IS to matyti, kad suinteresuotajam asmeniui turi bati suteikiamas pabégélio statusas pagal
direktyvos 13 straipsnj, jeigu jis irodé, kad grizus j kilmés $alj jo homoseksualumas kels realia
persekiojimo riziky, kaip tai suprantama pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj. Tai, kad jis gali vengti
rizikos susilaikydamas iSreiksti savo seksualine orientacija labiau nei heteroseksualus asmuo, $iuo
klausimu néra svarbu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trijose pagrindinése bylose pateikto klausimo a ir b punktus reikia
atsakyti: direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta, skaitoma kartu su 2 straipsnio ¢ punktu, reikia
aiskinti taip, kad homoseksualiniai veiksmai, nusikalstami pagal valstybiy nariy nacionaline teise,
nepatenka j jo taikymo sritji. Kompetentingos institucijos, vertindamos prasyma suteikti pabégélio
statusg, negali pagristai tikétis, kad prieglobscio prasytojas slepia homoseksualine orientacija kilmés
Salyje arba susilaiko iSreiksdamas $ia seksualine orientacija, kad iSvengty persekiojimo.

Dél antrojo klausimo ¢ punkto

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta i antrojo klausimo a ir b punktus, j antrojo klausimo c punkta
atsakyti nereikia.

Taciau reikia priminti, kad konkreciai nustatant, kokie veiksmai gali buti laikomi persekiojimu, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, nebatina atskirti veiksmy, kuriais pazeidziama
seksualinés orientacijos iSraiSkos pagrindiné sritis, manant, kad ja galima identifikuoti, nuo veiksmuy,
kuriais nepazeidziama $§i tariama pagrindiné sritis (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Y ir Z
72 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjuy saliy pilieciy ar asmenuy
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 10 straipsnio 1 dalies
d punktas turi bati aiskinamas taip, kad dél to, jog egzistuoja baudziamosios teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami visose pagrindinése bylose, kurie specialiai skirti homoseksualiems
asmenims, galima konstatuoti, kad Sie asmenys turi biiti laikomi sudaranciais tam tikra
socialine grupe.
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2. Direktyvos 2004/83 9 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu su 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktu,
reikia aiskinti taip, kad vien tai, jog homoseksualiniai veiksmai yra baudziami, savaime néra
persekiojimo veiksmas. Taciau laisvés atémimo bausmé uz homoseksualinius veiksmus,
veiksmingai taikoma kilmés valstybéje, kurioje priimtas toks teisés aktas, turi biuti laikoma
neproporcingu arba diskriminuojanciu baudimu ir todél yra persekiojimo veiksmas.

3. Direktyvos 2004/83 10 straipsnio 1 dalies d punkta, skaitoma kartu su 2 straipsnio ¢ punktu,
reikia aisSkinti taip, kad homoseksualiniai veiksmai, nusikalstami pagal valstybiy nariy
nacionaline teis¢, nepatenka j jo taikymo sritj. Kompetentingos institucijos, vertindamos
prasyma suteikti pabégélio statusa, negali pagrijstai tikétis, kad prieglobscio prasytojas slepia
homoseksualine orientacija kilmés salyje arba susilaiko reiksdamas sia seksualine orientacija,
kad isvengty persekiojimo.

Parasai.
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