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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 85/337/EEB — Poveikio aplinkai
vertinimas — Orhuso konvencija — Direktyva 2003/35/EB — Teisé apskysti sprendima iSduoti
leidimg — Taikymas laiko atzvilgiu — Leidimy iSdavimo procedira, pradéta prie$ pasibaigiant
Direktyvos 2003/35/EB perkélimo i nacionaline teise terminui — Sprendimas, priimtas po Sios

dienos — leskinio priimtinumo salygos — Teisés pazeidimas — Procedurinio pazeidimo, kuriuo galima
remtis, pobadis — Perzitros apimtis“

Byloje C-72/12

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2012 m. sausio 10 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas

gavo 2012 m. vasario 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima

byloje

Gemeinde Altrip,

Gebriider Hort GbR,

Willi Schneider

pries

Land Rheinland-Pfalz,

dalyvaujant

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (praneséjas), ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 16 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR ir W. Schneider, atstovaujamuy advokaty S. Lesch, F. Hef3,
W. Baumann ir C. Heitsch,

— Land Rheinland-Pfalz, atstovaujamos M. Schanzenbidcher, H. Seiberth ir U. Klein,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Wiedmann,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos BL G. Gilmore,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir G. Wilms,

susipazines su 2013 m. birzelio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/35/EB, nustatancios visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka
susijusius planus ir programas ir i§ dalies keicianc¢ios Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél
visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466), iSaiskinimo ir 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/35/EB (toliau —
Direktyva 85/337), 10a straipsnio iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Gemeinde Altrip (Altrip savivaldybé), pagal civiline teise
jsteigtos bendrovés Gebriider Hort GbR bei W. Schneider ir Land Rheinland-Pfalz (Reino

krasto-Pfalzo federaliné zemé) dél sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas projektas statyti potvyniu
sulaikymo jrengimus anksciau Reino uzliejamoje daugiau nei 320 hektary dydzio teritorijoje.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1998 m. birzelio 25 d. Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos
2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1; toliau — Orhuso konvencija),
9 straipsnyje numatyta:

29 <ees>

2. Kiekviena Salis vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais uztikrina, kad suinteresuotosios
visuomenés nariai,

a) pakankamai suinteresuoti,

arba kaip alternatyva,
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b) manantys, kad buvo paZeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip bitina salyga nustato Salies
administracinés procesinés teisés normos,

turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo [perziaros] teisme ir (arba) kitoje
nepriklausomoje ir ne$aliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje siekiant teisiniu ir
procesiniu pozidriu uzgincyti bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo teisétuma vadovaujantis
6 straipsnio nuostatomis, ir, kai tai nustatyta nacionalinéje teiséje bei nepazeidziant Sio straipsnio
3 dalies, kitomis atitinkamomis $ios Konvencijos nuostatomis.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionalinés teisés
nuostatomis bei siekiant suteikti suinteresuotajai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus pagal
sia Konvencija. Todél laikoma, kad Sio straipsnio a punktui taikyti pakanka bet kokios 2 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus atitinkanc¢ios nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo. Be to,
laikoma, kad tokios organizacijos turi teises, kurios gali btti pazeistos, pagal b punkto nuostatas.

Sios 2 dalies nuostatos nepanaikina galimybeés taikyti i$ankstinés perzitros administracinéje institucijoje
procedira ir nedaro poveikio reikalavimui taikyti administracines perzitros procedaras prie$
pasinaudojant teisminémis perzitiros procediromis, kai toks reikalavimas nustatytas nacionalinéje
teis¢je.

3. Be to, ir nepazeidziant $io straipsnio 1 ir 2 dalyse minimy perzitiros procedary, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés nariai, atitinkantys nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus, jeigu tokie yra,
galéty pasinaudoti administracinémis arba teisminémis procediromis privac¢iy asmeny ir valstybés
institucijy, pazeidzianciy su aplinka susijusias nacionalinés teisés nuostatas, veiksmams arba neveikimui
uzgincCyti.

«

<>
Sajungos teisé

Direktyva 2003/35
Direktyvos 2003/35 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — prisidéti prie jsipareigojimy, atsirandan¢iy pagal Orhuso konvencijg,
igyvendinimo, pirmiausia:

<>

b) gerinant visuomenés dalyvavima ir jtvirtinant nuostatas dél teisés kreiptis j teismus pagal Tarybos
direktyvas [85/337] ir 96/61/EB.”

Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 dalimi j Direktyva 85/337 jterptas 10a straipsnis.
Direktyvos 2003/35 6 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2005 m. birzelio 25 d.,
igyvendina sios direktyvos nuostatas. Jos nedelsdamos apie tai pranesa Komisijai.

“

<o>
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Direktyva 85/337
Direktyvos 85/337 10a straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teisine sistema suinteresuotos visuomenés
nariai:

a) turintys pakankama interesg, arba alternatyviai

b) pareiksdami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja to
kaip isankstinés salygos,

turéty teise j perziaréjima teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje
institucijoje, kad uzginc¢yty sprendimy, veikimo [veiksmy] ar neveikimo, kuriems pagal $ig direktyva
taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

Valstybés narés nustato, kuriame etape sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati gincijami.

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai siekdamos suteikti
suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis i teismus <...>

“

<o>

Vokietijos teisé

VwGO

Administraciniy byly teisenos kodekso (Verwaltungsgerichtsordnung, toliau — VwGO) 61 straipsnis
suformuluotas taip:

»Proceso dalyviai gali buti:
1) fiziniai ir juridiniai asmenys;
2) asociacijos tiek, kiek jos gali turéti teise

“

<...>

UVPG

Istatymo dél poveikio aplinkai vertinimo (Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung, toliau —
UVPQG) 2 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»Poveikio aplinkai vertinimas yra sudétiné administraciniy sprendimy priémimo procediry, kurios
padeda priimti sprendima dél projekty teisétumo, dalis.”

Pagal UVPG 2 straipsnio 3 dalj , 1 dalies pirmame sakinyje minimas sprendimas yra <...> sprendimas,
kuriuo patvirtinamas planas <...>“
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UmwRG

Istatymu dél papildomy nuostaty, susijusiy su skundais aplinkosaugos klausimais pagal
Direktyva  2003/35/EB  (Gesetz  iiber  erginzende  Vorschriften  zu  Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG, toliau - UmwRG) perkeltas
Direktyvos 85/337 10a straipsnis.

UmwRG 1 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys suformuluotas taip:

,Sis jstatymas taikomas skundams dél:

1) sprendimy dél projekty teisétumo, kaip tai suprantama pagal [UPVG] 2 straipsnio 3 dalj, kuriems
pagal:

a) [UVPG]
<>
gali bati privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima.”
UmwRG 4 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys suformuluotas taip:

»@Gali bati reikalaujama panaikinti 1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkte nurodyta sprendima dél
projekto teisétumo, jei pagal [UVPG] nuostatas <...>

1) batinas poveikio aplinkai vertinimas arba

2) batinas preliminarus konkretaus atvejo vertinimas, susijes su pareiga atlikti poveikio aplinkai
vertinima,

nebuvo atliktas ir véliau negaléjo buti atliktas.”
UmwRG 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

sPirmesnés 1 ir 2 dalys mutatis mutandis taikomos VwGO 61 straipsnio 1 ir 2 punkte nurodyty
proceso dalyviy skundams.”

UmwRG 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis jstatymas taikomas procediroms, nurodytoms 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, kurios buvo
pradétos arba turéjo buti pradétos po 2005 m. birzelio 25 dienos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjai pagrindinéje byloje, kurie visi susije su projektu, nes yra nagrinéjamy jrengimuy statymo
teritorijoje  esanCiy zemés sklypy savininkai ar naudotojai, pareiské Verwaltungsgericht
(Administracinis teismas) skunda su prasymu panaikinti sprendimg, kuriuo regioninés valdzios
institucija patvirtino $iy jrengimy statybos plana. Gin¢ydami $j sprendima jie nurodé, kad iki $io
sprendimo priémimo atliktas poveikio aplinkai vertinimas buvo nepakankamas. Kadangi pareiskéju
skundas buvo atmestas, jie pateiké apeliacinj skunda Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reino
krasto-Pfalco federalinés zemés vyriausiasis administracinis teismas).
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Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz atmeté $j apeliacinj skunda, nes nusprendé, be kita ko, kad
pareiskéjai pagrindinéje byloje neturéjo teisés jo pateikti, nes pagal UmwRG 5 straipsnio 1 dalj
negaléjo remtis poveikio aplinkai vertinimo pazeidimais per administracinge procedira, pradéty iki
2005 m. birzelio 25 d. Bet kuriuvo atveju Oberverwaltungsgericht kilo abejoniy dél skundo
priimtinumo, nes pagal UmwRG 4 straipsnio 3 dalj skunda galima pateikti tik tuo atveju, jei poveikio
aplinkai vertinimas visai neatliktas, todél $i nuostata netaikytina, jei vertinant poveikj aplinkai yra tik
pazeidimuy.

Todél pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas) kasacinj skunda. Siam teismui kyla klausimas, ar UmwRG 5 straipsnio 1 dalies ai$kinimas
tiek, kiek pagal $ia nuostata UmwRG netaikomas administracinéms procediroms, pradétoms iki
2005 m. birzelio 25 d., net jei su tokiomis procediiromis susije sprendimai, kaip antai nagrinéjami Sioje
byloje, buvo priimti po $ios dienos, yra suderinamas su Direktyva 2003/35, nors pagal jos 6 straipsnj
2005 m. birzelio 25 d. nurodoma tik kaip diena, kurig baigiasi $ios direktyvos perkélimo j nacionaline
teise terminas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar UmwRG 4 straipsnio
3 dalimi, pagal kurig teisé pateikti skunda atsiranda, tik jei poveikio aplinkai vertinimas visai nebuvo
atliktas, tinkamai perkeltas Direktyvos 85/337 10a straipsnis, pagal kurj turi bati jmanoma pasinaudoti
teise gincyti sprendimy teisétuma, jeigu juos priimant padaryta procediriniy pazeidimy. Galiausiai $is
teismas siekia i$siaiskinti, ar su Sia teise suderinama nusistovéjusi nacionaliniy teismy praktika, pagal
kurig asmens, suinteresuoto projektu, kuriam privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima, teisés gali
bati pazeistos, tik jei yra priezastinis rySys tarp procedirinio pazeidimo ir pareiskéjui nenaudingo
galutinio rezultato — plano patvirtinimo.

Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/35] 6 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad valstybés narés privaléjo
numatyti, kad [Direktyvos 85/337] 10a straipsniui perkelti priimtos nacionalinés teisés nuostatos
taikytinos ir per tokias administracines leidimy isdavimo procediras, kurios, nors ir pradétos iki
2005 m. birzelio 25 d., bet leidimai iSduoti tik po Sios dienos?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar [Direktyvos 85/337] 10a straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés privaléjo taikyti Siai
nuostatai perkelti priimtas nacionalinés teisés nuostatas dél sprendimo galiojimo uzgincijimo
procediiros atzvilgiu atlikto, bet neteisingo poveikio aplinkai vertinimo atveju?

3. Jeigu j antrajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar tais atvejais, kai pagal [Direktyvos 85/337] 10a straipsnio pirmosios pastraipos b punkta
valstybés narés administracinio proceso teiséje i$ esmés nustatyta, kad suinteresuotos visuomenés
nariy teisé | perziirg teisme priklauso nuo pareiskimo apie teisés pazeidima,
Direktyvos 85/337 10a straipsnj reikia aiskinti taip,

a) kad sprendimy, kuriems pagal $ia direktyva taikomos su visuomenés dalyvavimu susijusios
nuostatos, procesinis teisétumas gali bati gincijamas teisme ir dél to sprendimas gali bati
panaikintas, tik jeigu, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, yra konkreti galimybé teigti, jog, nesant
procedirinio pazeidimo, buaty priimtas kitoks gincijamas sprendimas, ir jeigu dél Sio
pazeidimo taip pat pasikeicia pareiskéjo materialiné teisiné padétis; arba

b) kad teisme gincijant procesinj teisétuma reikia daugiau atsizvelgti i procedirinius pazeidimus
sprendimuose, kuriems pagal direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos?
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Jei i minéta klausima reikia atsakyti taip, kaip nurodyta b punkte:

Kokie turinio reikalavimai turi bati keliami procediriniams pazeidimams, kad teisme gincijant
sprendimo procesinj teisétuma j $iuos pazeidimus buty galima atsizvelgti pareiskéjo naudai?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 2003/35, kuria j Direktyva 85/337 buvo jterptas 10a straipsnis, dél jtvirtintos
nuostatos, kad ji turéjo bati perkelta ne véliau kaip iki 2005 m. birzelio 25 d., turi bati aiskinama taip,
kad $iai nuostatai perkelti priimtos nacionalinés teisés nuostatos taikytinos taip pat iki 2005 m. birzelio
25 d. pradétoms administracinéms leidimy iSdavimo procediroms, per kurias leidimai buvo isduoti po
Sios dienos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nauja teisés norma i§ principo taikoma nuo akto, kuriame ji
jtvirtinta, jsigaliojimo. Nors ji netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui susiklos¢iusioms ir galutinai
jsitvirtinusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma busimoms jy pasekméms ir naujoms teisinéms
situacijoms ($ivo klausimu zr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Monsanto Technology, C-428/08, Rink.
p. [-6765, 66 punkta). Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju,
jei nauja teisés norma buvo priimta kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatytos konkrecios
jos taikymo laiko atzvilgiu salygos (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir k.,
C-266/09, Rink. p. I-13119, 32 punkta).

Direktyvoje 2003/35 $iuo klausimu néra jokios specialios nuostatos, kurioje bty numatytos naujo
Direktyvos 85/337 10a straipsnio taikymo laiko atzvilgiu salygos.

Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/35 6 straipsnj valstybés narés turéjo priimti jstatymus
ir kitus teisés aktus, kuriais ne véliau kaip iki 2005 m. birzelio 25 d. buty jgyvendinta $i direktyva. Taigi
tarp priemoniy, kurios taip pat turéjo bati perkeltos iki Sios dienos, buvo ir
Direktyvos 85/337 10a straipsnis, kuriuo iSplésta suinteresuotos visuomenés nariy teisé gincyti
sprendimus, veiksmus ar neveikimg, nurodytus Sioje direktyvoje dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad projekty, galinciy daryti reikSminga poveikj aplinkai,
privalomas poveikio aplinkai vertinimo principas netaikomas tais atvejais, kai oficialiai prasymas
iSduoti leidima projektui pateiktas prie$ pasibaigiant Direktyvos 85/337 perkélimo terminui (1995 m.
rugpjucio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-431/92, Rink. p. 1-2189, 29 ir 32 punktai;
1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Rink. p. 1-3923,
23 punktas ir 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, 94 punktas).

Si direktyva didZigja dalimi taikoma tam tikro masto projektams, kuriems jgyvendinti labai daznai reikia
daug laiko. Taigi netikty apsunkinti nacionaliniu lygmeniu ir taip sudétingas procedaras, oficialiai
pradétas prie$ pasibaigiant $ios direktyvos perkélimo terminui, ir jas vilkinti dél $ia direktyva nustatyty
specifiniy reikalavimy ar ja taikyti jau susidariusioms situacijoms (minéty sprendimy Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland 24 punktas ir Krizan ir kt. 95 punktas).

Taciau nei Sios direktyvos 10a straipsnyje nustatyti nauji reikalavimai, nei pats reikalavimas atlikti
projekty poveikio aplinkai vertinima negali buti laikomi tokiais, dél kuriy apsunkinamos ir vilkinamos
administracinés proceduros. Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 59 punkte, pagrindinéje
byloje nagrinéjamais teisés aktais nesukuriami tokio pobudzio reikalavimai, veikiau jais siekiama i$plésti
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teisiy gynimo priemones. Be to, nors suinteresuotos visuomeneés teisés gincyti veiksmus ar neveikima,
susijusius su tokiais projektais, iSplétimas gali padidinti teisiniy gincy dél pastaryjy rizika, tokios
esamos rizikos padidéjimas negali buti laikomas turinciu jtakos jau atsiradusiai situacijai.

Nors ir negalima atmesti galimybés, kad dél $io isplétimo faktiskai gali bati vilkinamas atitinkamuy
projekty jgyvendinimas, tokio pobudzio trikumas yra sprendimy, veiksmuy ar neveikimo, kuriems
taikomos Direktyvos 85/337 nuostatos, teisétumo perziaros dalis; $ia perzitros procediira Europos
Sajungos teisés aktuy leidéjas, paisydamas Orhuso konvencijos tiksly, sieké paskatinti suinteresuotos
visuomenés narius, turinCius pakankama interesa arba pareiskiancius apie teisés pazeidima, prisidéti
prie aplinkos kokybés i§saugojimo, apsaugos ir gerinimo bei Zmoniy sveikatos apsaugos.

Atsizvelgiant j Siuos tikslus, $io sprendimo 28 punkte minétu trakumu negalima pateisinti to, kad
Direktyva 2003/35 jterpto 10a straipsnio nuostatos biuty netaikomos situacijoms, egzistavusioms ta
dieng, kai direktyva turéjo buti perkelta j nacionaline teise, net jei dél jy leidimai buvo isduoti po $ios
dienos.

Tokiomis aplinkybémis, nors valstybés narés pagal procedirinés autonomijos principa ir laikydamosi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy turi diskrecija, kai jgyvendina
Direktyvos 85/337 10a straipsnj (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, 47 punktas),
vis délto jos negali Sios nuostatos taikyti vien administracinéms leidimy iSdavimo procediroms,
pradétoms po 2005 m. birzelio 25 dienos.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad j pirmaji klausima reikia atsakyti taip, jog Direktyva 2003/35,
kuria j Direktyva 85/337 buvo jterptas 10a straipsnis, dél jtvirtintos nuostatos, kad ji turéjo buti
perkelta ne veéliau kaip iki 2005 m. birzelio 25 d., turi bati aiSkinama taip, kad Siam straipsniui perkelti
priimtos nacionalinés teisés nuostatos turéty buti taip pat taikomos iki 2005 m. birzelio 25 d.
pradétoms administracinéms leidimy iSdavimo procediiroms, net jeigu per jas leidimai buvo iSduoti po
Sios dienos.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, reikia iSnagrinéti antrajj klausima, kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 85/337 10a straipsnj
reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama, jog valstybés narés Siam straipsniui perkelti priimtas teisés
nuostatas taikyty tik tuo atveju, kai sprendimo teisétumas buty ginc¢ijamas dél neatlikto poveikio
aplinkai vertinimo, ir ju netaikyty tuo atveju, kai toks vertinimas buvo atliktas, taciau yra neteisingas.

Dél antrojo klausimo priimtinumo

Airija teigia, kad dél nurodytos problemos hipotetinio pobudzio sis klausimas yra nepriimtinas, nes
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kokie poveikio aplinkai vertinimo
pazeidimai nagrinéjami $ioje byloje.

Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 45 punkte, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal nagrinéjama nacionaline teise tuo atveju, jei poveikio
aplinkai vertinimas buvo atliktas, neleidziama reikalauti panaikinti sprendimy, kaip antai nurodyty
Direktyvoje 85/377, nepaisant padaryto procedurinio pazeidimo pobudzio. Tacdiau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jei $ios direktyvos 10a straipsnis buaty aiskinamas
taip, kad tokie procediriniai pazeidimai galéjo buti perziaréti taikant $ia direktyva, jis turéty panaikinti
apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir grazinti pagrindine byla tam teismui nagrinéti i§ naujo, nes
pareiskéjai pagrindinéje byloje kaip tik nurodé, kad per administracing procedira tokiy pazeidimuy
padaryta.
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Taigi atsakymas j antrgjj klausima yra naudingas sprendziant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjama ginca, todél $is klausimas priimtinas.

Dél esmés

Direktyvos 85/337 10a straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad Siame straipsnyje nurodytus
sprendimus, veiksmus ar neveikima turi buti jmanoma perziaréti teisme tam, kad buty galima
uzginCyti jyu materialinj ar procesinj teisétuma, visiSkai neribojant pagrindy, kuriais toks ieskinys gali
bati pagrijstas (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt ir Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Rink. p. I-3673, 37 punktas).

Taigi $iai nuostatai perkelti priimtos nacionalinés teisés nuostatos negali buti taikomos tik tuo atveju,
kai sprendimo teisétumas gincijamas remiantis tuo, kad neatliktas poveikio aplinkai vertinimas.
Atémus galimybe $ias nuostatas taikyti tuo atveju, kai poveikio aplinkai vertinimas buvo atliktas, bet jj
atliekant galbat buvo padaryta rimty pazeidimy, Direktyvos 85/337 nuostatos, susijusios su visuomenés
dalyvavimu, tapty i$ esmés neveiksmingos. Taigi toks apribojimas priestarauja tikslui uztikrinti placias
galimybes kreiptis j teismus, nurodytam Sios direktyvos 10a straipsnyje.

Todél j antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 85/337 10a straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
jog pagal ji draudziama, kad valstybés narés Siam straipsniui perkelti priimtas teisés nuostatas taikytu
tik tuo atveju, kai sprendimo teisétumas ginc¢ijamas dél neatlikto poveikio aplinkai vertinimo, ir jy
netaikyty, kai toks vertinimas buvo atliktas, taciau yra neteisingas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j antrojo klausimo atsakyma, reikia iSnagrinéti trecigjj klausima, kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar Direktyvos 85/337 10a straipsnj
reikia aiskinti taip, kad jam prieStarauja nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria skundas yra
priimtinas jvykdzius kumuliacines salygas, o pagal $ias reikalaujama, kad pareiskéjas, siekdamas jrodyti
teisés pazeidima, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, pagristy, kad jo nurodytas procedirinis
pazeidimas yra toks, kad atsizvelgiant j bylos aplinkybes, yra jmanoma, jog, nesant Sio pazeidimo, bty
priimtas kitoks gincijamas sprendimas, ir dél to paveikta materialiné teisiné padétis.

Dél treciojo klausimo priimtinumo

Dél tos pacios priezasties, kuri nurodyta $io sprendimo 33 punkte, Airija teigia, kad ir treciasis
klausimas yra hipotetinio pobudzio, todél nepriimtinas.

Taciau i§ Bundesverwaltungsgericht pateikty paaiskinimy matyti, kad jeigu byla grazinty nacionaliniam
apeliaciniam teismui, turéty jam privalomai nurodyti, ar jis saistomas skundo priimtinumo salygy,
nurodyty treciajame klausime, ar ne. Kadangi Teisingumo Teismo atsakymas i §j klausima turés jtakos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamos bylos baigciai, $is atsakymas
yra naudingas. Todél klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Siekiant atsakyti j klausimg, ar nacionaliniy teismuy taikomi kumuliaciniai skundy priimtinumo kriterijai
atitinka naujus reikalavimus, nustatytus Direktyvos 85/337 10a straipsnyje, reikia priminti, kad Sioje
nuostatoje nurodytos dvi prielaidos: skundas gali buati priimtinas, jei yra ,pakankamas
suinteresuotumas pateikti skunda“ arba jei pareiskéjas remiasi ,teisés pazeidimu®, atsizvelgiant | tai,
kuri i$ $iy salygy nurodyta nacionalinés teisés aktuose ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bund fiir
Umwelt ir Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen 38 punkta).
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Direktyvos 85/337 10a straipsnio trecios pastraipos pirmame sakinyje nurodyta, kad valstybés narés
nustato, kas yra teisés pazeidimas, deramai siekdamos suteikti suinteresuotajai visuomenei placias
galimybes kreiptis j teismus (minéto Sprendimo Bund fiir Umwelt ir Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen 39 punktas).

Todél atsizvelgiant j §j tiksla reikia nustatyti, ar su Sajungos teise yra suderinami prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti kriterijai, kuriais remiantis pagal nagrinéjama
nacionaline teise galima nustatyti, ar yra teisés pazeidimas, kurio reikalaujama kaip skundy
priimtinumo salygos.

Kai, nesant Sgjungos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekviena valstybé naré savo teisinéje sistemoje turi
nustatyti i$samias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylan¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti,
procesines taisykles, Sios taisyklés, kaip buvo priminta $io sprendimo 30 punkte, laikantis
lygiavertiSkumo principo, neturi bati maziau palankios uz taisykles, taikomas panasiems ieskiniams
pagal nacionaling teise, ir dél jy, vadovaujantis veiksmingumo principu, naudojimasis pagal Sgjungos
teise suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (minéto
Sprendimo Bund fiir Umwelt ir Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
43 punktas).

Taigi, nors laikydamosi Direktyvos 85/337 10a straipsnyje nustatyty riby valstybés narés privalo pagal
savo teisés sistema, kaip yra Sioje byloje, nustatyti, dél kokiy teisiy pazeidimo galima pateikti skunda
aplinkosaugos srityje, dél Siam tikslui nustatyty kriterijy neturi tapti praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga naudotis teisémis, suteiktomis pagal Sia direktyva, kuria suinteresuotai visuomenei
suteikiamos didelés galimybés kreiptis j teismus, siekiant prisidéti prie aplinkos kokybés i$saugojimo,
apsaugos ir gerinimo bei Zzmoniy sveikatos apsaugos.

Nagrinéjamu atveju, pirma, kalbant apie priezastinio rysio tarp nurodyto procedirinio pazeidimo ir
ginc¢ijamo galutinio sprendimo turinio kriterijy (toliau — priezastinio rysio kriterijus), reikia pazyméti,
jog reikalaudamas, kad valstybés narés uztikrinty, jog suinteresuotos visuomenés nariai turéty
galimybe pateikti skundg, siekdami gin¢yti i Direktyvos 85/337 nuostaty taikymo sritj patenkanciy
sprendimy, veiksmy ar neveikimo materialinj ar procesinj teisétuma, Sajungos teisés akty leidéjas, kaip
buvo priminta §io sprendimo 36 punkte, visiskai neapribojo pagrindy, kuriais gali bati pagristas toks
skundas. Bet kuriuo atveju jis nesieké galimybés remtis procediriniu pazeidimu susieti su salyga, kad
$is pazeidimas turéjo jtakos gincijamo galutinio sprendimo turiniui.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad $ia direktyva, be kita ko, siekiama nustatyti procediriniy garantijy, kurios
pirmiausia leisty visuomenei gauti daugiau informacijos ir dalyvauti atliekant valstybés ir privaciu
projekty, kurie gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, to poveikio vertinimg, ypac svarbu patikrinti, ar
Sioje srityje buvo laikomasi procesiniy taisykliy. Todél, laikantis tikslo suteikti suinteresuotai
visuomenei placias galimybes kreiptis j teisma, §i visuomené turi i§ principo turéti galimybe remtis bet
kokiu procediriniu pazeidimu, kad pagrjsty skunda, kuriuo gin¢ijamas direktyvoje nurodyty sprendimy
teisétumas.

Taciau negincytina tai, kad nebatinai visi procediriniai pazeidimai turi jtakos tokio pobudzio
sprendimo turiniui, todél negalima teigti, kad dél tokio procedurinio pazeidimo pazeidziamos
suinteresuotojo asmens teisés. Tokiu atveju neatrodo, kad buty pazeidziamas Direktyvos 85/337 tikslas
suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus, jei pagal valstybés nareés teisés
aktus pareiskéjas, kuris savo skunda grindzia tokiu pazeidimu, turéty buti vertinamas kaip asmuo,
kurio teisés néra pazeistos ir kuris dél to negali gincyti tokio sprendimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios direktyvos 10a straipsnyje valstybéms naréms suteikiama didelé

diskrecija apibreézti, kas yra teisés pazeidimas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bund fiir Umwelt ir
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen 55 punktg).
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Tokiomis aplinkybémis gali biti leidziama pagal nacionaline teise nepripazinti teisés pazeidimo, kaip jis
suprantamas pagal direktyvos 10a straipsnio b dalj, jei nustatyta, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
yra jmanoma, jog gincijamas sprendimas nebtuty buves kitoks ir nepadarius nurodyto procedirinio
pazeidimo.

Vis délto pagal pagrindinéje byloje taikytina nacionaline teise¢ atrodo, kad paprastai pareiskéjas,
siekdamas jrodyti teisés pazeidima, privalo pagristi, kad dél jo nurodyto procedirinio pazeidimo,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, jmanoma, jog ginc¢ijamas sprendimas nebaty buves kitoks ir
nepadarius nurodyto procedirinio pazeidimo. Taciau perkeliant priezastinio rysio kriterijaus
jrodinéjimo nasta pareiskéjui naudojimasis jam Direktyva 85/337 suteiktomis teisémis gali tapti
pernelyg sudétingas, pirmiausia atsizvelgiant | nagrinéjamy procedary sudétinguma ir techninj
poveikio aplinkai vertinimo pobudj.

Todél sios direktyvos 10a straipsnyje jtvirtinti nauji reikalavimai reiskia, kad teigti, jog teisés pazeidimo
néra, galima tik tuo atveju, jei, atsizvelgiant i priezastinio rysSio kriterijy, teismas ar institucija, kaip jie
suprantami pagal minéta straipsnj, gali nuspresti, — S$iuo atzvilgiu jokiu buadu neperkeldami
jrodinéjimo nastos pareiskéjui, bet prireikus pasikliaudami darby uzsakovo arba kompetentingos
institucijos pateiktais jrodymais ir apskritai remdamiesi jiems pateiktais visais bylos dokumentais, —
kad gincijamas sprendimas nebuty buves kitoks ir nepadarius nurodyto procedurinio pazeidimo.

Atlikdami $j vertinima, atitinkamas teismas ar atitinkama institucija privalo, be kita ko, atsizvelgti i
nurodyto pazeidimo sunkumo laipsnj ir pirmiausia patikrinti, ar dél Sio pazeidimo suinteresuota
visuomené neteko vienos i§ garantijy, kuri buvo suteikta tam, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 85/337
tiksly, ta visuomené galéty gauti informacijos ir turéty galimybe dalyvauti priimant sprendimus.

Antra, kalbant apie kriterijy, kuomet paveikiama pareiskéjo materialiné teisiné padétis, reikia
konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokios iSsamios
informacijos dél $io kriterijaus sudétiniy elementy ir kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima néra jokiy motyvy, kurie leisty Teisingumo Teismui nustatyti, ar $io kriterijaus jvertinimas
baty naudingas sprendziant pagrindine byla.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | tai, kas Teisingumo Teismui buvo nurodyta, jam nereikia
nagrinéti, ar pagal Sajungos teise toks kriterijus draudziamas.

Todél | treciaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 85/337 10a straipsnio b punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad jam neprieStarauja nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria leidziama
nepripazinti teisés pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, jei nustatyta, kad, atsizvelgiant i
bylos aplinkybes, jmanoma, jog ginc¢ijamas sprendimas nebuty buves kitoks ir nepadarius nurodyto
procedirinio pazeidimo. Taciau tai leidziama tik tuo atveju, jei skunda nagrinéjantys teismas ar
institucija S$iuo atzvilgiu jokiu badu neperkelia jrodinéjimo nastos pareiskéjui ir prireikus priima
sprendima remdamiesi darby uzsakovo arba kompetentingos institucijos pateiktais jrodymais ir
apskritai visais bylos dokumentais, atsizvelgdami, be kita ko, i nurodyto pazeidimo sunkumo laipsnj ir
pirmiausia patikrindami, ar dél $io pazeidimo suinteresuota visuomené neteko vienos i$ garantijy, kuri
buvo suteikta tam, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 85/337 tiksly, ta visuomené galéty gauti informacijos
ir turéty galimybe dalyvauti priimant sprendimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatanti
visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir is$
dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir
teisés kreiptis i teismus, kuria i 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél
tam tikry valstybés ir privaciu projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeista
Direktyva 2003/35, buvo jterptas 10a straipsnis, dél jtvirtintos nuostatos, kad ji turéjo buati
perkelta ne véliau kaip iki 2005 m. birzelio 25 d., turi buti aiskinama taip, kad siam
straipsniui perkelti priimtos nacionalinés teisés nuostatos turéty buti taip pat taikomos iki
2005 m. birzelio 25 d. pradétoms administracinéms leidimy iSdavimo procediiroms, net
jeigu per jas leidimai buvo isduoti po sios dienos.

Direktyvos 85/337 10a straipsnis turi buti aiSkinamas taip, jog pagal ji draudziama, kad
valstybés narés Siam straipsniui perkelti priimtas teisés nuostatas taikyty tik tuo atveju, kai
sprendimo teisétumas gincijamas dél neatlikto poveikio aplinkai vertinimo, ir jy netaikyty
tuo atveju, kai toks vertinimas buvo atliktas, taCiau yra neteisingas.

Direktyvos 85/337 10a straipsnio b punktas turi biti aiskinamas taip, kad jam nepriestarauja
nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria leidziama nepripazinti teisés pazeidimo, kaip jis
suprantamas pagal $j straipsnj, jei nustatyta, kad, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, imanoma,
jog gincijamas sprendimas nebuty buves kitoks ir nepadarius nurodyto procediirinio
pazeidimo. Taciau tai leidziama tik tuo atveju, jei skunda nagrinéjantys teismas ar
institucija $iuo atzvilgiu jokiu budu neperkelia jrodinéjimo nastos pareiskéjui ir prireikus
priima sprendima remdamiesi darby uzsakovo arba kompetentingos institucijos pateiktais
jrodymais ir apskritai visais bylos dokumentais, atsizvelgdami, be kita ko, j nurodyto
pazeidimo sunkumo laipsnj ir pirmiausia patikrindami, ar dél Sio pazeidimo suinteresuota
visuomené neteko vienos i§ garantijy, kuri buvo suteikta tam, kad, kaip matyti is
Direktyvos 85/337 tiksly, ta visuomené galéty gauti informacijos ir turéty galimybe
dalyvauti priimant sprendimus.

Parasai.
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