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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 17 d.*

»Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés — 3 straipsnis ir 7 straipsnio 2 dalis —
Saliy pasirinkimo laisvé — Ribos — Imperatyvios tiesioginio taikymo normos —
Direktyva 86/653/EEB — Savarankiskai dirbantys prekybos atstovai — Prekiy pardavimo ar pirkimo
sutartys — Atstovaujamojo nutraukta agentavimo sutartis — Nacionalinis reglamentavimas, kuriuo j
nacionaline teise perkeliamos nuostatos, numatancios didesne nei direktyvoje reikalaujama minimali
apsauga ir komerciniy atstovy paslauguy teikimo sutartims sudaryti apsauga”
Byloje C-184/12
dél Hof van Cassatie (Belgija) 2012 m. balandzio 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. balandzio 20 d., pagal 1988 m. gruodzio 19 d. Pirmagjj protokola dél Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés,
pateikta pasiradyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje, pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
pries
Navigation Maritime Bulgare

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (teisé¢ja
prane$éja) ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Navigation Maritime Bulgare, atstovaujamos advocaat S. Van Moorleghem,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir M. Wilderspin,

susipazines su 2013 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (OL C 169, p. 10, toliau — Romos
konvencija), 3 straipsnio ir 7 straipsnio 2 dalies, skaitomy kartu su 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos
direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savaranki$kai dirbanciais prekybos
agentais, derinimo (OL L 382, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177),
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp pagal Belgijos teise jsteigtos bendrovés United Antwerp
Maritime Agencies NV (toliau — Unamar) ir pagal Bulgarijos teise jsteigtos bendrovés Navigation

Maritime Bulgare (toliau — NMB) dél jvairiy iSmoky, tariamai mokéting NMB nutraukus tarp $iy
dviejy bendroviy sudaryta komercinio atstovavimo sutartj.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo

1958 m. birzelio 10 d. Niujorke pasirasytos Konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimo pripazinimo
ir vykdymo (Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, p. 3) II straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Kiekviena Susitariancioji valstybé pripazjsta rasytinj susitarima, pagal kurj pusés pasizada perduoti

arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba galin¢ius kilti tarp jy dél kuriy nors konkreciy
sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galinciy bati arbitrazo nagrinéjimo dalyku.

3. Susitarianciosios valstybés teismas, jeigu i ji patenka ieskinys tokiu klausimu, dél kurio $alys sudaré
$iame straipsnyje numatoma susitarima, turi, vienai i§ pusiy prasant, pasiysti puses j arbitraza,
jeigu nenustato, kad minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali buti

jvykdytas.”
Sajungos teisé

Romos konvencija
Romos konvencijos 1 straipsnio ,Konvencijos taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

»oios Konvencijos taisyklés taikomos sutartinéms prievoléms esant bet kuriai situacijai, susijusiai su
skirtingy valstybiy teisés pasirinkimu.”

Sios konvencijos 3 straipsnyje ,Pasirinkimo laisvé“ nustatyta:
»1. Sutarciai taikoma $aliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi bati pakankamai aiskiai iSreikstas sutarties

salygose arba gali buti nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes. Salys savo susitarimu gali pasirinkti
taikyting teise visai sutarciai arba tik atskirai jos daliai.
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2. Salys savo susitarimu bet kada gali pakeisti anksc¢iau pasirinkta pagal $j straipsnj ar kitas Konvencijos
nuostatas sutartinei prievolei taikyting teise kita teise. Taikytinos teisés pakeitimas po sutarties
sudarymo nepazeidzia jos formalaus galiojimo pagal 9 straipsnj ir nekenkia treciyjy $aliy teiséms.

3. Aplinkybé, kad $alys pasirinko uzsienio teise, nepaisant to, ar jos kartu pasirinko ir uzsienio teisma,
tais atvejais, kai visi kiti pasirinkimo metu situacijai svarbtis elementai yra susije tik su viena valstybe,
néra pagrindas atsisakyti taikyti valstybés teisés normas, nuo kuriy sutartyje negali bati nukrypta
(toliau — privalomos [imperatyvios] teisés normos).

4. Saliy sutarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo buvimas ir galiojimas yra nustatomas pagal 8, 9 ir
11 straipsniy nuostatas.”

Sios konvencijos 7 straipsnyje ,Privalomos [Imperatyvios tiesioginio taikymo] teisés normos” nustatyta:

»1. Pagal $ia Konvencija taikant kurios nors valstybés teise galima nustatyti, kad bus taikomos kitos
valstybés, su kuria situacija yra labai susijusi, privalomos [imperatyvios] teisés normos, jei pagal
pastarosios valstybés teise tos normos turi bati taikomos nepaisant to, kokia teisé taikytina sutarciai.
Svarstant, ar nustatyti, kad bus taikomos $ios privalomos [imperatyvios] teisés normos, turi buti
atsizvelgiama j ju pobudj bei paskirtj ir jy taikymo ar netaikymo pasekmes.

2. Jokia Sios Konvencijos nuostata neriboja teismo vietos teisés normy taikymo, jeigu jos yra
privalomos [jomis situacija reglamentuojama imperatyviai], nepaisant sutarciai kitais atvejais taikytinos
teisés.”

Tos pacios konvencijos 18 straipsnyje ,Vienodas aiskinimas“ numatyta:

»Aiskinant ir taikant pirmiau pateiktas vienodas taisykles turi bati atsizvelgiama j ju tarptautinj pobudj
ir siekj jas vienodai aiskinti ir taikyti.”

Reglamentas (EB) Nr. 593/2008

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma I) (OL L 177, p. 6; toliau — reglamentas ,Roma I“) pakeité Romos
konvencija. Sio reglamento 9 straipsnio ,VirSesnés privalomos [Imperatyvios tiesioginio taikymo]
nuostatos” 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. VirSesnés privalomos [Imperatyvios tiesioginio taikymo] nuostatos yra [imperatyvios] nuostatos,
kuriy laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos vie$yju interesy, pavyzdziui, politinés, socialinés ar
ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos taikomos visais atvejais, kuriuos jos apima, neatsizvelgiant

i pagal §j reglamenta sutarciai taikyting teise.

2. Jokios $io reglamento nuostatos negali riboti gin¢o nagrinéjimo vietos teisés virSesniy privalomuy
[imperatyviy tiesioginio taikymo] nuostaty taikymo.”

Direktyva 86/653
Direktyvos 86/653 pirmoje—ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

skadangi Direktyva 64/224/EEB <...> panaikino prekyboje, pramonéje ir smulkiame versle dirbanciy
tarpininky jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus;
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kadangi nacionaliniy jstatymuy dél komercinio atstovavimo skirtumai i§ esmés daro jtaka konkurencijos
salygoms ir pacios veiklos vykdymui Bendrijoje bei kenkia tiek prekybos agentams vis-d-vis ju
atstovaujamiesiems, tiek prekybiniy sandoriy saugumui; kadangi, be to, tokie skirtumai i§ esmeés kliudo
sudaryti ir vykdyti komercinio atstovavimo sutartis, kai atstovaujamasis ir prekybos agentas yra jsisteige
skirtingose valstybése narése;

kadangi prekyba tarp valstybiy nariy turéty vykti tokiomis salygomis, kurios yra panasios j vienoje
bendroje rinkoje esancias salygas, todél butina suderinti valstybiy nariy teisines sistemas, kiek to
reikalauja deramas bendrosios rinkos veikimas; kadangi $iuo poziiariu jstatymuy kolizijai taikomos teisés
normos komercinio atstovavimo atveju nepasalina pirmiau minéty prieStaravimy ir jy nepasalinty,
netgi jeigu jos buty suvienodintos, dél to pasialytas suderinimas, nepaisant tokiy normy buvimo, yra
batinas;

kadangi $iuo atzvilgiu teisiniams santykiams tarp prekybos agento ir atstovaujamojo turi buti suteikta
pirmenybé”.

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytos derinimo priemonés taikomos valstybiy nariy jstatymams ir kitiems
teisés aktams, reglamentuojantiems prekybos agentu ir ju atstovaujamuyjy santykius.

2. Sioje direktyvoje prekybos agentas — tai savarankiskai dirbantis tarpininkas, kuris turi ilgalaiki
jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba pirkimo kito asmens (toliau — atstovaujamasis) naudai
arba derétis ir sudaryti tokius sandorius tokio atstovaujamojo naudai ir jo vardu.”

Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad, pasibaigus komercinio atstovavimo
sutarties galiojimui, prekybos agentui buaty atlyginta [iSmokéta kompensacija] pagal Sio straipsnio
2 dalj arba baty kompensuoti [atlyginti] jo nuostoliai pagal §io straipsnio 3 dalj.

2.
a) Prekybos agentas turi teise j nuostoliy atlyginima [kompensacija], jei ir tiek, kiek:

— jis atstovaujamajam surado naujy klienty arba Zymiai padidino verslo apimtj su turimais
klientais ir dél to atstovaujamasis gauna didele nauda i$ verslo su tokiais klientais,

ir

— mokant nuostoliy atlyginima [kompensacija] atsizvelgiama j visas aplinkybes, ypac j komisinius,
kuriuos prarado prekybos agentas dél verslo sandoriy su tokiais klientais. Valstybés narés gali
numatyti, kad tokioms aplinkybéms taip pat priklauso prekyba ribojancios salygos taikymas ar
kitoks apribojimas, kaip apibrézta 20 straipsnyje;

b) nuostoliy atlyginimo [kompensacijos] dydis negali vir$yti to, kuris yra lygus nuostoliy atlyginimui
[kompensacijai] uz vienerius metus, apskaiciuoto[s] remiantis prekybos agento vidutiniu metiniu
atlyginimu per pastaruosius penkerius metus, o jeigu sutartis galiojo trumpiau negu penkerius
metus, nuostoliy atlyginimas [kompensacija] apskaic¢iuojamas remiantis atitinkamo laikotarpio
vidurkiu;

c) tokio nuostoliy atlyginimo [tokios kompensacijos] skyrimas nedraudzia prekybos agentui siekti jo
nuostoliy atlyginimo [patirtos zalos atlyginimo].
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3. Prekybos agentas turi teise j nuostoliy, kuriuos jis patiria dél savo santykiy su atstovaujamuoju
nutraukimo, atlyginima.

Laikoma, kad tokie nuostoliai atsiranda pirmiausia tada, kai komercinio atstovavimo sutartis
nutraukiama tokiomis aplinkybémis:

— kai prekybos agentas netenka komisinio atlyginimo, kurj jis turéty gauti uz tinkama komercinio
atstovavimo sutarties vykdyma, tuo tarpu, kai atstovaujamasis gauna zymia naudg, susijusia su
prekybos agento veikla, ir (arba),

— kurios neduoda prekybos agentui galimybés padengti jo sanaudas ir islaidas, kurias jis turéjo
vykdydamas komercinio atstovavimo sutartj pagal atstovaujamojo patarima.

<>
5. Prekybos agentas netenka savo teisés | nuostoliy atlyginima Sio straipsnio 2 dalyje numatytais
atvejais arba j nuostoliy atlyginima Sio straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais, jeigu per vienerius metus

nuo komercinio atstovavimo sutarties pasibaigimo jis nepranesé atstovaujamajam apie ketinima siekti
savo teisés jgyvendinimo.

<>

Pagal tos pacios direktyvos 18 straipsni:

»17 straipsnyje nurodytas nuostoliy atlyginimas ar kompensacija yra nemokami:

a) kai atstovaujamasis komercinio atstovavimo sutartj nutraukeé dél to, kad prekybos agentas nevykdo

jsipareigojimy ir dél to pagal nacionaline teise buty galima pateisinti neatidélioting komercinio
atstovavimo sutarties nutraukima;

<o>

Pagal Direktyvos 86/653 22 straipsnj valstybés narés privalo perkelti ja j nacionaline teise ne véliau nei
1990 m. sausio 1 d.

Nacionaliné teisé

Belgijos komercinio atstovavimo sutarties jstatymas

1995 m. balandzio 13 d. Komercinio atstovavimo sutarties jstatymo (Moniteur belge, 1995 m. birzelio
2 d., p. 15621), i Belgijos teise perkélusio Direktyva 86/653, 1 straipsnyje nurodyta:

»Komercinio atstovavimo sutartis — tai tokia sutartis, pagal kuria viena $alis, prekybos agentas, turinti
ilgalaikj jgaliojima, gali savarankiskai ir atlygintinai kitos Salies, atstovaujamojo, vardu ir jos naudai
derétis ir prireikus sudaryti sandorius.”

Sio jstatymo 18 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Jei atstovavimo sutartis yra neterminuota arba terminuota, bet joje numatyta galimybé ja nutraukti
nesuéjus terminui, bet kuri $alis gali nutraukti sutartj, laikydamasi jspéjimo apie nutraukima termino.

<o>
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3. Salis, kuri nutraukia sutartj neatsizvelgdama j 19 straipsnio 1 pastraipoje minétas priezastis arba
nesilaikydama pirmos dalies 2 pastraipoje nustatyto jspéjimo termino, turi kitai Saliai sumokéti
kompensacija, kuri atitinka jprasta atlyginima, mokéting per jspéjimo apie nutraukima laikotarpj arba
per likusia jo dalj.”

Sio jstatymo 20 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Pasibaigus sutarties galiojimui prekybos agentas gali reikalauti kompensacijos, jei jis surado
atstovaujamajam naujy klienty arba labai isplété verslo rySius su turimais klientais, t. y. tiek, kad dél to
atstovaujamasis gali gauti didele nauda.”

Pagal to paties jstatymo 21 straipsnj:

»Jeigu prekybos agentas turi teise i 20 straipsnyje minéta kompensacija ir $i kompensacija nevisiskai
padengia faktiskai patirta zala, be S$ios kompensacijos, prekybos agentas taip pat gali gauti Zalos
atlyginimg, kurio dydis lygus faktiskai patirtos Zalos sumos ir prasomos kompensacijos sumos
skirtumui, taciau su salyga, kad bus jrodytas tikrasis nurodytos zalos dydis.”

Komercinio atstovavimo sutarties jstatymo 27 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant tarptautiniy susitarimy, kuriy $alis yra Belgija, taikymo, bet kokiai prekybos agento,
turincio pagrindine buveine Belgijoje, veiklai taikoma Belgijos teisé, o gincai dél jos priskiriami Belgijos
teismy jurisdikcijai.”

Bulgarijos prekybos jstatymas

Bulgarijoje Direktyva 86/653 perkelta Prekybos jstatymo pakeitimo jstatymu (DV Nr. 59, 2006 m. liepos
21 d.).

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. Unamar, veikdama kaip prekybos agenté, ir NMB, veikdama kaip atstovaujamoji,
eksploatuojanti jai priklausanc¢ia reguliaraus susisiekimo konteinerine linija, sudaré komercinio
atstovavimo sutartj. Vieniems metams sudarytoje ir pameciui iki 2008 m. gruodzio 31 d. testoje
sutartyje buvo numatyta, kad jai taikoma Bulgarijos teisé, o visi gincai dél $ios sutarties sprendziami
Sofijos (Bulgarija) prekybos ir pramonés ramy arbitraze. 2008 m. gruodzio 19 d. aplinkras¢iu NMB
prane$é savo agentams, kad dél ekonominiy priezas¢iy ji priversta nutraukti sutartinius santykius.
Tokiomis aplinkybémis su Unamar sudaryta agentavimo sutartis buvo pratesta tik iki 2009 m. kovo
31d

Manydama, kad komercinio atstovavimo sutartis nutraukta neteisétai, 2009 m. vasario 25 d. Unamar
kreipési | rechtbank van koophandel van Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teisma) su ieskiniu
ir paprasé priteisti i§ NMB jvairias kompensacijas pagal Komercinio atstovavimo jstatyma:
kompensacija uz pazeista iSankstinio pranesimo termina, kompensacija uz nutraukta sutartj ir
papildoma kompensacija su darbuotojy atleidimu i§ darbo susijusioms i$laidoms atlyginti, i§ viso
849 557,05 euro.

Savo ruoztu NMB to paties teismo paprasé priteisti i§ Unamar 327 207,87 euro nesumokéto frachto.
Nagrinéjant Unamar pareiksta ieskini NMB nurodé jo nepriimtinumo pagrinda teigdama, kad Belgijos
teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti Sio ginco, nes komercinio atstovavimo sutartyje numatyta

arbitraziné islyga. Rechtbank van koophandel van Antwerpen sujungé dvi abiejy $aliy inicijuotas bylas ir
2009 m. geguzés 12 d. sprendime pripazino, kad NMB nurodytas priestaravimas dél jurisdikcijos yra
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nepagristas. Dél dviem jo nagrinéjamoms byloms taikytinos teisés $is teismas, be kita ko, nusprendé,
kad Komercinio atstovavimo sutarties jstatymo 27 straipsnis yra vienasalé koliziné norma, taikoma
tiesiogiai kaip ,loi de police” (imperatyvi tiesioginio taikymo teisés norma), todél salyga dél uzsienio
teisés taikymo negalioja.

2010 m. gruodzio 23 d. sprendimu hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) i$
dalies patenkino NMB apeliacinj skundg, pateikta dél 2009 m. geguzés 12 d. sprendimo, ir priteisé i$
Unamar 77 207,87 euro nesumokéto frachto, jstatyme nustatyto dydzio palakanas uz pradelsta
termina ir bylinéjimosi islaidas. Jis taip pat nusprendé, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti Unamar
reikalavimo, susijusio su komercinio atstovavimo sutarties arbitrazine islyga, kuria $is teismas pripazino
teiséta. I$ tiesy $is teismas nusprendé, kad Komercinio atstovavimo sutarties jstatymas néra vieSosios
tvarkos aktas ir taip pat néra Belgijos tarptautinés vieSosios tvarkos aktas, kaip tai suprantama pagal
Romos konvencijos 7 straipsnj. Be to, jis nurodé, kad Saliy pasirinkta Bulgarijos teisé Unamar, kaip
NMB laivybos linijos agentei, taip pat uztikrina Direktyvoje 86/653 numatyta apsauga, kuri, tiesa, yra
tik minimali. Tokiomis aplinkybémis $is teismas nusprendé teikti pirmenybe $aliy valios autonomijos
principui ir nagrinéjamu atveju taikyti Bulgarijos teise.

Dél $io hof van beroep te Antwerpen sprendimo Unamar pateiké kasacinj skundg. Prasyme priimti
prejudicinj sprendima Hof van Cassatie nurodo manantis, jog i§ Komercinio atstovavimo sutarties
jstatymo priémimo aplinkybiy matyti, kad jo 18, 20 ir 21 straipsniai laikytini imperatyviais, nes jais j
nacionaline teise perkeliamos butent imperatyvaus pobudzio Direktyvos 86/653 nuostatos. IS $io
jstatymo 27 straipsnio galima suprasti, kad $iuo jstatymu Belgijoje pagrindine buveine turin¢iam
prekybos agentui siekiama suteikti nuo sutarciai taikytinos teisés nepriklausoma Belgijos jstatymo
imperatyviy nuostaty apsauga.

Siomis aplinkybémis Hof van Cassatie nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar, <..> atsizvelgiant i tai, kad Sioje byloje nagrinéjami [Komercinio atstovavimo sutarties jstatymo]
18, 20 ir 21 straipsniai pagal Belgijos teisés nuostatas kvalifikuojami kaip imperatyvios tiesioginio
taikymo teisés normos, kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos 7 straipsnio 2 dalj, Sios
konvencijos 3 straipsnis ir 7 straipsnio 2 dalis, prireikus skaitomi kartu su <...> direktyva [86/653], turi
bati aiskinami taip, kad jais leidziama sutarciai taikyti teismo valstybés imperatyvias tiesiogiai taikomas
teisés normas, pagal kurias siiloma didesné apsauga, nei reikalaujama pagal direktyva [86/653], net jei
paaiskéja, jog sutarciai taikytina kitos Europos Sgjungos valstybés narés, kurioje taip pat suteikiama
pagal direktyva [86/653] reikalaujama minimali apsauga, teisé?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia patikslinti, kad, viena vertus, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Romos konvencijos iSaiskinimo remdamasis $ios
konvencijos pirmu protokolu, kuris jsigaliojo 2004 m. rugpjiacio 1 d. Pagal $io protokolo 2 straipsnio
a punkta Hof van Cassatie gali prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima jo
nagrinéjamoje byloje iskilusiu klausimu, susijusiu su Romos konvencijos nuostaty aiskinimu.

Kita vertus, nors pagrindinés bylos teismingumas gincytas tiek pirmos, tiek apeliacinés instancijos
teismuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui pateiké tik
viena klausima, susijusj su sutarciai taikytina teise, taigi jis turéjo nuspresti, kad turi jurisdikcija
nagrinéti byla pagal 1958 m. birzelio 10 d. Niujorke pasirasytos Konvencijos dél uzsienio arbitrazy
sprendimo pripazinimo ir vykdymo II straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika tik gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti prejudicinio sprendimo
reikalinguma jo sprendimui priimti ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (2012 m. liepos
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19 d. Sprendimo Garklans, C-470/11, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi, kad ir kaip
baty i$sprestas klausimas dél ginco teismingumo, Teisingumo Teismas sutinka atsakyti | pateikta
klausima.

Klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Romos
konvencijos 3 straipsnj ir 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad vienos valstybés narés teismas, j
kurj kreiptasi, gali atsisakyti taikyti komercinio atstovavimo sutarties Saliy pasirinkta kitos valstybés
narés jstatyma, kuris atitinka Direktyva 86/653 reikalaujamos minimalios apsaugos salyga, ir taikyti
lex fori remdamasis tuo, kad nepriklausomy komerciniy atstovy situacija pirmojoje valstybéje naréje
reglamentuojama imperatyvaus pobtudzio normomis.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad nors pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas susijes ne su prekiy pirkimo ar pardavimo sutartimi, o su jary transporto linijos agentavimo
sutartimi, taigi Direktyva 86/653 néra pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija tiesiogiai
reglamentuojantis aktas, tai nepaneigia, kad perkeldamas S$ios direktyvos nuostatas j vidaus teise
Belgijos teisés akty leidéjas nusprendé tapaciai vertinti $ias dviejy skirtingy rasiy situacijas (pagal
analogija zr. 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Poseidon Chartering, C-3/04, Rink. p. I-2505, 17 punkta ir
2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Volvo Car Germany, C-203/09, Rink. p. I-10721, 26 punkta). Beje, kaip
minéta $io sprendimo 24 punkte, Bulgarijos teisés akty leidéjas taip pat nusprendé direktyvoje
numatyty rezima taikyti komerciniam atstovui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, kuriam
pavesta derétis ir sudaryti sutartis.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai nacionalinio teisés akty leidéjo pasirinkimai, siekiant i$vengti
visy pirma diskriminacijos atsiradimo arba galimo konkurencijos iSkraipymo, visiskai vidaus situacijose
atitinka Sajungos teiséje jtvirtintus pasirinkimus, egzistuoja apibréztas interesas, siekiant iSvengti
skirtingo aiskinimo ateityje, i§ Sajungos teisés perimtas nuostatas ar savokas aiskinti vienodai,
nesvarbu, kokiomis aplinkybémis jas reikés taikyti ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Leur-Bloem, C-28/95, Rink. p. I-4161, 32 punkta ir minéto Sprendimo Poseidon Chartering 16 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis reikia i$siaiskinti, ar remdamasis Romos konvencijos 7 straipsnio 2 dalimi
nacionalinis teismas gali atsisakyti taikyti sutarties $aliy pasirinkta vienos valstybés narés jstatyma, i
nacionaline teise perkeliantj privalomas Sgjungos teisés nuostatas, ir taikyti kitos valstybés narés
jstatyma, t. y. lex fori, kuris $ioje teisinéje sistemoje laikomas imperatyvia norma.

NMB mano, kad Komercinio atstovavimo sutarties jstatymo negalima laikyti ,reglamentuojanciu
imperatyviai“, kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos 7 straipsnio 2 dalj, ginca pagrindinéje
byloje, nes $is gincas susijes su sritimi, kuriai taikoma Direktyva 86/653, o Salys pasirinko taikyti
batent kitos Sgjungos valstybés narés teise, j kuria $i direktyva vis délto yra perkelta. Taigi, NMB
mano, kad $aliy valios autonomijos ir teisinio saugumo principai neleidzia tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atsisakyti taikyti Bulgarijos teisés ir taikyti Belgijos teisés.

Belgijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad Komercinio atstovavimo sutarties jstatymas yra imperatyvaus
pobidzio ir gali buti kvalifikuojamas kaip imperatyvi tiesioginio taikymo teisés norma. Siuo atzvilgiu i
vyriausybé pazymi, kad Siame jstatyme, nors ir priimtame perkeliant Direktyva 86/653, ,komercinio
atstovo” savoka apibrézta placiau nei direktyvoje, nes ji apima visus prekybos agentus, kuriems pavesta
»derétis ir prireikus sudaryti sandorius“. Be to, pastabose Belgijos vyriausybé pabrézé aplinkybe, kad tuo
pacdiu jstatymu numatyta daugiau galimybiy komerciniam atstovui gauti kompensacija jo sutarties
nutraukimo atveju, o tai lemia, kad $is gincas turi buti nagrinéjamas taikant Belgijos jstatyma.

Europos Komisija i§ esmés nurodo, jog tai, kad valstybé priima imperatyvias tiesioginio taikymo

normas, bet kuriuo atveju priestarauja principams, kuriais grindziama Romos konvencija, ir visy pirma
pagrindinei Saliy sutartimi pasirinktos teisés taikymo pirmenybés taisyklei, nes pasirinkta valstybés
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narés, j savo vidaus teise jtraukusios atitinkamas imperatyvias Europos Sgjungos teisés nuostatas, teisé.
Taigi, valstybés narés negali pazeisti $io pagrindinio principo nuolat kvalifikuodamos savo nacionalinés
teisés normas kaip imperatyvias, nebent jos akivaizdziai skirtos svarbiam interesui.

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad Direktyvos 86/653 tikslas yra suderinti su
komercinio atstovavimo sutarties Saliy teisiniais santykiais susijusia valstybiy nariy teise (1998 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Bellone, C-215/97, Rink. p. 1-2191, 10 punktas; 2006 m. kovo 23 d.
Sprendimo Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, Rink. p. 1-2879, 18 punktas ir 2009 m. kovo
26 d. Sprendimo Semen, C-348/07, Rink. p. I-2341, 14 punktas).

I§ Sios direktyvos antros konstatuojamosios dalies i§ tiesy matyti, kad joje numatytomis suderinimo
priemonémis siekiama, be kita ko, panaikinti apribojimus komercinio atstovo veiklai vykdyti,
suvienodinti konkurencijos salygas Sajungoje ir padidinti komerciniy sandoriy sauguma (2000 m.
lapkric¢io 9 d. Sprendimo Ingmar, C-381/98, Rink. p. 1-9305, 23 punktas).

IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
atstovavimo sutarties galiojimas susiejamas su komercinio atstovo jraSymu j tam skirta registra, itin
apsunkina atstovavimo sutarciy sudaryma tarp skirtingose valstybése narése jsisteigusiy $aliy ir jy
veikima ir $iuo aspektu priestarauja Direktyvos 86/653 tikslams ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Bellone 17 punkta).

Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbis $ios direktyvos 17 ir 18 straipsniai, nes juose apibréztas komerciniy atstovy
apsaugos lygis, kurj Sajungos teisés akty leidéjas laiko pagrjstu kuriant bendra rinka.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Siuo tikslu Direktyva 86/653 nustatytas rezimas yra
imperatyvaus pobadzio. Sios direktyvos 17 straipsnyje valstybéms naréms jtvirtinta pareiga jdiegti
komercinio atstovo patirtos zalos atlyginimo mechanizma. Net jei §iuo straipsniu valstybéms naréms
leidziama pasirinkti arba kompensacija, arba nuostoliy atlyginima numatancia sistema, Sios
direktyvos 17 ir 18 straipsniuose numatytos aiSkios ribos, kuriy valstybés narés turi paisyti
jgyvendindamos savo diskrecija pasirinkti mokétinos kompensacijos ar atlygintiny nuostoliy dydzio
skaiciavimo metodus. Be to, pagal tos pacios direktyvos 19 straipsnj $alys negali nukrypti nuo Siy
nuostaty, jei tai pablogina komercinio atstovo padétj iki sutarties pabaigos (minéto Sprendimo Ingmar
21 punktas).

Atsakant j klausimg, ar nacionalinis teismas gali atsisakyti taikyti $aliy pasirinkta jstatyma ir taikyti
Direktyvos 86/653 17 ir 18 straipsnius perkeliantj nacionalinj jstatyma, reikia atsizvelgti j Romos
konvencijos 7 straipsnj.

Primintina, kad $ios konvencijos 7 straipsnio ,Privalomos [Imperatyvios tiesioginio taikymo] teisés
normos“ 1 dalis skirta uzsienio teisés imperatyvioms nuostatoms, o to paties straipsnio 2 dalis skirta
lex fori imperatyvioms nuostatoms.

Taigi, Sios konvencijos 7 straipsnio 1 dalis leidzia teismo valstybei taikyti kitos valstybés, su kuria
situacija glaudziai susijusi, teisés imperatyvias nuostatas vietoj sutarciai taikytinos teisés. Sprendziant,
ar taikyti $ias imperatyvias nuostatas, atsizvelgiama j jy pobudj, tiksla ir jy taikymo arba netaikymo
pasekmes.

Tos pacios konvencijos 7 straipsnio 2 dalimi savo ruoztu leidziama taikyti lex fori normas, kuriomis
situacija reglamentuojama imperatyviai, nepriklausomai nuo sutarciai taikytinos teisés.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad pagal Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas gali
taikyti uzsienio teisés imperatyvias nuostatas tik aiskiai apibréztomis salygomis, o konvencijos
7 straipsnio 2 dalies tekste néra aiskiai suformuluoty specialiai lex fori imperatyvioms nuostatoms
taikyti skirty salygu.
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Taciau reikia pazyméti, kad Romos konvencijos 7 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé remtis
imperatyviomis tiesioginio taikymo normomis nepakeicia valstybiy nariy pareigos uztikrinti savo
normy atitiktj Sajungos teisei. Pagal Teisingumo Teismo praktika nacionaliniy normy priskyrimas
imperatyviy tiesioginio taikymo normy kategorijai nepanaikina joms keliamo reikalavimo atitikti
Sutarties nuostatas, nes priesingu atveju buty pazeista Sajungos teisés virSenybé ir vienodas taikymas.
Sajungos teisé leidzia atsizvelgti j tokius nacionalinés teisés aktus pagrindziancius motyvus tik kaip i
Sutartimi aiskiai suformuluotas laisviy iSimtis ir prireikus vadovaujantis imperatyviomis bendrojo
intereso priezastimis (1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Arblade ir kt., C-369/96 ir C-376/96,
Rink. p. I-8453, 31 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad valstybé naré kaip imperatyvius tiesioginio taikymo aktus kvalifikuoja
tas nacionalines nuostatas, kuriy paisymas pripazintas tokiu kritiniu atitinkamos valstybés narés
politinei, socialinei ar ekonominei sanklodai i$saugoti, kad ju laikytis reikalaujama i$ kiekvieno $ios
valstybés narés teritorijoje esancio asmens arba jiems atitikti turi visi $ioje teritorijoje susiklostantys
teisiniai santykiai (minéto Sprendimo Arblade ir kt. 30 punktas ir 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Komisija pries Liuksemburgg, C-319/06, Rink. p. 1-4323, 29 punktas).

Toks aiskinimas atitinka ir reglamento ,Roma I“, kuris pagrindinei bylai netaikomas dél
ratione temporis, 9 straipsnio 1 dalies teksta. Pagal §j straipsnj imperatyvi tiesioginio taikymo teisés
norma yra imperatyvi nuostata, kurios laikymasi valstybé laiko kritiniu jos vieSiesiems interesams, kaip
antai jos politinei, socialinei ar ekonominei sanklodai, apsaugoti, todél reikalauja ja taikyti visoms
situacijoms, patenkanc¢ioms j jos taikymo sritj, nesvarbu teisé, sutarciai taikytina, be kita ko, pagal $j
reglamenta.

Taigi, norint uztikrinti sutarties $aliy valios autonomijos principo, kuris yra j reglamenta ,Roma I*
perkeltos Romos konvencijos kertinis akmuo, veiksminguma, reikia, kad buaty gerbiamas, kaip
nurodyta Romos konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje, $iy Saliy laisva valia padarytas pasirinkimas dél jy
sutartiniams santykiams taikytinos teisés, todél su ,imperatyvia tiesioginio taikymo teisés norma“, kaip
ji suprantama pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus, susijusi iSimtis, kaip antai numatyta Sios

konvencijos 7 straipsnio 2 dalyje, aiskintina grieztai.

Taigi nacionalinis teismas, vertindamas, ar nacionalinis jstatymas yra ,imperatyvi tiesioginio taikymo
norma“, kurj jis ketina taikyti vietoj to, kurj aiskiai pasirinko sutarties $alys, turi atsizvelgti ne tik j
konkrecias $io jstatymo formuluotes, bet ir j bendra sistema, taip pat visas $io jstatymo priémimo
aplinkybes, kad paaiskéjus, jog nacionalinés teisés akty leidéjas ji priémé siekdamas apsaugoti interesa,
kurj atitinkama valstybé naré pripazino esminiu, galéty padaryti iSvada apie jo imperatyvuma. Kaip
nurodé Komisija, taip galéty bati tuo atveju, kai dél ypatingo valstybés narés suinteresuotumo $ios
kategorijos nacionaliniais subjektais direktyvos perkélimo j teismo vietos valstybés teise momentu,
iSpleciant jos taikymo sriti arba intensyviau pasinaudojant Sia direktyva palikta diskrecija,
komerciniams atstovams suteikta didesné apsauga.

Vis délto, atliekant §j vertinimag ir siekiant nepakenkti nei Direktyva 86/653 siektam suderinimo
poveikiui, nei vienodam Romos konvencijos taikymui Sajungos lygmeniu, reikia atsizvelgti i tai, kad,
skirtingai nuo byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Ingmar, nagrinétos sutarties, pagal kuria
buvo numatyta, bet teismo atsisakyta taikyti treCiosios $alies teise, nagrinéjamu atveju pirmenybé
lex fori suteikta kitos valstybés narés teisés, j kuria, kaip nurodo visi bylos dalyviai ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Direktyva 86/653 perkelta tinkamai, atzvilgiu.

Remiantis visais pirma iSdéstytais motyvais, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Romos konvencijos
3 straipsnj ir 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad vienos valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi,
gali atsisakyti taikyti komercinio atstovavimo sutarties $aliy pasirinkta kitos valstybés narés jstatyma,
atitinkantj Direktyva 86/653 reikalaujama minimalios apsaugos salyga, ir taikyti lex fori remdamasis
tuo, kad nepriklausomy komerciniy atstovy situacija pirmojoje valstybéje naréje reglamentuojama
imperatyvaus pobiidzio normomis, tik jei, atsizvelgdamas j tokiy imperatyviy nuostaty pobudj ir tiksla,
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teismas, j kurj kreiptasi, iSsamiai iSnagrinéjes situacija konstatavo, kad perkeldamas $ia direktyva jo
valstybés teisés akty leidéjas didesnés apsaugos, nei numatyta Sioje direktyvoje, suteikima komerciniam
atstovui atitinkamoje teisés sistemoje pripazino kritiskai svarbiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio
19 d. Romoje, 3 straipsnj ir 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad vienos valstybés narés
teismas, j kurj kreiptasi, gali atsisakyti taikyti komercinio atstovavimo sutarties Saliy pasirinkta
kitos valstybés narés jstatyma, atitinkantj 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 86/653/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo
reikalaujama minimalios apsaugos salyga, ir taikyti lex fori remdamasis tuo, kad nepriklausomy
komerciniy atstovuy situacija pirmojoje valstybéje naréje reglamentuojama imperatyvaus pobudzio
normomis, tik jei, atsizvelgdamas j tokiy imperatyviy nuostaty pobiudj ir tiksla, teismas, i kurj
kreiptasi, iSsamiai iSnagrinéjes situacija konstatavo, kad perkeldamas sia direktyva jo valstybés
teisés akty leidéjas didesnés apsaugos, nei numatyta Sioje direktyvoje, suteikima komerciniam
atstovui atitinkamoje teisés sistemoje pripazino kritiskai svarbiu.

Parasai.
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