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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 3 d.*

»Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija — Bylos dél delikto ar kvazidelikto — Autoriaus turtinés
teisés — Materialiné laikmena, kurioje atgamintas saugomas kurinys — Paskelbimas internete —
Zalos atsiradimo vietos nustatymas”

Byloje C-170/12
dél Cour de cassation (Prancizija) 2012 m. balandzio 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. balandzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Peter Pinckney
pries
KDG Mediatech AG
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai ]J. Malenovsky, U. Loéhmus, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Pinckney, atstovaujamo advokato ]. de Salve de Bruneton,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,
— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2013 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001 1 16, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, toliau —
reglamentas) 5 straipsnio 3 punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant P. Pinckney, Prancizijos rezidento, ir KDG Mediatech AG (toliau —
Mediatech), Austrijoje jsteigtos jmonés, ginc¢a dél prasymo atlyginti Zalg, atsiradusia, kai §i jmoné
pazeidé P. Pinckney autoriaus turtines teises.

Teisinis pagrindas

Reglamentas
Sio reglamento 2, 11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinimg reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir Siuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, iSskyrus keleta ai$kiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé [kuriose bylos dalykas arba saliy
autonomija pateisina kita sasajos kriterijy]. Turi buti atskirai apibrézta juridinio [juridinio
asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos priestaravimy
[jurisdikcijy kolizijos].

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita

alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebtity priimami nesuderinami sprendimai.
<>

Jurisdikcijos taisyklés pateiktos reglamento II skyriuje, kuriame yra 2—31 straipsniai.
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Reglamento II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos” esancio 2 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

To paties skirsnio 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buati keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal $io skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ yra 5 straipsnis. Sio 5 straipsnio 3 punkte
numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti [jvykti, teismuose].”

Direktyva 2001/29/EB

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 230) II skyriuje ,I$imtys ir apribojimai“ yra
k2—4 straipsniai, kuriuose atitinkamai reglamentuota teisé vieSai paskelbti karinius ir teisé kitus
objektus padaryti viesai prieinamus, taip pat platinimo teisé.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

P. Pinckney, gyvenantis Tulizoje (Prancazija), tvirtina, kad yra dvylikos dainy, grupés ,Aubrey Small*
jrasyty vinilinéje ploksteléje, autorius, kompozitorius ir atlikéjas.

Suzinojes, kad bendrové Mediatech Austrijoje Sias dainas be jo leidimo jrasé j kompaktines ploksteles
(toliau — CD), o véliau jomis prekiavo dvi Jungtinés Karalystés bendrovés Crusoe ir Elegy jvairiuose
interneto puslapiuose, prieinamuose ir i§ P. Pinckney gyvenamosios vietos Tultzoje, P. Pinckney
2006 m. spalio 12 d. pareiské jmonei Mediatech ieskini Tribunal de grande instance de Toulouse
(Tulazos apygardos teismas) ir pareikalavo atlyginti zalg, kurig teigé patyres dél savo autoriaus teisiy
pazeidimo.

Mediatech pareiskeé priestaravima dél Pranctzijos teismy jurisdikcijos. 2008 m. vasario 14 d. nutartimi
minéto teismo parengtinio tyrimo teiséjas (juge de la mise en état du tribunal de grande instance de
Toulouse) atmeté §j priestaravima dél jurisdikcijos remdamasis tuo, jog vien tai, kad P. Pinckney galéjo
nagrinéjamy disky jsigyti i$ interneto puslapio, prieinamo Pranctzijos visuomenei, pakanka, kad baty
galima nustatyti esminj ry$j tarp veiksmuy ir tariamos zalos, ir taip pagrindé byla nagrinéjancio teismo
jurisdikcija.

ECLIL:EU:C:2013:635 3
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Mediatech dél $io sprendimo pareiské apeliacinj skundg, kuriame nurodé, kad ji CD jrasé Austrijoje,
kur yra jos buveiné, Didziosios Britanijos bendrovés, prekiavusios jais per interneto puslapj, uzsakymu.
Taigi, jos nuomone, jurisdikcija turi tik arba atsakovés buveinés vietos, kuri yra Austrijoje, teismai, arba
zalos atsiradimo vietos, t. y. pazeidimo, kuriuo kaltinama, padarymo vietos, bitent — Jungtinés
Karalystés, teismai.

2009 m. sausio 21 d. sprendimu cour d'appel de Toulouse (Tultzos apeliacinis teismas) nepripazino
tribunal de grande instance de Toulouse jurisdikcijos, motyvuodamas tuo, kad atsakovés buveinés vieta
yra Austrijoje, o zalos atsiradimo vieta negali buti Prancizijoje, taigi néra reikalo nagrinéti klausimo dél
Mediatech ir bendroviy Crusoe ar Elegy atsakomybés, nes nebuvo teigiama, kad jos bendradarbiavo su
Mediatech.

P. Pinckney, remdamasis reglamento 5 straipsnio 3 punkto pazeidimu, dél $io sprendimo pateiké
kasacinj skunda. Jis teigé, kad pagrista taikyti Prancazijos teismy jurisdikcija ir kad jo ieskinys atmestas
nepagristai.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento] 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad, jkélus turinj j interneta ir taip
tariamai pazeidus autoriaus turtines teises,

— asmuo, kuris mano, kad jo teisés buvo pazeistos, turi teise pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo
kiekvienos valstybés narés, i§ kurios teritorijos yra arba buvo pasiekiamas internete paskelbtas
turinys, teismuose ir gali prisiteisti atlyginima tik uz zala, padaryta toje valstybéje naréje, i
kurios teismus jis kreipési,

ar

— taip pat reikia, kad $is turinys buty skirtas Sios valstybés narés teritorijoje gyvenanciai
visuomenei arba kad buty kita sasaja?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima buty toks pats, jeigu tariamas autoriaus turtiniy teisiy pazeidimas
padarytas ne dél nematerialaus turinio pateikimo internete, o dél sitilymo internetu jsigyti
materialia laikmena, kurioje $is turinys atgaminamas, kaip yra ir nagrinéjamu atveju?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Austrijos vyriausybé pareiské prejudiciniy klausimy priimtinumu grindziama prieStaravima. Jos
nuomone, S$ie klausimai, kalbant apie aplinkybes pagrindinéje byloje, yra hipotetiniai, nes S$ios
aplinkybés susijusios ne su Mediatech atliktu atgaminimo veiksmu, o su vélesniais atitinkamy
Didziosios Britanijos bendroviy platinimo veiksmais. I$ pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy nematyti,
kad Mediatech organizavo CD platinima, bendradarbiaudama su minétomis bendrovémis, ar kad ji kaip
nors buty su jomis susijusi.

Bet kuriuo atveju, Sios vyriausybés nuomone, pirmasis prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes jis
paremtas klaidinga prielaida, kad internetu buvo sitlomas nematerialaus pobudzio turinys, t. y. pats
karinys, nors sitlymas pagrindinéje byloje buvo susijes su materialia laikmena, kurioje sis turinys buvo
atgamintas.

4 ECLIL:EU:C:2013:635
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas gali
atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima tik tuomet, kai akivaizdu,
jog prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés
informacijos, butinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. 1-6845, 28 punktas ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Rodopi-M 91, C-259/12, 27 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateisina ne
galimybé pateikti patariamgsias nuomones apie bendruosius ar hipotetinius klausimus, bet poreikis
veiksmingai i$spresti ginca (2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Elshani, C-459/07, Rink. p. 1-2759,
42 punktas).

Nagrinéjamu atveju aisku, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja
reikalavima dél autoriaus turtiniy teisiy pazeidimo, kuris buvo padarytas sitlant internete materialia
laikmeng, kurioje atgamintas saugomas kuarinys, ir kad klausimas, ar Prancizijos teismai turi
jurisdikcija nagrinéti §j reikalavimg, butent ir yra bylos dalykas. Atsizvelgiant j visa Teisingumo
Teismo turima informacija, matyti, kad Sios bylos baigtis priklauso nuo atsakymo | prejudicinius
klausimus, kuriuos, be kita ko, reikéty performuluoti.

Todél pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Deél esmes

Savo klausimais, kuriuos reikia performuluoti, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmeés siekia suzinoti, ar reglamento 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad autoriaus
turtiniy teisiy, garantuojamuy valstybés narés, j kurios teisma kreiptasi, pazeidimo atveju $is teismas
turi kompetencija nagrinéti karinio autoriaus ieskinj dél atsakomybeés, pareiksta kitoje valstybéje naréje
isteigtai bendrovei, kuri §j karinj pastarojoje valstybéje atgamino materialioje laikmenoje, kurig véliau
per interneto svetaine, prieinama ir i§ teismo, i kurj kreiptasi, veiklos vietos, parduoda trecioje
valstybéje naréje jsisteigusios bendrovés.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia priminti, kad reglamento nuostatos turi bati aiSkinamos
autonomiskai, atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus (2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Melzer, C-228/11,
22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nukrypstant nuo reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyto pagrindinio principo, pagal kurj jurisdikcija
priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamaja vieta, teismui, $io reglamento
IT skyriaus 2 skirsnyje numatyti tam tikri specialiosios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir
nustatytasis minéto reglamento 5 straipsnio 3 punkte (minéto Sprendimo Melzer 23 punktas).

Kadangi vietos, kurioje jvyko arba gali jvykti zala sukéles jvykis, teismo jurisdikcija yra specialiosios
jurisdikcijos taisyklé, ji turi buti aiSkinama siaurai, neleidziant jtraukti daugiau atvejy, nei aiskiai
numatyta reglamente (minéto Sprendimo Melzer 24 punktas).

Vis délto reglamento 5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté ,vieta, kurioje jvyko ar gali jvykti zala
sukéles jvykis“ reiskia ir zalos atsiradimo viety, ir ta vietg, kur atsirado $ia zala lémusi aplinkybé, todél
atsakovui ieskinys ieskovo nuoziara gali buti pareikstas vienos i§ $iy dviejy viety teisme (minéto
Sprendimo Melzer 25 punktas).

ECLIEU:C:2013:635 5
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Siuo klausimu nusistovéjusioje teismo praktikoje nustatyta, kad jurisdikcijos taisykle, numatyta
reglamento 5 straipsnio 3 punkte, pagrista itin glaudzia sgsaja tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko arba
gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero
teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo priezas¢iy (minéto Sprendimo Melzer
26 punktas).

Kadangi nustacius viena i$ siejamyju veiksniy, pripazinty Sio sprendimo 26 punkte nurodytoje teismo
praktikoje, galima pagrijsti jurisdikcija to teismo, kuris objektyviai gali geriausiai jvertinti, ar jvykdytos
asmens, kuriam iskelta byla, atsakomybe pagrindziancios salygos, $is reikSmingas siejamasis veiksnys
turi bati teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo
Folien Fischer ir Fofitec, C-133/11, 52 punkta).

Reikia pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju, prieSingai negu byloje, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas Melzer, pagrindiné byla nesusijusi su galimybe vienam i$§ tariamai Zala padariusiy asmeny
iskelti byla vietos, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé, teisme, j kurj kreiptasi. Negincijama, kad
tokia vieta néra teismo, j kurj kreipési P. Pinckney, veiklos teritorijoje. Taigi kyla klausimas, ar Sis
teismas turi jurisdikcija pagal vietos, kurioje atsirado tariama zala, kriterijy.

Vadinasi, konkreciai reikia nustatyti salygas, kuriomis, vadovaujantis reglamento 5 straipsnio 3 punktu,
zala dél tariamo autoriaus turtiniy teisiy pazeidimo atsiranda arba gali atsirasti ne valstybéje naréje,
kurioje atsakovas atgamino $io autoriaus kirinj materialioje laikmenoje, kuri véliau pardavinéjama
naudojantis interneto svetaine, taip pat prieinama i teismo, j kurj kreiptasi, veiklos vietos.

Teisingumo Teismas jau yra aiSkines reglamento 5 straipsnio 3 punkta, kai teigiama, kad zala padaryta
naudojantis internetu, todél ji gali atsirasti keliose vietose (zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima eDate
Advertising ir Martinez, C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269, ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima
Wintersteiger, C-523/10).

IS minétos teismo praktikos matyti, kad, pirma, vieta, kurioje zZala atsiranda, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostaty, gali skirtis, atsizvelgiant j tai, kokia teisé buvo tariamai pazeista ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Wintersteiger 21-24 punktus).

Antra, rizika, kad zala atsiras tam tikroje valstybéje naréje, siejama su salyga, jog teisé, kuri, teigiama,
buvusi pazeista, turi buati saugoma S$ioje valstybéje naréje (zr. minéto Sprendimo Wintersteiger
25 punkty).

Galiausiai, trecia, i$ Sios teismo praktikos matyti, kad atsizvelgiant i $io sprendimo 27 punkte nurodytus
tikslus bylose dél delikty ar kvazidelikty, sprendziant klausima dél jurisdikcijos nagrinéti reikalavima
dél pazeidimo, vieta, kurioje atsirado zala, nustatoma taip pat atsizvelgiant j tai, kuris teismas
tinkamiausiai galéty jvertinti kaltinimo padarius pazeidima pagristuma (minéty sprendimuy eDate
Advertising ir Martinez 48 punktas ir Wintersteiger 27 punktas).

Vadovaudamasis Siais principais, siekdamas nustatyti vieta, kurioje atsirado naudojantis internetu
tariamai padaryta zala, Teisingumo Teismas iSskyré asmeniniy teisiy pazeidimus ir intelektinés ir
pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimus.

Taigi asmuo, kurio visose valstybése narése saugomos asmeninés teisés tariamai buvo pazeistos
paskelbus turinj internete, gali, atsiradus zalai, pareiksti ieskinj dél atsakomybés kiekvienos valstybés
narés, i$ kurios teritorijos yra arba buvo pasiekiamas internete pateiktas turinys, teisma. Sie teismai
turi jurisdikcija nagrinéti tik teismo, j kurj kreiptasi, valstybés narés teritorijoje padarytos zalos
klausima (zr. minéto Sprendimo eDate Advertising ir Martinez 52 punkty). Be to, kadangi Sio i
interneta pateikto turinio poveikj tam tikro asmens asmeninéms teiséms tinkamiausiai gali jvertinti
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vietos, kurioje yra tariamai nukentéjusiojo interesy centras, teismas, tariamai nukentéjes asmuo gali
pasirinkti dél visos zalos atlyginimo kreiptis j vienintelj, t. y. Sios vietos, teismg (minéto Sprendimo
eDate Advertising ir Martinez 48 punktas).

Kita vertus, reikalavimas dél intelektinés ir pramoninés teisés, kurios apsauga suteikiama registracijos
aktu ir galioja tik registracijos valstybéje naréje, pazeidimo turi buti pateiktas Sios valstybés narés
teismams. I$ tikryju buatent registracijos valstybés narés teismai gali tinkamiausiai jvertinti, ar
aptariama teisé i$ tikryjy buvo pazeista ($iuo klausimu zr., kalbant apie nacionalinius prekiy zenklus,
minéto Sprendimo Wintersteiger 25 ir 28 punktus).

Reikia patikrinti, kiek pirmiau minétos teismo praktikos gairés taikytinos reikalavimams dél autoriaus
teisiy pazeidimy.

Pirmiausia, pazymétina, kad autoriaus turtinéms teiséms, kaip ir teiséms, susijusioms su nacionaliniu
prekiy zenklu, taikytinas teritorialumo principas. Vis délto minétos turtinés teisés, visy pirma pagal
Direktyva 2001/2, turi bati automatiskai saugomos visose valstybése narése, taigi gali buti pazeistos
atitinkamai kiekvienoje i$ jy, atsizvelgiant j taikytina materialine teise.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad klausimai, pirma, ar salygos, kuriomis valstybéje naréje, i
kurios teisma kreiptasi, saugoma teisé gali bati pripazinta buvusi paZeista, ir, antra, ar $§j pazeidima

padaré atsakovas, yra priskirtini ieskinio nagrinéjimui i§ esmeés, kurj turi atlikti jurisdikcija turintis
teismas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Wintersteiger 26 punkta).

I tikryjy nagrinéjant teismo, kompetentingo nagrinéti zalos atlyginimo klausima, $ios Zalos atsiradimo
vietos nustatymas, kaip jis suprantamas pagal reglamento 5 straipsnio 3 punkta, negali priklausyti nuo
kriterijy, priskirtiny ie$kinio nagrinéjimui i§ esmés, kurie Sioje nuostatoje nenurodyti. I$ tikryjy joje
kaip vienintelé salyga numatyta, kad jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti.

Taigi, prieSingai nei reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuris i$aiskintas 2010 m. gruodzio 7 d.
Sprendime Pammer ir Hotel Alpenhof (C-585/08 ir C-144/09, Rink. p. 1-12527), pagal minéto
reglamento 5 straipsnio 3 punkta nereikalaujama, be kita ko, kad aptariama veikla ,baty nukreipta i
valstybe nare, | kurios teismus kreiptasi.

Darytina i$vada, kad, kalbant apie tariama autoriaus turtiniy teisiy pazeidima, jurisdikcija nagrinéti
bylas dél delikty arba kvazidelikty nustatyta teismui, j kurj kreiptasi, jeigu valstybé naré, kurios
teritorijoje yra $is teismas, saugo $ias turtines teises, kuriomis remiasi ieSkovas, ir tariama zala gali
atsirasti teismo, i kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje.

Tokiomis aplinkybémis, kokios aptariamos pagrindinéje byloje, minéta rizika atsiranda, be kita ko, dél
galimybés naudojantis i§ teismo, j kurj kreiptasi, veiklos vietos prieinama interneto svetaine siekiant
gauti karinio, su kuriuo susijusios ieSkovui priklausancios teisés, kopija.

Kita vertus, jeigu teismo, j kurj kreiptasi, valstybés narés suteikta apsauga taikytina tik Sios valstybés
narés teritorijoje, teismo, j kurj kreiptasi, kompetencijai priklauso nagrinéti tik zalg, padaryta valstybés
narés teritorijoje, kurioje $is teismas yra..

I$ tikryjy, jeigu Sis teismas turéty jurisdikcija nagrinéti ir zala, padaryta kity valstybiy nariy teritorijose,
jis pakeisty $iy valstybiy teismus, nors i§ principo §i jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél atitinkamos jy
valstybés narés teritorijoje padarytos zalos, atsizvelgiant j reglamento 5 straipsnio 3 punkty ir
teritorialumo principg, priklauso pastariesiems ir jie gali tinkamiau jvertinti, pirma, ar i§ tikryjy buvo
pazeistos susijusios valstybés narés garantuojamos autoriaus turtinés teisés, ir, antra, nustatyti, kokio
pobudzio zala buvo padaryta.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip: reglamento 5 straipsnio
3 punktas turi bati aiSkinamas, kad autoriaus turtiniy teisiy, garantuojamy valstybés narés, j kurios
teisma kreiptasi, tariamo pazeidimo atveju Sis teismas turi jurisdikcija nagrinéti karinio autoriaus
ieskinj dél atsakomybeés, pareiksta kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, kuri §j karinj pastarojoje
valstybéje atgamino materialioje laikmenoje, kuria véliau naudodamosi interneto svetaine, prieinama ir
i$ teismo, j kurj kreiptasi, veiklos vietos, parduoda trecioje valstybéje naréje jsisteigusios bendroveés. Sio
teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti tik zalg, padaryta valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad autoriaus turtiniu teisiy, garantuojamu valstybés narés, i kurios teisma
kreiptasi, tariamo pazeidimo atveju S$is teismas turi jurisdikcija nagrinéti kiarinio autoriaus
ieskinj dél atsakomybés, pareiksta kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, kuri §j karinj
pastarojoje valstybéje atgamino materialioje laikmenoje, kuria véliau naudodamosi interneto
svetaine, prieinama ir i$ teismo, | kurj kreiptasi, veiklos vietos, parduoda trecioje valstybéje
naréje jsisteigusios bendrovés. Sio teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti tik zala, padaryta
valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijoje.

Parasai.
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