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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 26 d.*

»Vienodas pozilris uzimtumo ir profesinéje srityje — Diskriminacijos dél amziaus draudimas —
Direktyva 2000/78/EB — 6 straipsnio 1 ir 2 dalys — Atsisakymas mokéti buvimo atsargoje iSmoka 65
mety sulaukusiems pareigiinams, turintiems teise gauti pensija“

Byloje C-546/11

dél Hojesteret (Danija) 2011 m. spalio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. spalio
26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dansk Jurist- og @konomforbund, veikianti Erik Toftgaard vardu,
pries
Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
dalyvaujant:
Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU),
Kommunale Tjenestemend og Overenskomstansatte (KTO),
Personalestyrelsen,
Kommunernes Landsforening (KL),
Danske Regioner,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas) ir J. L. da Cruz Vilaga,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: dany.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dansk Jurist- og Okonomforbund, veikianc¢ios E. Toftgaard vardu, atstovaujamos advokat
K.-M. Schebye,

— Kommunernes Landsforening ir Danske Regioner, atstovaujamy advokat J. Vinding,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang, padedamo advokat R. Holdgaard,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski ir S. Lee,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir C. Barslev,

susipazines su 2013 m. vasario 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 79), 6 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Dansk Jurist- og @konomforbund (toliau — DJ@F),
veikiancios E. Toftgaard vardu, ir Indenrigs- og Sundhedsministeriet (Vidaus reikaly ir sveikatos
ministerija, buvusi Vidaus ir socialiniy reikaly ministerija; toliau — ministeriet) dél to, kad $i atsisake
mokeéti E. Toftgaard buvimo atsargoje iSmoka.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Direktyvos 2000/78 13 ir 25 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,13) Si direktyva netaikoma socialinio draudimo ir socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias
mokamos iSmokos nelaikomos pajamomis pagal S§io termino apibrézima, pateikta
[SESV 157 straipsnyje], nei kitoms valstybiy nariy mokamoms i$mokoms, kurios padeda sukurti
salygas jsidarbinti arba toliau dirbti.

<o>

25) Diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése iSdéstyty tiksly
igyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis délto, tam tikromis aplinkybémis
galima pateisinti skirtinga poziarj dél amziaus, todél reikia priimti specialias nuostatas, kurios
galéty buti skirtingos, atsizvelgiant j valstybése narése susiklosc¢iusia padétj. Todél batina jzvelgti
skirtingo pozitrio, kurj pateisina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio mokymo
tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi bati uzdrausta, skirtumus.”

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj Sios direktyvos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél

religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziirio principa.”

2 ECLIL:EU:C:2013:603



2013 M. RUGSEJO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-546/11
DANSK JURIST- OG @KONOMFORBUND

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reikia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciuy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu®.

Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>
¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;
<>
<>

3. Si direktyva netaikoma bet kokios rasies iSmokoms, mokamoms pagal valstybines ar panasias
sistemas, jskaitant valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemas.”

Pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnj ,Skirtingo poziario dél amziaus pateisinimas®:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
iskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz
prieziara atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

<o>

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal profesinés
socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal $ias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba
sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotoju kategorijas, ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskaiciavimams taikomi su amziumi susije kriterijai nelaikomi diskriminacija dél
amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.
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Danijos teisés aktai

Direktyva 2000/78 i Danijos teise buvo perkelta 2004 m. gruodzio 22 d. [statymu Nr. 1417, kuriuo i$
dalies keic¢iamas [statymas dél diskriminacijos darbo rinkoje draudimo (lov Nr. 1417 om cendring af lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.; toliau — [statymas dél diskriminacijos
draudimo).

Sio jstatymo 6a straipsniu siekiama jgyvendinti Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj. Jis
suformuluotas taip:

»Neatsizvelgiant j 2—5 straipsnius, pagal §j jstatyma nedraudziama numatyti amziaus, kurio sulaukus
galima prisijungti prie profesinés socialinés apsaugos sistemy, arba Siose sistemose atliekant
aktuarinius apskaiciavimus naudoti su amziumi susijusiy kriterijy. Naudojant su amziumi susijusius
kriterijus neturi bati diskriminuojama dél lyties.”

Istatymo dél pareiginy tarnybos nuostaty (fjenestemandslov) redakcijos, galiojusios tuo metu, kai
E. Toftgaard buvo atleistas i§ darbo, 32 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Pareigiinas, kuris buvo atleistas dél to, kad dél administracijos restruktarizacijos arba darbo
pobudzio pasikeitimy jo darbo vieta buvo panaikinta, pagal 3—5 dalis trejus metus gauna savo ankstesnj
atlyginima.

<>

4. Buvimo atsargoje iSmoka nemokama, pareigiinui, kuris:

1) perkeliamas j kitas pareigas, kurias pagal 12 ir 13 straipsnius jis privalo uzimti, arba kuriam tokios
pareigos pasiilomos;

2) yra sulaukes 65 mety amziaus;
3) yra pasiekes amziaus, kurio sulaukus iSeinama j pensija, riba arba

4) atleidimo momentu dél ligos ar dél netinkamumo darbui negali uzimti pareigy, kurias jis privalo
uzimti pagal 12 ir 13 straipsnius.”

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad buvimo atsargoje iSmoka moka jdarbinanti
institucija ir kad pareigtinas turi pareiga likti jos zinioje laikotarpiu, per kurj jis gauna $ia iSmoka.

Pagal 2004 m. kovo 19 d. [statymo Nr. 230 dél pareigiiny pensiju (tjenestemandspensionslov Nr. 230)
redakcijg, taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms, pareigiinai per savo karjera igyja teises | pensija.
Sios teisés jgyjamos ir laikotarpiu, per kurj mokama buvimo atsargoje i$moka. Be to, teisés i pensija
igyjamos laikotarpiu, per kurj pareiginas i§ principo turéty teise i Sia iSmoka, taciau ji jam nebuvo
mokama dél amziaus ribos, numatytos [statyme dél pareigiiny tarnybos nuostaty.

IS minéto [statymo dél pareigiiny pensiju 6 straipsnio 6 dalies matyti, kad visa pensija pareiginai gali
gauti, kai sulaukia Sesiasdesimt penktojo gimtadienio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad be pareigiino pensijos, pareigtinai

turi teise gauti kitas pensijos iSmokas, pavyzdziui, valstybine socialinio draudimo senatvés pensija, kuri
pridedama prie pareigiino pensijos.
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2010 m. rugpjucio 19 d. [statyme Nr. 1005 dél valstybiniy socialinio draudimo senatvés pensijy (lov
Nr. 1005 om social pension) nustatyta, kad asmenys, gime iki 1959 m. sausio 1 d., i pensija iSeina
sulauke 65 mety. Taciau suinteresuotojo asmens prasymu $ios pensijos mokéjimas gali buti atidétas iki
desimties mety tam, kad atéjus laikui jis galéty gauti didesne pensija. Be to, galima kartu vykdyti
ekonomine veikla ir gauti valstybine socialinio draudimo senatvés pensija, jei darbo uzmokestis
nevir$ija tam tikry maksimaliy riby, kurias vir$ijus minéta pensija mazinama ar net nemokama.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

E. Toftgaard éjo Vailés (Danija) prefekto pareigas iki tol, kol 2006 m. geguzés 8 d. panaikinus $ig darbo
vieta jis buvo atleistas nuo 2006 m. gruodzio 31 d. Tuo metu bidamas 65 mety amziaus jis negaléjo
gauti buvimo atsargoje iSmokos, nes nuo 2006 m. gruodzio 31 d. turéjo teise gauti pareigiino pensija.

Tuo metu, kai E. Toftgaard buvo atleistas i§ pareigy, amziaus riba, kurig pasiekus pareiginai privaléjo
iSeiti | pensija, buvo 70 mety. Taigi budamas 65 mety E. Toftgaard turéjo teise prasyti isleisti ji i
pensija, taciau neturéjo pareigos to padaryti. E. Toftgaard pranesé miinisteriet apie savo nora biuti
paskirtam j kitas pareigas; kartu nurodé, kad sutinka, jog prireikus jo darbo uzmokestis bty mazesnis.
Po atleidimo E. Toftgaard atliko kelias uzduotis, uz kurias gavo nedidelj atlygj.

E. Toftgaard mano, kad atsisakymas mokéti jam buvimo atsargoje iSmoka yra diskriminacija dél
amziaus. Dél Sios priezasties DJOF, veikianti E. Toftgaard vardu, Ostre Landsret pareiské ieskinj jo
darbdaviui, t. y. ministeriet. Kadangi $is ieskinys buvo atmestas, DJOF pateiké apeliacinj skunda
Hojesteret, teigdama, be kita ko, kad [statymo dél pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnio 4 dalies
2 punktas yra visy pirma nesuderinamas su Direktyva 2000/78. Ji tvirtino, kad buvimo atsargoje
iSmoka néra profesinés socialinés apsaugos sistema, kaip tai suprantama pagal [statymo dél
diskriminacijos draudimo 6a straipsnj ir Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj, ir kad 65 mety
amziaus riba néra tinkama ir batina priemoné teisétam tikslui pasiekti, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

Ministeriet teigé, kad [statymo dél pareiginy tarnybos nuostaty 32 straipsnio 4 dalies 2 punktas
patenka j Istatymo dél diskriminacijos draudimo 6a straipsnyje ir Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
2 dalyje numatytos leidziancios nukrypti nuostatos taikymo sritj, nes buvimo atsargoje iSmoka turi
bati laikoma profesinés socialinés apsaugos sistema, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.
Alternatyviai ministeriet pridaré, kad $io 32 straipsnio 4 dalies 2 punktas atitinka reikalavimus,
nustatytus Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje.

Siomis aplinkybémis Hojesteret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2000/78] 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés gali
numatyti, jog amziaus riby nustatymas norint jgyti teise gauti i$mokas pagal profesinés socialinés
apsaugos sistemas arba joms priklausyti néra diskriminacija, tik jeigu Sios socialinio draudimo
sistemos skirtos senatvés ar invalidumo pensijoms?

2. Ar minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad numatyti amziaus ribas
galima tik nustatant priklausyma tokiai sistemai, ar vis délto taip, kad si galimybé taip pat
egzistuoja nustatant teise gauti iSmokas pagal Sia sistema?

3. Jeij pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje pavartota savoka ,profesinés socialinés apsaugos

sistema“ gali apimti sistema, kaip antai [statymo dél pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnio
1 dalyje nurodytoji buvimo atsargoje iSmoka, pagal kuria pareiginas kaip specialia apsaugos
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priemone dél etaty mazinimo panaikinus jo darbo vieta turi teise j esama atlyginima trejus metus
ir uz juos skaic¢iuojamas senatvés pensijos stazas su salyga, kad jis lieka atsargoje, kad galéty
prireikus bati paskirtas j kitas tinkamas pareigas?

4. Ar minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama
nacionaliné nuostata, kaip antai [statymo dél pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnio 4 dalies
2 punktas, pagal kurj buvimo atsargoje iSmoka nemokama pareiginui, sulaukusiam tokio amziaus,
kai tampa mokétina valstybiné socialinio draudimo senatvés pensija, jeigu jo darbo vieta
panaikinama?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji taikoma tik senatvés ir
invalidumo i$mokoms pagal profesinés socialinés apsaugos sistema.

Norint atsakyti j $j klausimg, reikia, pirma, i$nagrinéti tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai, kurie, kaip teigiama, yra diskriminuojantys, patenka j Direktyvos 2000/78
taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu i§ sios direktyvos pavadinimo, preambulés, turinio ir tikslo matyti, kad ja siekiama
nustatyti bendra struktara tam, kad kiekvienam asmeniui buaty uztikrintas vienodas poziaris
»uzimtumo ir profesinéje srityje“, suteikiant jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos, pagristos
vienu i$ $ios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty motyvy, tarp kuriy yra amzius (zr. 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Hennings ir Mai, C-297/10 ir C-298/10, Rink. p. I-7965, 49 punkta).

Konkreciau kalbant, i§ Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad, nevirsijant
Europos Sgjungai suteikty jgaliojimy, ji taikoma ,visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privac¢iame
sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas®, kiek tai susije su ,jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant
atleidima i$ darbo ir atlyginima®.

Direktyva 2000/78, atsizvelgiant j jos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir 3 dalj, vertinamus kartu su
13 konstatuojamgja dalimi, reikia aiskinti kaip netaikoma socialinio draudimo ir socialinés apsaugos
sistemoms, pagal kurias teikiamos i$mokos nelaikomos uzmokesc¢iu, kaip jis suprantamas pagal
SESV 157 straipsnio 2 dalj, ar kitomis valstybés teikiamomis iSmokomis, kuriomis siekiama pagerinti
galimybes jsidarbinti arba testi darbine veikla (2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06,
Rink. p. I-1757, 41 punktas ir 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Romer, C-147/08, Rink. p. I-3591,
32 punktas).

Uzmokescio savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj, apima bet kokj esama ar
basima atlyginima pinigais ar natara, jei darbdavys, net ir netiesiogiai, ji moka darbininkui uz $io darba
(zr., be kita ko, 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimo Barber, C-262/88, Rink. p. I-1889, 12 punkta).

Nagrinéjamu atveju buvimo atsargoje iSmoka, numatyta [statyme dél pareigiiny tarnybos nuostaty,
valstybé, kaip darbdavys, trejus metus kas ménesj moka pareigiinams, kurie i$éjo j atsarga dél jy darbo
viety panaikinimo. Sios i§mokos dydis lygus darbo uzmokescio, kurj pareigiinas gaudavo iki i§éjimo j
atsarga, dydziui.

6 ECLIL:EU:C:2013:603
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Be to, svarbu pazyméti, jog uz tai, kad pareigiinas gauty buvimo atsargoje iSmoka, jis privalo likti
darbdavio Zinioje per visa $ios iSmokos mokéjimo laikotarpj. Jei darbdavys pareigiinui pasitlo kitas
tinkamas pareigas, jis turi jas uzimti. Jei pareiginas $ios pareigos nejvykdo, jis praranda teise j minéta
iSmoka.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad buvimo atsargoje iSmoka — tai faktinis atlyginimas pinigais, kuriuos
darbdavys moka pareiginui uz S$io darba, todél tai yra uzmokestis, kaip tai suprantama pagal
SESV 157 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, tai, kad pagal [statymo dél pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnio 4 dalies 2 punkta
buvimo atsargoje iSmokos negauna visa pareiginy kategorija, turi jtakos Siy pareiginy darbo
uzmokescio salygoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Todél minétas punktas taikomas tokiai situacijai, kaip nagrinéjamajai pagrindinéje byloje.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose laikomasi skirtingo
pozitrio dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj.

Pagal S§ia nuostata ,vienodo poziario principas” reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél kurios nors i$ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, tarp kuriy yra
amzius. Jos 2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinama, kad siekiant taikyti 2 straipsnio 1 dalj
tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu.

Nagrinéjamu atveju, kadangi pagal Istatymo dél pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnio 4 dalies
2 punkta buvimo atsargoje iSmokos neturi teisés gauti pareiginai, sulauke 65 mety, Sioje nuostatoje
laikomasi skirtingo poziario, tiesiogiai pagristo amziaus kriterijumi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj.

Trecia, reikia iSnagrinéti tai, ar valstybés narés, remdamosi $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi, gali
numatyti, kad toks skirtingas poziaris néra diskriminacija dél amziaus.

Remiantis $ios nuostatos redakcija pranctazy kalba, neatsizvelgdamos j Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalj valstybés narés gali numatyti, kad ,ne constitue pas une discrimination fondée sur l'age la
fixation, pour les régimes professionnels de sécurité sociale, d’ages d’adhésion ou d’admissibilité aux
prestations de retraite ou d’invalidité, y compris la fixation, pour ces régimes, d’ages différents pour
des travailleurs ou des groupes ou catégories de travailleurs et l'utilisation, dans le cadre de ces
régimes, de critéres d’age dans les calculs actuariels, a condition que cela ne se traduise pas par des
discriminations fondées sur le sexe”.

Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies redakcija dany kalba skiriasi nuo pirmesniame $io sprendimo
punkte pateikto teksto, nes joje neminimos, be kita ko, ,prestations de retraite ou d’invalidité”
(senatvés ar invalidumo i$mokos).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés nuostatos turi
buti aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sajungos kalbomis parengtas
redakcijas. Esant jvairiy kalbiniy Sajungos teisés teksto redakcijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata
turi bati aiSkinama atsizvelgiant j teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktarg ir tiksla (zr., be
kita ko, 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske Finans, C-280/04, Rink. p. 1-10683, 31 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Dél Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalies redakcijy kitomis Sajungos kalbomis reikia konstatuoti,

kad jose, kaip ir $io sprendimo 35 punkte pateiktoje redakcijoje pranctzy kalba, aiskiai minimas
amziaus, kurio sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo iSmokas,
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nustatymas pagal profesinés socialinés apsaugos sistemas. Pavyzdziui, minétos nuostatos redakcijoje
ispany kalba numatyta: ,la determinacién, para los regimenes profesionales de seguridad social, de
edades para poder beneficiarse de prestaciones de jubilaciéon o invalidez u optar a las mismas®,
redakcijoje vokiec¢iy kalba — ,bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit die Festsetzung
von Altersgrenzen als Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente oder von
Leistungen bei Invaliditit®, reakcijoje angly kalba — ,the fixing for occupational social security
schemes of ages for admission or entitlement to retirement or invalidity benefits“, o redakcijoje lenky
kalba — ,ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, wieku przyznania lub
nabycia praw do swiadczen emerytalnych lub inwalidzkich®.

Be to, i§ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalies formuluotés pirmesniame $io sprendimo punkte
minétose redakcijose matyti, kad $i nuostata taikoma tik atvejais, kuriy baigtinis sarasas joje pateiktas.
Jei Sajungos teisés akty leidéjas bty noréjes iSplésti Sios nuostatos taikymo sritj taip, kad ji apimty ir
joje tiesiogiai nepaminétus atvejus, jis tai buty aiskiai nurodes, pavyzdziui, pavartodamas zodziy junginj
»be kita ko*.

Direktyvos 2000/78 bendra struktira ir tikslas patvirtina $ia i$vada. Si direktyva uzimtumo ir
profesinéje srityje sukonkretina nediskriminavimo dél amziaus principa, kuris laikomas bendruoju
Sajungos teisés principu ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07,
Rink. p. [-365, 21 punkta). Bet kokios diskriminacijos, be kita ko, dél amziaus draudimas yra jtrauktas
i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri nuo 2009 m. gruodzio 1 d. turi tokia pacia teisine
galia kaip Sutartys, 21 straipsnj.

Kadangi pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama numatyti
nediskriminavimo dél amziaus principo i$imtj, $i nuostata turi bati aiskinama siaurai (pagal analogija
zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C-341/08, Rink. p. [-47, 60 punkta).

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalies aiskinimas taip, kad $i nuostata taikoma visoms profesinés
socialinés apsaugos sistemoms, iSplésty Sios direktyvos taikymo sritj ir taip baty nepaisoma to, kad $i
nuostata turi bati aiSkinama siaurai.

Tai reiskia, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalis taikoma tik profesinés socialinés apsaugos
sistemoms, kurios apima senatvés ir invalidumo rizika.

Nagrinéjamu atveju, net jeigu buvimo atsargoje iSmoka patenka j profesinés socialinés apsaugos
sistemg, turint omenyje tai, kas pasakyta $io sprendimo 27-29 punktuose, akivaizdu, kad tai néra nei
senatvés, nei invalidumo i$moka. Vadinasi, Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalis netaikoma tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamosioms pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio

2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma tik senatvés ir invalidumo i$mokoms pagal profesinés
socialinés apsaugos sistema.

Dél antrojo ir treCiojo klausimy

Atsizvelgiant atsakyma j pirmajj klausima, néra reikalo atsakyti j antrgjj ir treciajj klausimus.

8 ECLIL:EU:C:2013:603
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos pareiginai, sulauke amziaus, leidzianc¢io gauti
pensija, vien dél Sios aplinkybés negali gauti buvimo atsargoje iSmokos, skirtos pareigtinams,
atleistiems i§ darbo dél ju darbo vietos panaikinimo.

Remiantis $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, skirtingas pozitris dél amziaus néra diskriminacija, jei
pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Todél i$ pradziy reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiama teiséto
tikslo. Siuo klausimu Danijos vyriausybé teigia, kad $iais teisés aktais siekiama rasti tinkama balansa
tarp, viena vertus, valstybei keliamy reikalavimy dél vieSojo administravimo pritaikymo,
restruktarizavimo ir veiksmingumo ir, kita vertus, pareigiiny apsaugos nuo netinkamo asmeninio ir
politinio spaudimo. Konkreciai kalbant, minétais teisés aktais siekiama dvejopo tikslo: pirma, uztikrinti
pareigiiny buvimg atsargoje siekiant juos jdarbinti kitoje tinkamoje darbo vietoje ir, antra, uztikrinti
pareiginy nepriklausomuma apsaugant juos nuo iSorinio spaudimo. Buvimo atsargoje iSmokos
nemokéjima pareigiinams, kurie jau gauna pensija, pateisina butinybé uzkirsti kelig piktnaudziavimui,
nes paprastai mazai tikétina, kad $ie pareiginai bus pasirenge uzimti kitas tinkamas pareigas. Be to,
tokiems pareigiinams reikéty mazesnés apsaugos, nes jau galéty gauti tinkamas vietoje ankstesnio
darbo uzmokescio gaunamas pajamas, pavyzdziui, pensija.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal dabar galiojanc¢ia Sajungos teise valstybés narés ir prireikus
socialiniai parneriai nacionaliniu lygiu turi didele diskrecija ne tik pasirinkti konkrety socialinés ir
uzimtumo politikos tiksla, bet ir nustatyti priemones, kurios buty tinkamos jj pasiekti (2007 m. spalio
16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531, 68 punktas).

Tikslas uztikrinti pareigiiny buvima atsargoje ir apsauga jy darbo vietos panaikinimo atveju, kartu
numatant, kad buvimo atsargoje iSmoka mokama tik pareigiinams, kuriems reikia apsaugos ir kurie
laikosi savo pareigos buti atsargoje, patenka tarp teiséty uzimtumo ir darbo rinkos politikos tiksly,
kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Pagal $ia nuostata tie tikslai gali pateisinti nuo nediskriminavimo dél amziaus principo nukrypstantj
skirtinga poziarj, susijusj visy pirma su ,specialiy salygy nustatymu <..> jdarbinimui ir darbui,
iskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims <...>
siekiant skatinti jy profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga“.

Todél toks tikslas, kaip numatytasis pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, i§ principo turi
buti laikomas ,pagal nacionaline teise“ ,objektyviai ir tinkamai“ pateisinanciu skirtinga poziarj dél
amziaus, kaip tai numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje.

Pagal minéta nuostata dar reikia patikrinti, ar priemonés, kurios buvo jgyvendintos siekiant $io tikslo,
yra ,tinkamos ir batinos®.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tinkamumo reikia pazyméti, kad buvimo
atsargoje iSmokos mokéjimas tik pareigiinams, kurie, be kita ko, neturi teisés gauti pensijos, neatrodo
neprotingas, atsizvelgiant j teisés akty leidéjo siekiama tiksla suteikti didesne apsauga pareigtinams,
negaunantiems pastoviy ir ilgalaikiy pajamuy vietoje ankstesnio darbo uzmokescio.
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Pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai taip pat atrodo tinkami siekiant tikslo
uztikrinti pareiginy buvima atsargoje jy darbo vietos panaikinimo atveju. Nesant buvimo atsargoje
iSmokos, pareigiinai, kurie dar neturi teisés j pensija, buty priversti integruotis j darbo rinka, todél tuo
metu, kai jiems buty siGloma nauja darbo vieta valstybés administracijoje, jie jau galéty nenoréti jos
uzimti. Kita vertus, pareignai, kurie jau gali gauti pensija, paprastai yra maziau suinteresuoti vél
integruotis j valstybés tarnyba tam, kad uzimty nauja darbo viety, atsizvelgiant j profesinius ir
asmeninius nepatogumus, kuriuos gali lemti tokia pakartotiné integracija.

Be to, pagal [statymo dél pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnio 4 dalies 2 punkta taip pat
leidziama apriboti galimybe piktnaudziauti, kuri pasireiskia tuo, kad pareigiinas gauna iSmoka, skirta
uztikrinti jo buvima atsargoje, nors pats iseis j pensija.

Todél reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai neatrodo akivaizdziai
netinkami siekiant $io sprendimo 49 punkte nurodyty teiséty tiksly.

Taciau reikia i$siaiskinti, ar $i priemoné nevirsija to, kas butina tokiems tikslams pasiekti.

Danijos vyriausybé s$iuo klausimu teigia, kad buvimo atsargoje iSmokos gavimas turi buti grieztai
apribotas ir ji turi bati mokama tik pareiginams, kuriems tikrai reikia tokios i$mokos ir kurie i$
tikryjy yra atsargoje tam, kad prireikus i$§ naujo integruotysi j valstybés administracija.

Tiesa, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 56 punkte, pareigiinai, turintys teise gauti pensija, dél $ios
aplinkybés paprastai yra maziau suinteresuoti sutikti su pasiilymu uzimti kita tinkama darbo vieta.

Taip pat atrodo, kad Sie pareiginai gali tikétis pastoviy ir ilgalaikiy pajamy vietoje ankstesnio darbo
uzmokescio, o pareigiinams, dar neturintiems teisés gauti pensijos, kuriy darbo vieta panaikinta, dél
sios aplinkybés reikia didesnés apsaugos. Antrajai grupei priklausancius pareigiinus paprastai gali
labiau paveikti finansinis ir socialinis spaudimas, nes, nesant buvimo atsargoje iSmokos, jie netektu
pastoviy pajamu S$altinio. Taigi buvimo atsargoje iSmoka siekiama apsaugoti minétai antrajai grupei
priklausancius pareiginus nuo tokio spaudimo, uztikrinant jiems atitinkamas pajamas treju mety
laikotarpiu.

Taip pat svarbu pabrézti, kad Danijos teisés akty leidéjas émési priemoniy siekdamas sumazinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty neigiama poveikj, kai numaté, kad 65 mety sulauke
pareigiinai toliau kaupia teises j pensija per visa laikotarpj, per kurj turéjo gauti buvimo atsargoje
iSmoka, taciau jos negavo dél savo amziaus.

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad [statymo dél pareiginy tarnybos nuostaty 32 straipsnio
4 dalies 2 punkte pareigiinams, kurie i$ tikryjy gaus pensija, prilyginami pareignai, kurie turi teise ja
gauti.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad sulauke 65 mety pareigiinai turi teise isSeiti
i pensija, taciau neturi pareigos to padaryti.

Vis délto, remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais, buvimo atsargoje iSmoka
nemokama tiek pareigiinams, pageidaujantiems iSeiti j pensija, kurie dél Sios priezasties gaus pensija,
tiek pareigiinams, norintiems testi profesine karjera valstybés administracijoje po SeSiasdesimt penktojo
gimtadienio.

Taigi nagrinéjama priemone siekiant teiséto tikslo iSvengti to, kad $ia iSmoka gauty pareiginai,
neketinantys uzimti naujos darbo vietos, kurie vietoje ankstesnio darbo uzmokescio gaus pensija kaip
pajamas, ji lemia tai, kad minéta iSmoka nemokama pareigiinams, kurie pageidauja likti darbo rinkoje,
vien dél to, kad visy pirma dél savo amziaus jie galéty gauti pensija.
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Taigi pagal $ia priemone Sie pareigiinai gali buti priversti sutikti su mazesne pensija, palyginti su ta,
kurig galéty gauti, jei dirbty ilgiau, be kita ko, tuo atveju, kai jie neisdirbo pakankamai mety, kad
gauty visa pensija.

Be to, atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty teiséti tikslai gali bati pasiekti maziau
suvarzanciomis, taCiau taip pat tinkamomis priemonémis. Taigi nuostatos, pagal kurias buvimo
atsargoje iSmoka gali bati mokama tik pareigiinams, kurie laikinai atsisaké pensijos tam, kad testy
profesine veikla, kartu numatant, jeigu jie atsisakyty uzimti kita tinkama darbo vieta, priemones,
kuriomis siekiama nubausti uz piktnaudziavima, leidzia uztikrinti, kad $i iSmoka buty mokama tik
pareigiinams, kurie i$ tiesy yra atsargoje tam, kad uzimty kita tinkama darbo vieta.

Zinoma, paprastai nereikalaujama, kad pagal tokia priemone, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
baty jpareigota nagrinéti kiekviena konkrety atvejj, siekiant nustatyti, kas geriau atitinka specifinius
kiekvieno pareigiino poreikius, nes atitinkamos sistemos administravimas turi bati techniniu ir
ekonominiu pozitriu patvarus.

Vis délto atrodo, kad toks individualus pareigiiny, kurie dar nesulauké 65 mety, buvimo atsargoje
nagrinéjimas jau yra neatsiejama sistemos, jtvirtintos pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés
aktuose, dalis, nes atleisty pareiginy paskyrimas j kitas tinkamas darbo vietas priklauso nuo
suinteresuotyjy asmeny kompetencijos, atsizvelgiant j jiems sitlomy darbo viety specifika. Be to, toks
individualus nagrinéjimas, DJOF manymu, jau yra numatytas [statymo dél pareigiiny tarnybos nuostaty
32 straipsnio 4 dalies 4 punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, kiek
juose numatyta, kad buvimo atsargoje iSmoka automatiskai nemokama pareigiinams, turintiems teise
gauti pensija, virsija tai, kas batina siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Todél skirtingo pozitrio, kurj lemia [statymo dél pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnio 4 dalies
2 punktas, negalima pateisinti pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnis
ir 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos pareigiinai, sulauke amziaus, leidziancio gauti pensijg, vien dél Sios aplinkybés negali gauti
buvimo atsargoje iSmokos, skirtos pareigtinams, atleistiems i darbo dél darbo vietos panaikinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 6 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad ji taikoma tik senatvés ir invalidumo iSmokoms pagal profesinés
socialinés apsaugos sistema.

2. Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos pareiganai, sulauke amziaus, leidziancio
gauti pensija, vien dél Sios aplinkybés negali gauti buvimo atsargoje iSmokos, skirtos
pareiginams, atleistiems i$ darbo dél jy darbo vietos panaikinimo.
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Parasai.
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