g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 26 d.*

»Apeliacinis skundas — Registracijos panaikinimo procediira — Zodinis Bendrijos prekiy zenklas
CENTROTHERM — Naudojimas i$ tikryjy — Jrodinéjimo priemonés — Saziningumo deklaracija —
Irodinéjimo pareiga — Faktiniy aplinkybiy nagrinéjimas savo iniciatyva — Apeliacinei tarybai pateikti

papildomi jrodymai — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 15, 51 ir 76 straipsniai — Reglamento (EB)

Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalis”
Byloje C-610/11 P

dél 2011 m. lapkricio 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Centrotherm Systemtechnik GmbH, jsteigta Brilone (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwilte
A. Schulz ir C. Onken, bei Patentanwalt F. Schmidt,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamai G. Schneider

atsakovei pirmojoje instancijoje,

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, jsteigtai Blauboirene (Vokietija), atstovaujamai
Rechtsanwdlte O. Loffel ir P. Lange,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ir
A. Prechal (praneséja),

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 7 d. posédziui,

susipazines su 2013 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Centrotherm Systemtechnik GmbH (toliau — Centrotherm Systemtechnik) praso
panaikinti 2011 m. rugséjo 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Centrotherm
Systemtechnik pries VRDT - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09, Rink.
p. 1I-6227, toliau — skundziamas sprendimas) atmesti jos ieskinj, kuriuo siekiama i§ dalies panaikinti
2009 m. rugpjucio 25 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 6/2008-4) (toliau — gincijamas sprendimas),
susijusj su registracijos panaikinimo procedira, kuria centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
(toliau — centrotherm Clean Solutions) pradéjo zodinio Bendrijos prekiy zenklo CENTROTHERM,
kurio savininké yra Centrotherm Systemtechnik, atzvilgiu.

Be kita ko, reikia nurodyti, kad paralelinéje byloje, kurioje $alys tos pacios, ir kuri taip pat susijusi su
gin¢ijamu sprendimu, 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrasis Teismas priémé sprendima centrotherm Clean
Solutions prieS VRDT — Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) (T-427/09, Rink. p. 11-6207),
kuriuo patenkino centrotherm Clean Solutions ieskinj dél dalinio ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Dél minéto sprendimo Centrotherm Systemtechnik pateiké apeliacinj skunda (byla C-609/11 P).
Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
2009, p. 1) buvo kodifikuotas ir panaikintas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 1, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 146).

Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Neéra jokiy Bendrijos prekiy zenkly arba bet kokio jiems priestaraujancio anksciau registruoto prekiy
zenklo apsaugos pateisinimo, i§skyrus atvejus, kai prekiy zenklai yra i$ tikryjy naudojami.”

Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnyje ,Bendrijos prekiy zenkly naudojimas“ numatyta:

»1. Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i§ tikryjy naudoti Bendrijos
prekiy zenklo Bendrijoje juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, arba
jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, Bendrijos prekiy zZenklui taikomos siame
reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo naudojamas dél tinkamuy
priezasciy.

“«

<...>

Reglamento Nr. 207/2009 IV dalies ,Registravimo procedira“ 4 skyriuje ,Treciyjy Saliy pastabos ir
protestas“ esanciame 42 straipsnyje ,Protesto nagrinéjimas“ numatyta:

»1. Nagrinédama protesta, [VRDT] tiek karty, kiek reikia, pasitlo salims per jos nustatyta laika pateikti
atsiliepimus | kity Saliy arba jos pacios pastabas.
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2. Pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo savininkas turi pateikti
jrodymus, kad penkerius metus iki paraiskos Bendrijos prekiy zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos
prekiy zenklas Bendrijoje i§ tikryju buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis
jregistruotas, ir kurias savininkas mini pagrijsdamas protesta, arba kad buvo rimty priezas¢iy zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip
penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanéiy jrodymy, protestas atmetamas. <...>

“

<>

Reglamento Nr. 207/2009 VI dalies , Atsisakymas nuo teisinés apsaugos, panaikinimas ir negaliojimas”
2 skyriuje ,Panaikinimo pagrindai® esantis 51 straipsnis ,Panaikinimo pagrindai“ suformuluotas taip:

»1. Bendrijos prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus [VRDT] prasyma
arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas Bendrijoje i§ tikryjy nebuvo naudojamas zymeéti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezasciy jo nenaudoti;
<>

<o>

2. Jeigu yra pagrindas panaikinti teises tiktai j tam tikras prekes ar paslaugas, kurioms Bendrijos prekiy
zenklas yra jregistruotas, paskelbiama apie savininko teisiy panaikinima tiktai j tokias prekes ar
paslaugas.”

Reglamento Nr. 207/2009 VI dalies 5 skyriuje ,[VRDT] proceduros, susijusios su panaikinimu ir
paskelbimu negaliojanc¢iu“ esantis 57 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Nagrinédama prasyma panaikinti teises arba paskelbti negaliojanc¢iu, [VRDT] tiek karty, kiek reikia,
pasitlo $alims per savo nustatyta laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pastabas.

2. Bendrijos prekiy zenklo savininko prasymu procediros dél prekiy zenklo paskelbimo negaliojanciu
$alimi esantis ankstesnio Bendrijos prekiy zZenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius
metus iki prasymo paskelbti prekiy zenkla negaliojanc¢iu padavimo dienos ankstesnis Bendrijos prekiy
zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas Bendrijoje zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir
kad tuo savininkas pateisina savo praS§ymo padavima, arba kad buvo rimty priezasCiy nenaudoti
zenklo, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas buvo jregistruotas kaip nenaudojamas ir
jeigu jis yra iSbuves registruotas ne maziau kaip penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanciy
jrodymy, prasymas paskelbti prekiy zenkla negaliojanc¢iu atmetamas. <...>

“«

<on>

Reglamento Nr. 207/2009 IX dalies ,Procedira“ 1 skyriaus ,Bendrosios nuostatos® 76 straipsnyje
»Fakty nagrinéjimas [VRDT] iniciatyva“ nurodyta:

»1. Procediry metu [VRDT] faktus nagrinéja savo iniciatyva; tacCiau procediros dél atsisakymo
registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju [VRDT] nagrinéja tiktai Saliy nurodytus faktus,

jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo buda.

2. [VRDT] gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”
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11 Pagal Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalj:

12

13

»Kiekviename [VRDT] nagrinéjime jrodymy pateikimo ir gavimo priemoneés yra:

<...

f)

pareiskimai, padaryti rastu prisiekus ar iSkilmingai patvirtinus, arba turintys panasia galia pagal tos
valstybés, kurioje pareiskimas padaromas, jstatymus.”

Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta
Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), i$ dalies pakeisto
2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4; toliau — Reglamentas
Nr. 2868/95), 22 taisyklés 2-4 dalis:

112~

Jei protesta padavusi $alis turi pateikti zenklo naudojimo jrodymus arba pagristus nenaudojimo
motyvus, reikalaujamus jrodymus [VRDT] paragina pateikti per jos pacios nustatyta termina. Jei
protesta padavusi $alis tokiy jrodymu iki termino pabaigos nepateikia, [VRDT] protesta atmeta.

Naudojimo jrodinéjimui reikiamus nurodymus ir jrodymus sudaro duomenys apie protestuojamo
prekés zenklo naudojimo prekéms ir paslaugoms, kurioms zyméti jis buvo jregistruotas ir
kuriomis grindziamas protestas, vieta, laika, apimtj bei pobudj ir $iuos duomenis patvirtinantys
dokumentai pagal Sios taisyklés 4 dalj.

Irodymus paprastai sudaro pateikiami patvirtinantys dokumentai ir daiktai, pavyzdziui, pakuotes,
etiketés, kainorasciai, katalogai, saskaitos faktiros, fotografijos, laikrasciy skelbimai ir rastiski
pareiskimai, kaip nurodyta [Reglamento Nr. 207/2009 78] straipsnio 1 dalies f punkte.”

Reglamento Nr. 2868/95 40 straipsnyje nurodyta:

»1.

Apie kiekvieng pateiktu laikoma prasyma panaikinti registracija arba paskelbti ja negaliojancia
pranesama Bendrijos prekiy zenklo savininkui. Jei [VRDT] nustato, kad prasymas yra priimtinas,
ji papraso Bendrijos prekiy zenklo savininka per jos nurodyta laika pateikti pastabas.

Jei Bendrijos prekés zenklo savininkas nepateikia jokio atsakymo, [VRDT] dél registracijos
panaikinimo arba paskelbimo negaliojancia gali nuspresti turimuy jrodymuy pagrindu.

Apie kiekvieng Bendrijos prekés zenklo savininko pateikta atsakyma pranesama pareiskéjui, is
kurio [VRDT] savo nuozitra per [VRDT] nurodyta terming pareikalauja atsiliepimo.

I$skyrus tuos atvejus, kai 69 taisyklé numato kitaip arba leidzia, visos $aliy pateiktos pastabos
nusiunciamos atitinkamai kitai $aliai.

Kai  pareiskéjas  prasyma  panaikinti = registracija =~ pateikia  pagal [Reglamento
Nr. 207/2009 51] straipsnio 1 dalies a punkta, [VRDT] praso, kad per jos nustatyta laika
Bendrijos prekiy zenklo savininkas pateikty faktinio zenklo naudojimo jrodymus. Jeigu per
nustatyta termina jrodymai nepateikiami, paskelbiama, kad Bendrijos prekiy Zenklu suteikiamos
teisés panaikinamos. Mutatis mutandis taikomos 22 taisyklés 2, 3 ir 4 dalys.
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6. Jei pareiskéjas pagal [Reglamento Nr. 207/2009 57] straipsnio 2 arba 3 dalj turi pateikti naudojimo
jrodymus arba jrodymus, kad yra pagrjsty nenaudojimo priezasciy, (VRDT} praso, kad pareiskéjas
per jos nustatyta laika pateikty faktinio Zenklo naudojimo jrodymus. Jei jrodymai per nustatyta
laika nepateikiami, prasymas paskelbti registracija negaliojancia atmetamas. Mutatis mutandis
taikomos 22 taisyklés 2, 3 ir 4 dalys.”

Ginco aplinkybés
Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésté skundziamo sprendimo 1-13 punktuose, kur nurodé:

»1 1999 m. rugséjo 7 d. [Centrotherm Systemtechnik] pagal [Reglamenta Nr. 40/94] pateiké [VRDT]
paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

2 Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo CENTROTHERM.

3 Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 11, 17, 19 ir 42 klaséms <...>.

4 2001 m. sausio 19 d. prekiy zenklas CENTROTHERM buvo jregistruotas kaip Bendrijos prekiu
zenklas $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

5 2007 m. vasario 7 d. [centrotherm Clean Solutions] pagal Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnj ir
50 straipsnio 1 dalies a punkta (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnis ir 51 straipsnio
1 dalies a punktas) pateiké VRDT prasyma panaikinti prekiy zenklo CENTROTHERM registracija
visoms registruotoms prekéms ir paslaugoms.

6 2007 m. vasario 15 d. prasymas panaikinti registracija buvo jteiktas [Centrotherm Systemtechnik],
kad §i per tris ménesius galéty pateikti pastaby ir jrodymuy dél gincijamo prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjuy.

7 2007 m. geguzés 11 d. pastabose [Centrotherm Systemtechnik] gincijo prasyma panaikinti
registracija ir, norédama jrodyti, kad savo prekiy zenkla ji i§ tikryjy naudojo, pateiké Siuos
jrodymus:

— keturiolika skaitmeniniy nuotrauky,
— keturias saskaitas,

— deklaracija  ,eidesstattliche ~ Versicherung“  (saziningumo deklaracija), kuria parengeé
[Centrotherm Systemtechnik] vadovas W.

8  [Centrotherm Systemtechnik] nurodé turinti daug kity saskaity kopijy, kuriy i§ pradziy nepateiké
dél konfidencialumo. Teigdama, kad gali pateikti kitus dokumentus, ji VRDT anuliavimo skyriaus
prasé imtis atitinkamos procesinés priemonés tuo atveju, jeigu minétas skyrius noréty, kad prie
bylos medziagos buty pridéti kiti jrodymai ir atskiri dokumentai.

9 2007 m. spalio 30 d. Anuliavimo skyrius konstatavo, kad [Centrotherm Systemtechnik] pateikty

jrodymy neuzteko jrodyti, kad prekiy zenklas CENTROTHERM buvo i§ tikryju naudojamas,
todél jis panaikino $io prekiy zenklo registracija.
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10 2007 m. gruodzio 14 d. [Centrotherm Systemtechnik] dél $io sprendimo pateiké apeliacija, kuria
VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba i§ dalies patenkino [gin¢ijamu sprendimu]. [Centrotherm
Systemtechnik], be kita ko, teigé, kad Anuliavimo skyrius privaléjo jos paprasyti pateikti kitus
informacijos suteikianc¢ius dokumentus. Taip pat ji kaltino Anuliavimo skyriy tuo, kad S$is
neatsizvelgé j kitos VRDT nagrinéjamos bylos, susijusios su prekiy zenklu CENTROTHERM,
medziagoje esancius jrodymus.

11 Apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir atmeté prasyma panaikinti
registracija 11 klasés prekéms: ,Sildymui skirti iSmetamieji vamzdziai, damtraukiy damtakiai,
Sildymo katily vamzdziai; duju degikliy detalés, Sildymo jrenginiy mechaninés dalys; dujy
jrenginiy mechaninés dalys; vamzdziy ciaupai; damtraukiy sklendés“, 17 klasés prekéms:
»vamzdziy jungtys, vamzdziy movos; iSmetamyjy vamzdziy armuojamosios medziagos, vamzdziai,
minéti nemetaliniai gaminiai“ ir 19 klasés prekéms: ,vamzdziai, instaliacijos, ypa¢ skirtos statybai;
$akoti vamzdziai; damtraukiy vamzdziai“. Likusia apeliacijos dalj Apeliaciné taryba atmeté.

12 Konkreciai kalbant, Apeliaciné taryba nusprendé, kad buvo jrodyta, jog penkerius metus iki
praSsymo panaikinti prekiy zZenklo registracija pateikimo, t. y. iki 2007 m. vasario 7 d. (toliau —
atitinkamas laikotarpis), kiek tai susije su $io sprendimo 11 punkte nurodytomis prekémis, prekiy
zenklas CENTROTHERM buvo i$§ tikryjy naudojamas, nes i§ [Centrotherm Systemtechnik]
pateikty nuotrauky matyti, kad prekiy zenklas buvo naudojamas, o pateiktomis saskaitomis
patvirtinta, kad buvo prekiauta minétomis prekémis, pazymétomis ginc¢ijamu prekiy zenklu.

13 Vis délto Apeliaciné taryba nusprendé, kad dél kity prekiy ir paslaugy, kurioms buvo jregistruotas
prekiy zenklas CENTROTHERM (Zr. $io sprendimo 3 punkta), [Centrotherm Systemtechnik] kaip
jrodyma pateiké tik savo vadovo deklaracija, o to, Apeliacinés tarybos nuomone, neuztenka
jrodyti, kad prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas. Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba pazymi,
kad Anuliavimo skyrius neprivaléjo paprasyti kity dokumenty ar atsizvelgti j kitos taip pat VRDT
nagrinéjamos bylos medziaga.”

Bendrojo Teismo pateikta faktiniy bylos aplinkybiy aprasyma reikia papildyti toliau pateikiamais
patikslinimais.

IS ginc¢ijamo sprendimo 36 punkto matyti, kad dél papildomy jrodymy, kuriuos Centrotherm
Systemtechnik pateiké Apeliacinei tarybai, pastaroji nusprendé, kad tokie ,papildomi jrodymai buvo
pateikti per vélai ir | juos neturi bati atsizvelgiama“, nes ,[Reglamento Nr. 2868/95] 40 taisyklés
5 dalies antrame sakinyje nurodytas terminas yra naikinamasis terminas, dél kurio nesilaikymo prekiy
zenklo registracija panaikinama pagal [minéto reglamento] 40 taisyklés 5 dalies trecia sakinj“. Minéto
sprendimo 37 punkte Apeliaciné taryba pridaré, kad net jeigu pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj Apeliaciné taryba turi diskrecija atsizvelgti i per vélai pateiktus
jrodymus, Siuo atveju néra priezasties, dél kurios ji turéty Sia diskrecija jgyvendinti apeliantés naudai.
Minéta Apeliaciné taryba paaiskino, kad Siuo atzvilgiu apelianté pateiké tik bendro pobudzio
argumenty dél prekiy zenklo suteikiamy teisiy vaidmens ir vertés, ir kad ji nenurodé neturéjusi
galimybeés pateikti jrodymy pirmojoje instancijoje.

Skundziamas sprendimas

2009 m. spalio 26 d. Centrotherm Systemtechnik pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijoje ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo dél to, kad juo buvo patenkintas praSymas panaikinti prekiy zenklo
CENTROTHERM registracija.

Savo ieskinj Centrotherm Systemtechnik grindé trimis pagrindais, susijusiais su, pirma, klaidingu VRDT

anuliavimo skyriui pateikty naudojimo jrodymuy vertinimu, antra, pareigos savo iniciatyva nagrinéti
faktines aplinkybes pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj pazeidimu ir, trecia,
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neatsizvelgimu, pazeidziant S$io reglamento 76 straipsnio 2 dalj, i Apeliacinei tarybai pateiktus
jrodymus. Papildomai, Centrotherm Systemtechnik pateiké Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés
5 dalies neteisétumu grindziama priestaravima.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas minéta ieskinj atmeté.

Nagrinédamas pirmajj pagrinda skundziamo sprendimo 21-24 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma
nurodé registracijos panaikinimo tikslg ir procedurines taisykles bei principus, susijusius su atitinkamuy
jrodymy administravimu, iSplaukiancius i§ Reglamento Nr. 207/2209 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir
Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies.

Toliau skundziamo sprendimo 25-30 punktuose Bendrasis Teismas nurodé su naudojimu i$ tikryjy
susijusia teismy praktika ir salygas, kurioms esant toks naudojimas gali bati laikomas jrodytu.

Skundziamo sprendimo 31 punkte nurodes, kad tai, ar gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, jog jrodymai, kuriuos Centrotherm Systemtechnik pateiké Anuliavimo skyriui,
nepatvirtina ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo i$§ tikryju Sio sprendimo 11 punkte nurodytoms
prekéms ir paslaugoms, reikia vertinti atsizvelgiant j visus skundziamo sprendimo 21-30 punktuose
pateiktus paaiskinimus, minéto sprendimo 32-34 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé:

»32 Primintina, kad, norédama jrodyti prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, ieskové Anuliavimo skyriui
pateiké Siuos jrodymus: savo vadovo saziningumo deklaracija, keturias saskaitas ir keturiolika
skaitmeniniy nuotrauky.

33 Pirmiausia reikia pabrézti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika norint jvertinti ,rasytiniy
pareiskimy, padaryty prisiekus ar iskilmingai patvirtinus arba turin¢iy panasia galia pagal tos
valstybés, kurioje pareiskimas padaromas, teisés aktus, jrodomaja galia, kaip suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f punkta, reikia patikrinti juose nurodytos
informacijos jtikimuma ir tikruma, visy pirma atsizvelgiant i dokumento kilme, jo parengimo
aplinkybes, adresata, ir atsakyti j klausima, ar tokio dokumento turinys atrodo pagristas ir
patikimas <...>

34. Todél, atsizvelgiant j deklaracijos autoriy ir iesSkove siejancius akivaizdzius rySius, minétai
deklaracijai galima suteikti jrodomaja galia tik tuo atveju, jeigu ja patvirtina keturiolika pateikty
nuotrauky ir keturios pateiktos saskaitos.”

Skundziamo sprendimo 35-43 punktuose Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j skundziamo sprendimo
34 punkte pateikta nuomone, iSnagrinéjo saskaitas ir nuotraukas, kurias Centrotherm Systemtechnik
pateiké VRDT anuliavimo skyriui. Dél jy minéto sprendimo 36 ir 37 punktuose Bendrasis Teismas
nurodé:

,36 Siose saskaitose nurodyta, kad ieskové keturiems klientams pardavé jvairiy su santechnika
susijusiy prekiy (vamzdziy, movy, katily pajungimo jrangos, patikrinimo jrangos, iSmetimo
sistemos maskavimo jrangos) uz suma, kuri, jskaitant 2007 m. saskaita, sudaro maziau nei 0,03 %
apyvartos, kuri, kaip nurodé ieskovés vadovas, buvo gauta 2006 m. pardavus CENTROTHERM
prekiy zenklu Zymimas prekes.

37 I$ to matyti, kad VRDT ieskové pateiké gana menkus pardavimo jrodymus, palyginti su jos vadovo
deklaracijoje nurodyta suma. Taigi, net jeigu Apeliaciné taryba buty atsizvelgusi | minéta
deklaracija, reikéty konstatuoti, kad bylos medziagoje néra pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty
deklaracijos turinj, susijusj su pardavimo verte. Be to, dél prekiy zZenklo naudojimo laikino
pobudzio pazymétina, kad saskaitos apima labai trumpa, net tiksly, laika, t. y. 2006 m. liepos 12,
18 ir 21 d. bei 2007 m. sausio 9 d.”
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24 I$nagrinéjes pateiktas saskaitas ir nuotraukas Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 44 ir
45 punktuose nusprendé:

25

26

»44 I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad nei fotografijos, nei saskaitos neleidzia patvirtinti ieSkovés vadovo

45

deklaracijos tiek, kiek joje tvirtinama, kad atitinkamu laikotarpiu buvo prekiauta Siomis prekiy
zenklu CENTROTHERM zymimomis prekémis: kondicionavimo, gary gamybos, dziovinimo ir
védinimo jrenginiy mechaninémis dalimis; oro filtravimo jrenginiais ir jy dalimis; Sarnyrais,
medziagomis sujungimui; uzpildais, sandarinimo ir izoliacinémis medziagomis; i§ dalies
apdorotomis plastikinémis medziagomis; statybinémis medziagomis; statybai skirtomis
armuojamosiomis medziagomis; dalimis sieny perdangai, statybinémis plokstémis, plokstémis;
damtraukiy priedais, damtraukiy uzmovais, dimtraukiy gaubtais ir damtraukiy jvalkalais.

Reikia daryti i$vada, kad, bendrai jvertinus bylos medziagoje esancius jrodymus, nors yra tikimybé
ar galima prielaida, vis délto negalima nuspresti, kad atitinkamu laikotarpiu prekiy zenklas
CENTROTHERM buvo i$ tikryjy naudojamas kitoms prekéms ir paslaugoms nei nurodytosios $io
sprendimo 11 punkte.”

Antrgjj pagrinda Bendrasis Teismas atmeté dél $iy skundziamo sprendimo 53-55 punktuose isdéstytu

motyvy:

»03 <..>Pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalj Bendrijos prekiy zenklo savininko teisés

54

55

paskelbiamos panaikintomis, jeigu penkerius metus prekiy zenklas nebuvo i§ tikryjy naudojamas
(Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas), jeigu dél savininko veiksmy arba
neveikimo prekiy zenklas tapo bendriniu pavadinimu prekiaujant prekémis ar paslaugomis,
kuriems jis buvo jregistruotas (Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punktas), arba
jeigu dél to, kad savininkas naudojo prekiy zenkla, arba dél to, kad su savininko sutikimu jis buvo
naudojamas, galéjo buti suklaidinta visuomené (Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
¢ punktas).

Dvi paskutinés salygos susijusios su absoliuciais atmetimo pagrindais, numatytais Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b—d ir g punktuose, o pirmoji — su nuostata dél santykiniy
atmetimo pagrindy nagrinéjimo, biutent Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalimi. Todél
darytina iSvada, kad per registracijos panaikinimo procedira VRDT nagrinéjant, ar Bendrijos
prekiy  zenklas buvo i§ tikryjuy naudojamas, turi bati taikoma  Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalis in fine, kurioje numatyta, kad nagrinéjami tik $aliy nurodyti
faktai.

IS to matyti, jog ieskovés teiginys, kad VRDT suklydo, nes nagrinéjo tik ieskoveés pateiktus
jrodymus, yra klaidingas.”

Trecigji pagrinda Bendrasis Teismas atmeté dél iy motyvy:

»,61 Pirmiausia primintina, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 51-54 punktuose, VRDT nagrinéjant,

62

ar Bendrijos prekiy zenklas buvo i$ tikryjuy naudojamas, reikia taikyti Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj in fine. Minétoje nuostatoje numatyta, kad VRDT nagrinéja tik
$aliy nurodytus faktus. Tai reiskia, jog ieskovés teiginj, kad VRDT savo iniciatyva turi papildyti
bylos medziaga, reikia atmesti.

Antra, procediaros VRDT S$aliy galimybé nurodyti faktus ir pateikti jrodymy pasibaigus $iam tikslui
nustatytiems terminams néra besalyginé; kaip matyti i§ teismo praktikos, jai taikoma salyga, kad
nebaty priesingos nuostatos. Tik jei $i salyga jvykdyta, VRDT turi diskrecija atsizvelgti i
pavéluotai nurodytus faktus ir pateiktus jrodymus.
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63 Nagrinéjamu atveju yra nuostata, kuria draudziama atsizvelgti | Apeliacinei tarybai pateiktus
jrodymus, batent — Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalis.”

Galiausiai dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies neteisétumu
grindziamu priestaravimu, skundziamo sprendimo 67-70 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé:

,07 Bendrasis Teismas konstatuoja, kad nors i§ tikryju Reglamento Nr. 2868/95 taisyklés negali
prieStarauti Reglamento Nr. 207/2009 nuostatoms ir sistemai, vis délto tarp Reglamento
Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies ir Reglamente Nr. 207/2009 numatyty nuostaty dél registracijos
panaikinimo néra jokio priestaravimo.

68 I§ tikryjyu Reglamente Nr. 207/2009 numatyta materialiné teisés norma, t. y. nenaudojamy i$
tikryjy Bendrijos prekiy zenkly suteikiamy teisiy panaikinimas, o Reglamente Nr. 2868/95
patikslinamos taikomos procesinés teisés normos, be kita ko, susijusios su jrodinéjimo pareigos
paskirstymu ir nustatyty terminy nesilaikymo pasekmémis. Be to, kaip konstatuota <..>, i$
Reglamento Nr. 207/2009 sistemos matyti, kad, kiek tai susije su praSymu panaikinti registracija
prekiy zenklo nenaudojimo i$ tikryju pagrindu, VRDT atlieckamo nagrinéjimo apimtis ir
intensyvumas priklauso nuo $aliy nurodyty fakty ir pateikty jrodymuy.

70 Dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo primintina, jog Bendrijos teisés aktuose gali buti
numatyta, kad dél terminy, kurie yra pagrindiniai, kad Bendrijos sistema tinkamai funkcionuoty,
nesilaikymo gali bati prarandama teisé, ir tai suderinama su minétu proporcingumo principu
<>

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliaciniu skundu Centrotherm Systemtechnik praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama
sprendima, patenkinti jos ieskinj pirmojoje instancijoje ir priteisti i§ VRDT ir centrotherm Clean

Solutions bylinéjimosi i$laidas.

VRDT praso atmesti apeliacinj skunda arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj pirmojoje
instancijoje ir priteisti i§ Centrotherm Systemtechnik bylinéjimosi islaidas.

centrotherm Clean Solutions praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Centrotherm Systemtechnik
bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Centrotherm Systemtechnik savo apeliacinj skunda grindzia keturiais pagrindais.

ISankstinis paaiskinimas

Siuo atveju i§ bylos aplinkybiy aprasymo $io sprendimo 14 punkte matyti, kad nors aptariama
registracijos panaikinimo procedira buvo pradéta pagal Reglamenta Nr. 40/94, VRDT apeliacinés
tarybos priimtas ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas po to, kai jsigaliojo Reglamentas Nr. 207/2009.

Kadangi pastaruoju reglamentu buvo kodifikuotas Reglamentas Nr. 40/94, o nagrinéjamai bylai svarbios

$io reglamento nuostatos dél minéto kodifikavimo nepasikeité, toliau Siame sprendime bus nurodomos
tik Reglamento Nr. 207/2009 nuostatos.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi pirmuoju pagrindu Centrotherm Systemtechnik tvirtina, kad skundziamo sprendimo
34 punkte nurodes, jog saziningumo deklaracijai, kaip antai nurodytai Reglamento
Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f punkte, galima suteikti jrodomaja galia tik tuo atveju, jeigu ja
patvirtina kiti pateikti jrodymai, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino tokiy deklaracijy jrodomaja galia
ir atitinkamai visiskai paneigé ju savarankiska jrodomaja galia. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgeé j
tai, kad $iuo atveju kitos $alys negincijo gin¢ijamos deklaracijos turinio ir taip pazeidé principa, pagal
kurj naudojimas i§ tikryju turi buti vertinamas bendrai, atsizvelgiant i visus Siuo atveju svarbius
veiksnius.

Toks saziningumo deklaracijy jrodomosios galios nepaisymas lémé tai, kad Bendrasis Teismas
nusprendé, jog gincijamas prekiy zenklas nebuvo naudotas i§ tikryju ir taip pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta.

VRDT ir centrotherm Clean Solutions nuomone, i§ skundziamo sprendimo 34 punkto matyti, kad
Bendrasis Teismas neatmeté in abstracto saziningumo deklaraciju jrodomosios galios, taciau ja
jvertino ir atlikes vertinimg, kurio negalima patikrinti apeliacine tvarka, konstatavo, kad Siuo atveju
papildomi jrodymai yra batini dél nagrinéjamos deklaracijos autoriy ir Centrotherm Systemtechnik
siejanciy rysiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 34 punkto, kuris turis buti aiSkinamas atsizvelgiant j
ankstesnius ir paskesnius punktus, reikimé yra kitokia, nei ta, kuria klaidingai nurodo Centrotherm
Systemtechnik.

Taigi visy pirma reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas ,ieskovés
pateiktais jrodymais“ pripazino tiek jos vadovo saziningumo deklaracija, tiek ir pateiktas saskaitas bei
nuotraukas.

Be to, prieSingai, nei tvirtina Centrotherm Systemtechnik, Bendrasis Teismas neatmeté, kad
saziningumo deklaracija gali turéti jrodomaja galia, o, atvirks¢iai, minéto sprendimo 33 punkte
pazyméjo, kad, norint jvertinti $ia jrodomaja galig, reikia patikrinti tokioje deklaracijoje nurodytos
informacijos jtikimuma ir tikruma, visy pirma atsizvelgiant | dokumento kilme, jo parengimo
aplinkybes, adresata, ir atsakyti j klausima, ar tokio dokumento turinys atrodo pagrijstas ir patikimas.

Taigi tik konkreciai atlikes tokj Sioje byloje nagrinéjamos deklaracijos patikrinima Bendrasis Teismas
minéto sprendimo 34 punkte nusprendé, kad, atsizvelgiant j deklaracijos autoriy ir Centrotherm
Systemtechnik siejancius akivaizdzius ry$ius, minétai deklaracijai galima suteikti jrodomaja galia tik tuo
atveju, jeigu ja patvirtina pateikty nuotrauky ir saskaity turinys.

Taigi konkreciai skundziamo sprendimo 36 ir 37 punktuose Bendrasis Teismas netvirtino, kad
Centrotherm Systemtechnik turéjo pateikti saskaitas, kuriose atsispindéty visa nagrinéjamoje
saziningumo deklaracijoje nurodyta apyvarta, tac¢iau pazyméjo labai didelj skirtuma tarp tvirtinimy,
susijusiy su Centrotherm Systemtechnik metine apyvarta 2002-2006 metais, kurie pateikti Centrotherm
Systemtechnik vadovo saziningumo deklaracijoje, ir palyginti mazy pardavimo apimciy, kurios apima
labai trumpa, net tiksly, laika, apie kurias liudija realiai pateiktos saskaitos.
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Skundziamo sprendimo 35-43 punktuose atlikes i$samia pateikty saskaity ir nuotrauky analize
Bendrasis Teismas minéto sprendimo 44 punkte konstatavo, kad Siuo atveju nei nuotraukos, nei
saskaitos neleidzia patvirtinti vadovo deklaracijos, kurioje tvirtinama, kad buvo prekiauta ginc¢ijamu
prekiy zenklu pazymétomis minétame punkte i$vardyty rasiy prekémis.

Be to, nepadarydamas teisés klaidos $iuo atzvilgiu, Bendrasis Teismas minéto sprendimo 45 punkte
galéjo nuspresti, kad, bendrai jvertinus bylos medziagoje esancius jrodymus, taigi jskaitant ir aptariama
saziningumo deklaracija, vis délto negalima daryti iSvados, nebent remiantis tikimybémis ar
prielaidomis, kad gincijamas prekiy zenklas buvo i$ tikryju naudojamas prekéms ir paslaugoms, su
kuriomis susijusi $i byla.

Siuo klausimu reikia, be kita ko, priminti, kad faktiniy aplinkybiy bei jrodymy ir, konkrediai,
Centrotherm Systemtechnik pateiktos saziningumo deklaracijos jrodomosios galios vertinimas, kurj
$iuo tikslu atliko Bendrasis Teismas, yra faktiniai klausimai ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo 1l Ponte Finanziaria pries VRDT, C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 75 punkty), ir todél, i$skyrus
atvejus, kai jie iSkraipomi, tai néra teisés klausimas, kuriam galéty bati taikoma apeliacine tvarka
vykdoma Teisingumo Teismo kontrolé.

Galiausiai dél aplinkybés, kad prasyma panaikinti registracija VRDT pateikes asmuo aiskiai negincijo
minétos deklaracijos turinio, pakanka konstatuoti, kad ji visiskai netrukdo Bendrajam Teismui atlikti
faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo, kurj jis turi atlikti siekdamas patikrinti, ar VRDT buvo
jrodytas ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas, ir priimti sprendima dél ginco, dél kurio j ji buvo
kreiptasi.

I$ visy pateikty samprotavimy matyti, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél  antrojo  pagrindo ir treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusiy su  Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 76 straipsnio 1 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi antruoju pagrindu Centrotherm Systemtechnik tvirtina, kad prie§ingai, nei skundziamo
sprendimo 54 ir 55 punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria VRDT faktus nagrinéja savo iniciatyva, taikoma per registracijos
panaikinimo procedira. I$ tikryjy, kadangi tokia procedira gali pradéti bet kuris to pageidaujantis
asmuo, jai netaikoma minétoje nuostatoje numatytas iSimtis, susijusi su santykiniais atsisakymo
registruoti pagrindais.

Remdamasi treciojo pagrindo pirma dalimi Centrotherm Systemtechnik, be kita ko, nurodo, kad,
priesingai nei skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis Teismas, per registracijos panaikinimo
procediira prekiy zenklo savininkas neprivalo jrodyti prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy.

I$ tikryjy, Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje ir 57 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi pateikti Sio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymy, o to
nepadarius jo protestas arba prasymas pripazinti registracija negaliojancia atmetami; $io reglamento
51 straipsnyje néra panasiy paaiskinimy, susijusiy su registracijos panaikinimo procediromis. Tokiomis
aplinkybémis, taisyklé dél prekiy zenklo savininkui tenkancios naudojimo i$ tikryjy jrodinéjimo nastos,
jtvirtinta Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalyje, yra nesuderinama su Reglamentu Nr. 207/2009.
Tai reiskia, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga nagrinéti faktus
savo iniciatyva Apeliaciné taryba turéty atsizvelgti i jai pateiktus jrodymus.
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VRDT nuomone, atsizvelgiant j registracijos panaikinimo proceduros, kuri néra susijusi su absoliuciais
arba santykiniais atsisakymo registruoti pagrindais, inter partes ir sui generis pobudj, faktiniy aplinkybiy
nagrinéjimo savo iniciatyva principas netaikytinas, o prekiy Zenklo savininkas, turintis atitinkamuy
jrodymuy, turi jrodyti, kad i$ tikryju ji naudojo.

centrotherm Clean Solutions tai pat nurodo, kad Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalis
netaikytina registracijos panaikinimo procedaroms. Atvirksciai, Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés
5 dalyje nustatytos taikytinos procedirinés taisyklés, susijusios su registracijos panaikinimu, kuriose
aiskiai numatyta, kad prekiy zenklo savininkas turi pateikti prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy
jrodymu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remdamasi antruoju pagrindu ir trecCiojo pagrindo pirma dalimi, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
Centrotherm Systemtechnik i§ esmés tvirtina, kad per registracijos panaikinimo procedira nusprendes,
kad VRDT neprivalo savo iniciatyva nagrinéti ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jirodymuy,
nes tokio naudojimo jrodymas tenka tik $io prekiy Zenklo savininkui, ir dél to neskyres sankcijy
Apeliacinei tarybai uz tai, kad ji neatsizvelgé i visus turimus jrodymus, Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 76 straipsnio 1 dalj.

Pirma, $iuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio, jeigu
per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i$ tikryjy naudoti Bendrijos prekiy zenklo
Europos Sajungoje, jam taikomos S$iame reglamente numatytos sankcijos, t. y. panaikinamos prekiy
zenklo suteikiamos teisés, i§skyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo naudojamas dél tinkamy priezasciy.

I§ minéto reglamento 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo
teisiy, susijusiy su Bendrijos prekiy zenklu, iSsaugojima susieti su salyga, kad prekiy zenklas i$ tikryjy
naudojamas. Nenaudojamas Bendrijos prekiy Zenklas galéty sudaryti konkurencijos klit¢iy, nes juo
ribojamas zZymeny, kuriuos kiti asmenys gali jregistruoti kaip prekiy Zenklus, pasirinkimas ir atimama
i$ konkurenty galimybé naudoti tokj arba panasy prekiy zenkla pateikiant j vidaus rinka prekes arba
paslaugas, kurios yra tapacios prekéms arba paslaugoms, saugomoms nagrinéjamu prekiy zenklu arba j
jas panasioms (zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Leno Merken, C-149/11, 32 punkty).

Antra, Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje ir 57 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodoma, kad
atitinkamo prekiy zenklo savininkas turi pateikti jrodymy, kad prekiy zenklas i§ tikryju buvo
naudojamas, arba kad buvo rimty priezasC¢iy zenklo nenaudoti, o nepateikus tai patvirtinanciy
jrodymy, protestas arba prasymas panaikinti registracija atmetamas.

Siuo atzvilgiu aplinkybé, kad, priesingai nei Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje ir
57 straipsnio 2 dalyje, $io reglamento 51 straipsnio 1 dalyje nepatikslinama, kad pareiga pateikti
jrodymy, kad prekiy zZenklas i$ tikryjy buvo naudojamas, arba kad buvo rimty priezas¢iy zenklo
nenaudoti, tenka minétam savininkui, neturéty, prieSingai, nei sitlo Centrotherm Systemtechnik, buti
aiSkinama taip, jog Sajungos teisés akty leidéjas noréjo Sio su jrodinéjimo nasta susijusio principo
netaikyti registracijos panaikinimo procedirai.

Tai, kad Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalyje néra su jrodinéjimo nasta susijusiy
patikslinimy, galima nesunkiai paaiskinti tuo, kad $io 51 straipsnio ,Panaikinimo pagrindai“ 1 dalies
tikslas yra iSdéstyti prekiy zenklo registracijos panaikinimo pagrindus, o tam nebitina pateikti su
jrodinéjimo nastos klausimu susijusiy paaiskinimy.

12 ECLIL:EU:C:2013:593
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Sio reglamento 42 ir 57 straipsniuose jtvirtintos i§ esmés procesinés nuostatos. Taigi reikia nurodyti,
kad kiekvieno i§ Siy straipsniy 2 dalies konkretus tikslas yra reglamentuoti tai, kas yra panasu j
atsakoveés, siekiancios uzgincyti pareiskéjo teise testi jo pradéta procedira, nurodyta procediros
pazeidima.

Atsizvelgdamas | protesto ir anuliavimo procediry specifika Sajungos teisés akty leidéjas, siekdamas
reglamentuoti tokius procesinius klausimus, kuriy i$sprendimas yra svarbus tam, kad baty tesiama
pagrindiné procedira, su kuria jie yra susije, numaté, kad ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$
tikryju jrodymus turi pateikti Sio prekiy zenklo savininkas, ir kad ju nepateikus, protestas arba
praSymas pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia atmetami.

Taciau aplinkybé, kad visi tokio pobtdzio procesiniai klausimai negalimi per registracijos panaikinimo
procediira, paaiskina kodél, nors Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnis susijes ir su registracijos
panaikinimo procedira ir su registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira, tokia nuostata, kaip
antai $io straipsnio 2 dalis, turi bati taikomos tik pastarosioms procediroms.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalimi ir 57 straipsnio 2 dalimi
jtvirtinamas principas, pagal kurj ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi jrodyti $io prekiy zenklo
naudojima i$ tikryjy atitinka proceso pagristumo ir elementarius veiksmingumo reikalavimus.

I§ tikryjy neginc¢ijama, kad minétas savininkas yra tinkamiausias, o tam tikrais atvejais, vienintelis
asmuo, galintis pateikti konkreciy veiksmy jrodymy, kurie leisty paremti tvirtinima, kad jis i$ tikryjy
naudojo savo prekiy zenkla arba pateikty rimty jo nenaudojimo priezasciy. Tas pats pasakytina apie
patvirtinan¢ius  dokumentus ir daiktus, kuriy pavyzdinis sarasas pateiktas Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 4 dalyje, pavyzdziui, pakuotes, etiketes, kainorascius, katalogus, saskaitas,
fotografijas, laikrasciy skelbimus.

Taigi i$ kartu nagrinéjamy Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio, 42 straipsnio 2 dalies, 51 straipsnio
1 dalies ir 57 straipsnio 2 dalies galima daryti iSvada, kad per prekiy Zenklo registracijos panaikinimo
procediira butent prekiy zenklo savininkas, o ne savo iniciatyva veikianti VRDT, turéty jrodyti minéto
prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy.

Be to, Siuo klausimu reikia daryti i$vada, kad aplinkybé, jog Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés
5 dalyje nurodyta, kad naudojimo i$ tikryju jrodymuy turi pateikti prekiy zenklo savininkas, rodo, kad
Sia taisykle tik paaiskinamas su jrodinéjimo nasta susijes principas, kuriuo nepazeidziamas Reglamentas
Nr. 207/2009, o atvirksciai, kuris i$plaukia i$ §io reglamento nuostaty ir struktaros.

Tokiomis aplinkybémis taisyklé, susijusi su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalyje nurodytu
VRDT atliekamu fakty nagrinéjimu savo iniciatyva, netaikoma prekiy zZenklo naudojimo i$ tikryju
klausimui per VRDT vykstancia registracijos panaikinimo procedura.

I$ viso to, kas iSdéstyta matyti, kad nors skundziamo sprendimo 53 ir 54 punktuose pateikti argumentai
ir motyvai yra klaidingi, i$vada, kuriag Bendrasis Teismas padaré minéto sprendimo 55 punkte, t. y., kad
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalimi VRDT nejpareigojama savo iniciatyva nagrinéti fakty,
tinkamy jrodyti prekiy zenklo, dél kurio registracijos panaikinimo | ja kreiptasi, naudojima i$ tikryjy,
teisiniu pozZiariu yra pagrista.

Kadangi remtasi kitais, nei kad Bendrojo Teismo nurodytais teisiniais motyvais, aplinkybé, kad
skundziamo sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies pazeidimu, negali lemti minéto sprendimo panaikinimo.

Be kita ko, ir kaip tai iSplaukia i$ pateikty paaiskinimy, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidy, kai

skundziamame sprendime nusprendé, kad per registracijos panaikinimo procedara prekiy zenklo
savininkas privalo jrodyti prekiy zenklo naudojima is tikryjy.

ECLIL:EU:C:2013:593 13
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Atsizvelgiant j pateiktus paaiskinimus reikia atmesti antrajj pagrinda ir treciojo pagrindo pirma dalj.

Dél treciojo pagrindo antros dalies, susijusios su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 76 straipsnio 2 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi treciojo pagrindo antra dalimi Centrotherm Systemtechnik tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj, kai skundziamo sprendimo 62 ir 63 punktuose
nusprendé, kad $iuo atveju Apeliaciné taryba neturéjo diskrecijos atsizvelgti j jai pavéluotai pateiktus
gincijamo prekiy Zenklo naudojimo jrodymus.

Centrotherm Systemtechnik nurodo, kad i§ 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT pries Kaul
(C-29/05 P, Rink. p. 1-2213) 42 punkto matyti, kad VRDT turi $ia nuostata suteikiamg diskrecija
atsizvelgti | pavéluotus jrodymus, ,jeigu nenurodyta priesingai®, ir tvirtina, kad Bendrasis Teismas
suklydo, kai mané, kad Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalis ir yra tokia prieSinga nuostata.

VRDT tvirtina, kad, atsizvelgiant i Sajungos teisés aktams galiojancia teisétumo prezumpcija, ta diena,
kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, Apeliaciné taryba neturéjo kitokio pasirinkimo: ji privaléjo
daryti tai, kas neleidziama pagal minéta 40 taisyklés 5 dalj, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, tai yra
atsizvelgti j jrodymus, kurie buvo pateikti pasibaigus pagal minéta nuostata nustatytam naikinamajam
terminui.

Siuo atzvilgiu VRDT pazymi, kad po to, kai buvo priimtas skundziamas sprendimas, Bendrojo Teismo
praktika keitési. I§ tikryjuy Sis teismas 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo New Yorker SHK Jeans pries
VRDT - Vallis K. — Vallis A. (FISHBONE) (T-415/09) 31 punkte nusprendé, kad nepaisant Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalies, Apeliacinés tarybos galimybé atsizvelgti j prekiy zenklo naudojimo i$
tikryjy jrodymus, pateiktus pasibaigus pagal $ia nuostata VRDT nustatytam terminui, remiantis
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi turi islikti bent jau tada, kai tokiais jrodymais tik
papildomi per minéta termina pateikti jrodymai, ir kad suinteresuotasis asmuo negali buti kaltinamas
vilkinimu arba akivaizdziu nerapestingumu.

VRDT pritaria tokiam ai$kinimui ir mano, kad tas pats turi galioti ir Reglamento
Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 daliai.

centrotherm Clean Solutions nuomone, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad s$ia nuostata, kuria
nukrypstama nuo Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies, Apeliacinei tarybai draudziama
atsizvelgti i jai pavéluotai pateiktus prekiy zenklo naudojimo jrodymus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog VRDT gali
neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kuriy $alys nepateikeé laiku.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, i§ $ios nuostatos formuluotés iSplaukia, kad paprastai, jeigu
nenurodyta atvirksc¢iai, Salys faktus ir jrodymus gali pateikti pasibaigus jiems pateikti nustatytam
terminui pagal Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas ir kad VRDT nedraudziama atsizvelgti j pavéluotai
nurodytus faktus ir pateiktus jrodymus (minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 42 punktas).

Numatant, kad pastaroji ,gali“ tokiu atveju nuspresti neatsizvelgti i tokius jrodymus, minéta nuostata

VRDT i$§ esmés suteikiama didelé diskrecija nuspresti, pateikiant tokj sprendima pagrindziancius
motyvus, ar reikia j juos atsizvelgti (minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 43 punktas).

14 ECLIL:EU:C:2013:593
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Konkreciai dél prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymo pateikimo per registracijos panaikinimo
procediira, pradéta pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkty, visy pirma reikia
nurodyti, kad Siame reglamente néra nuostaty, kuriomis patikslinamas tokiy jrodymuy pateikimo
terminas.

Taciau Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalyje Siuo klausimu numatyta, kad VRDT papraso
Bendrijos prekiy zenklo savininka per jos nurodyta laikotarpj pateikti prekiy Zenklo naudojimo
jrodymuy.

Siuo atveju VRDT anuliavimo skyrius taiké pastaraja nuostata ir nustaté Centrotherm Systemtechnik
terming tokiems jrodymams pateikti. Be kita ko, negincijama, kad per minéta terming Centrotherm
Systemtechnik pateiké jvairiy gincijamo prekiy Zenklo naudojimo jrodymuy.

Taip pat reikia priminti, kad minétos 40 taisyklés 5 dalies antrame sakinyje paai$kinta, kad jeigu per
VRDT nustatyta terming prekiy zenklo naudojimo jrodymai nepateikiami, paskelbiama, kad Bendrijos
prekiy zenklo registracija panaikinama.

Taigi, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 62 ir 63 punkty, Bendrasis Teismas $j antra sakinj aiskino
taip, kad VRDT nustatytas terminas bet kokiomis aplinkybémis yra naikinamasis ir jam pasibaigus
draudziama pateikti naudojimo jrodymy. Taigi Bendrasis Teismas mané, kad jeigu prekiy zenklo
naudojimo jrodymai buvo pateikti per nustatyta terming, minétam terminui pasibaigus nebegalima
pateikti papildomy jrodymy, o VRDT turi panaikinti prekiy Zzenklo registracija, jeigu i§ pradziy
pateikty jrodymy nepakanka naudojimui i$ tikryjy jrodyti.

Taigi taip aiSkindamas Bendrasis Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies
antras sakinys, kaip matyti i§ $io sprendimo 77 punkte nurodytos teismo praktikos, yra Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 daliai prieStaraujanti nuostata, todél Apeliaciné taryba negaléjo atsizvelgti
i papildomus prekiy zenklo naudojimo jrodymus, kuriuos Centrotherm Systemtechnik jai pateiké
grisdama savo apeliacija.

Taigi tokiu badu Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog nors i§ $ios nuostatos formuluotés i$plaukia, kad nepateikus jokiy
atitinkamo prekiy Zenklo naudojimo jrodymuy per VRDT nustatyta terming, VRDT i$ principo turi
savo iniciatyva panaikinti registracija, tokia iSvada negalima, jeigu per minéta termina buvo pateikta
tokio naudojimo jrodymu.

I§ tikryjy tokiu atveju ir jeigu nepaaiskéja, kad minéti jrodymai visikai netinkami tam, kad baty
jrodytas prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy, procedara tesiama. Taigi, kaip numatyta Reglamento
Nr. 207/2009 57 straipsnio 1 dalyje, VRDT tiek karty, kiek reikia, turi pasidlyti $alims pateikti
atsiliepimus j kity Saliy arba jos pastabas. Tokiomis aplinkybémis, jeigu prekiy Zenklo registracija véliau
panaikinama, VRDT taiko ne Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalj, kuri yra i§ esmés procesinio
pobudzio nuostata, bet tik Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalyje ir 57 straipsnyje jtvirtintas
materialines nuostatas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 77 punkte, prekiy zenklo naudojimo
jrodymai, kuriais papildomi atitinkami pagal Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalj per VRDT
nustatyta terminag pateikti jrodymai, gali buti pateikiami pasibaigus minétam terminui, ir kad VRDT
nedraudziama atsizvelgti j pavéluotai pateiktus papildomus jrodymus.
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Taigi, kaip minéta $io sprendimo 81 punkte, negincijama, kad $iuo atveju per VRDT nustatyta termina
Centrotherm Systemtechnik pateiké jvairiy jrodymy, kad patvirtinty nagrinéjamo prekiy zenklo
naudojimg. Be to, negincijama, kad i§ pradziy pateikti jrodymai nebuvo netinkami, nes butent dél ju
Apeliaciné taryba i§ dalies atmeté prasyma panaikinti prekiy zenklo registracija nurodydama, kad tam
tikry prekiy atzvilgiu minétas naudojimas buvo jrodytas.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 62 ir 63 punktuose nusprendé, kad Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalimi
Apeliacinei tarybai trukdoma jgyvendinti Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi jai suteita
diskrecija atsizvelgti i jai pateiktus papildomus jrodymus.

IS to matyti, kad reikia pritarti treciojo pagrindo antrajai daliai ir todél panaikinti skundziama
sprendima.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies netaikytinumu

Saliy argumentai

Remdamasi ketvirtuoju pagrindu Centrotherm Systemtechnik tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, kai nepripazino, kad Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalis $iuo atveju yra
netaikytina.

Viena vertus, dél ty paciy priezasciy, kuriomis grindziama trec¢iojo pagrindo pirma dalis, Sia taisykle,
pagal kuria prekiy zenklo savininkas jpareigojamas pateikti $io prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju
jrodymy, pazeidziamas Reglamentas Nr. 207/20009.

Kita vertus, jei minéta taisyklé Siuo atveju buty taikoma grieztai, buty pazeidziamas proporcingumo
principas. I$ tikryjy turéty bati nustatyta Sios taisyklés tikslo, buatent wuztikrinti procedtros
veiksminguma, ir sunkiy galutiniy teisiniy prekiy zenklo registracijos panaikinimo pasekmiy
pusiausvyra.

centrotherm Clean Solutions nurodo, kad nei VRDT, nei Bendrasis Teismas neturi teisés atsisakyti
taikyti Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies, nes i§ teisétumo principo i$plaukia pareiga
pripazinti visiska reglamenty veiksminguma tol, kol kompetentingas teismas per atitinkama procedira
nepatvirtino, kad jie negalioja.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie $io pagrindo pirma dalj, susijusia su Reglamento Nr. 207/2009 pazeidimu, apeliantés
argumentus reikia atmesti dél ty paciy motyvy, dél kuriy Teisingumo Teismas jau atmeté treciojo
pagrindo pirma dalj.

Dél minéto pagrindo antros dalies, susijusios su sankcijos panaikinti registracija neproporcingumu, kai,
kaip Siuo atveju, ji taikoma pagal Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalj, pakanka nurodyti, kad
$iuo klausimu Centrotherm Systemtechnik pateikti argumentai grindziami klaidinga prielaida dél $ios
taisyklés apimties.

I$ tikryjy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 85-87 punkty, ir prieSingai nei gin¢ijamame sprendime nurodé
Apeliaciné taryba ir skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis Teismas, $i sankcija panaikinti
registracija pagal minéta nuostata gali buti skiriama tik tada, jei per VRDT nustatyta termina nebuvo
pateikta gincijamo prekiy zenklo naudojimo jrodymy, arba jeigu paaiskéjo, kad pateikti jrodymai
visiskai netinkami tam, kad buty jrodytas Sio prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjuy.
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Taciau taip néra Siuo atveju, nes, kaip matyti i§ treCiojo pagrindo antros dalies analizés, tai, kad
Centrotherm Systemtechnik pateiké prekiy zenklo naudojimo jrodymuy per VRDT nustatyta terming,
neleidzia panaikinti registracijos savo iniciatyva pagal Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies
antra sakinj, ir prieStarauja tam, kad Apeliaciné taryba nurodyty, kaip klaidingai padaré ginc¢ijamame
sprendime, kad ji neturi jokios diskrecijos atsizvelgti j véliau pateiktus papildomus jrodymus.

IS pries tai iSdéstyty argumentuy darytina iSvada, kad ketvirtaji pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad dél ginco gali bati priimtas sprendimas ir kad todél jis turi
priimti galutinj sprendima.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje tikslo reikia priminti, kad $iuo ieskiniu Centrotherm Systemtechnik
sieké i§ dalies panaikinti gincijama sprendima, t. y. tik ta jo dalj, kuria patenkinamas prasymas
panaikinti ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija. Taigi §is ieskinys buvo pateiktas dél gincijamo
sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkto, kuriuo Apeliaciné taryba i§ dalies atmeté Centrotherm
Systemtechnik apeliacija dél 2007 m. spalio 30 d. Anuliavimo skyriaus sprendimo panaikinimo.

Saliy argumentai

Grisdama Bendrajam Teismui pateikta ieskinj Centrotherm Systemtechnik nurodo, kad, priesingai, nei
Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé ginc¢ijamo sprendimo 36 punkte, pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj $i instancija turéjo diskrecija atsizvelgti i papildomus jrodymus,
kurinos Centrotherm Systemtechnik pateiké grisdama Apeliacinei tarybai pateikta apeliacija.

Taigi, kaip matyti i minéto Sprendimo VRDT pries Kaul, kadangi Siais jrodymais siekta papildyti laiku
pateiktus jrodymus, Apeliaciné taryba turéjo i juos atsizvelgti. Centrotherm Systemtechnik mano, kad
atsizvelgti skatina akivaizdi minéty papildomuy jrodymuy svarba procediiros baigciai, Apeliacinés tarybos
ir Anuliavimo skyriaus funkcinis testinumas, dideliy proceduriniy trukdziy, kurie priestarauty tokiam
atsizvelgimui, nebuvimas ir galiausiai siekis uztikrinti sklandzios procedtros eigos reikalavimo ir
batinybés priimti dél esmeés teisinga sprendima pusiausvyra, kai kalbama apie procedira, kurios baigtis
gali sukelti tokiy rimty pasekmiy, kaip antai prekiy zenklo registracijos panaikinimag.

VRDT ir centrotherm Clean Solutions praso atmesti §j panaikinimo pagrinda. Ju nuomone, $iuo atveju
pagal Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalj Apeliaciné taryba negali atsizvelgti | gincijamus
papildomus jrodymus. Be kita ko, net jeigu pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj $i
Apeliaciné taryba turéjo diskrecija atsizvelgti i Siuos papildomus jrodymus, ji ja jgyvendino, kai
gincijamo sprendimo 37 punkte nurodé, kokia buty buvusi tokio jgyvendinimo baigtis — $iuo atveju
nepalanki — jeigu ji i§ tikryjy baty pasinaudojusi minéta diskrecija.

Teisingumo Teismo vertinimas
I$ ginc¢ijamo sprendimo 36 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba mané, kad j papildomus jrodymus,

kuriuos jai pateiké Centrotherm Systemtechnik, ji negali atsizvelgti naudodamasi diskrecija, kuri pagal
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj paprastai suteikiama VRDT, dél to, kad Sie jrodymai
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buvo pateikti pasibaigus Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies antrame sakinyje nurodytam
terminui, kuris yra naikinamasis terminas, ir dél kurio nesilaikymo prekiy zenklo registracija
automatiskai panaikinama.

Taigi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 85-90 punkty, atliekant tokj vertinima buvo klaidingai aiskinta $ios
40 taisyklés 5 dalis ir pazeista Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis.

Be kita ko, priesingai, nei tvirtina VRDT ir centrotherm Clean Solutions, neturéty buti manoma, kad
buvo pasalintas gin¢ijamame sprendime esantis pazeidimas vien dél to, kad minéto sprendimo
37 punkte Apeliaciné taryba nurodé, jog net jeigu ji galéty atsizvelgti j per vélai pateiktus jrodymu, néra
priezasties, dél kurios ji turéty $ia diskrecija jgyvendinti apeliantés naudai, nes $iuo atzvilgiu apelianté
pateiké tik bendro pobudzio argumenty dél prekiy zZenklu suteikiamuy teisiy vaidmens bei vertés ir
nenurodé neturéjusi galimybés pateikti jrodymuy pirmojoje instancijoje.

I$ tikryjy, tokie bendri ir griezti tvirtinimai visis$kai neleidzia manyti, kad Apeliaciné taryba veiksmingai
jgyvendino Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi jai suteikta diskrecija motyvuotai ir
tinkamai atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes nuspresti, ar priimant sprendima, dél kurio j ja
kreiptasi, reikia atsizvelgti j papildomus jai pateiktus jrodymus (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo
VRDT pries Kaul 43 ir 68 punktus).

Siuo atzvilgiu i§ karto reikia pazyméti, kad galimas VRDT atsizvelgimas j minétus papildomus
jrodymus visiskai negali buti laikomas vienai ar kitai $aliai teikiama ,nauda® bet turi atspindéti minéto
76 straipsnio 2 dalimi $iai institucijai suteikiamos diskrecijos objektyvaus ir motyvuoto igyvendinimo
rezultatg.

Be kita ko, reikia nurodyti, kad reikalaujamas motyvavimas dar batinesnis tada, kai VRDT nusprendzia
atmesti taip pavéluotai pateiktus jrodymus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog VRDT atsizvelgimas j pavéluotai
nurodytus faktus ir pateiktus jrodymus, kai ji turi priimti sprendima per protesto procedura, gali bati
pateisinamas ypac tuomet, kai ji mano, kad, pirma, pavéluotai pateikta informacija i§ pirmo zvilgsnio
atrodo galinti turéti realios jtakos jai pateikto protesto nagrinéjimo baigciai ir, antra, kai proceduiros
etapas, per kurj jvyksta $is pavéluotas pateikimas, bei su tuo susijusios aplinkybés leidzia tokj
atsizvelgima (minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 44 punktas).

Tokie paaiskinimai, taip pat ir mutatis mutandis, atrodo ypac tinkami pateisinti VRDT atsizvelgima, kai
ji turi priimti sprendima dél prasymo panaikinti registracija, i prekiy zenklo naudojimo jrodymus, kurie,
nors ir nebuvo pateikti per VRDT pagal Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalj nustatyta termina,
buvo pateikti vélesniame procediiros etape papildant per minéta termina pateikus jrodymus.

Siuo atveju, atrodo, kad prie aplinkybiy, kurios gali biiti laikomos svarbiomis, galima priskirti aplinkybe,
kad Anuliavimo skyriaus sprendimas dél registracijos panaikinimo buvo priimtas po to, kai per $io
skyriaus nustatyta terming buvo pateikti pirminiai jrodymai, susije su gin¢ijamo prekiy zenklo
naudojimu, ir pastabos, kuriose iSreiSkiamos abejonés dél konfidencialumo ir sialomi papildomi
jrodymai.

Taigi neatrodo, kad Apeliaciné taryba tinkamai iSnagrinéjo Siuos aspektus ir visas kitas galimas svarbias
aplinkybes, o taip pat neatrodo, kad ji patikrino tai, ar Centrotherm Systemtechnik pateikti papildomi
jrodymai yra svarbis.

Be kita ko, svarbu pazyméti, kad, prieSingai, nei nurodyta gin¢ijamo sprendimo 37 punkte, tam, kad
buty galima atsizvelgti | papildomus prekiy zenklo naudojimo jrodymus, pateiktus pasibaigus
Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalyje nurodytam terminui, nereikalaujama, kad
suinteresuotajam asmeniui buaty buve nejmanoma pateikti $iy jrodymuy laiku.
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I$ pateikty paaiskinimy matyti, kad ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek juo VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté Centrotherm Systemtechnik apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Remdamasi i§ Sio sprendimo i$plaukianc¢ia informacija ir tinkamai atsizvelgdama j visas svarbias
aplinkybes bei $iuo atzvilgiu motyvuodama savo sprendima minéta Apeliaciné taryba turi jvertinti, ar
priimant sprendima dél jai pateiktos apeliacijos reikia atsizvelgti i papildomus jrodymus, kuriuos jai
pateiké Centrotherm Systemtechnik.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia ir bylinéjimosi islaidy
klausima.

To paties reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, taikomoje apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, numatyta, kad, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Siuo atveju reikia nurodyti, pirma, kad nors vienas i§ Centrotherm Systemtechnik nurodyty apeliacinio
skundo pagrindy buvo patvirtintas, o skundziamas sprendimas atitinkamai buvo panaikintas, taip néra
kity pagrindy, kuriuos Teisingumo Teismas atmeté, atveju.

Antra, dél ieskinio pirmojoje instancijoje reikia nurodyti, kad i§ dalies panaikindamas ginc¢ijama
sprendimg Teisingumo Teismas patvirtino viena i§ Centrotherm Systemtechnik nurodyty pagrindy.
Taciau i$ skundziamo sprendimo, kurio Teisingumo Teismas $iais klausimais nepanaikino, matyti, kad
buvo atmesti kiti pagrindai, kuriuos Centrotherm Systemtechnik nurodé pirmojoje instancijoje.

Tokiomis aplinkybémis ir kadangi kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama
tiek pirmojoje instancijoje, tiek ir Siame apeliaciniame procese, reikia nuspresti, kad kiekviena i$ jy
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. rugséjo 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Centrotherm
Systemtechnik pries VRDT - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09).

2. Panaikinti 2009 m. rugpjacio 25 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 6/2008-4)
rezoliucinés dalies 2 punkta.

3. Centrotherm Systemtechnik GmbH, Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zZenklams ir

pramoniniam dizainui) (VRDT) ir centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG padengia
savo bylinéjimosi islaidas, patirtas procese pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

Parasai.
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