CVRIA Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 19 d.*

»Socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — Europos bendrijos ir Sveicarijos
Konfederacuos susitarimas — Sveicarijos pilieciai, gyvenantys Sveicarijoje ir dirbantys Lluksemburge
Vaiko priezitros atostogy iSmokos (indemnité de congé parental) skyrimas — ,I$mokos $eimai”
(prestation familiale) savoka“
Sujungtose bylose C-216/12 ir C-217/12
dél Cour de cassation (Liuksemburgas) 2012 m. balandzio 26 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. geguzés 8 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje, pradétoje
Caisse nationale des prestations familiales
pries
Fjola Hliddal (C-216/12),
Pierre-Louis Bornand (C-217/12),
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas (prane$éjas), E. Juhasz, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Caisse nationale des prestations familiales, atstovaujamos advokato M. Thewes,
— F. Hliddal ir M. Bornand, atstovaujamy advokatés C. Erpelding,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir D. Martin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,, p. 3), su
pakeitimais, padarytais 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98 (OL L 209, p. 1,
toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 1 straipsnio u punkto i papunkcio ir 4 straipsnio 1 dalies h punkto
isaiskinimo.

Sie praSymai buvo pateikti nagrinéjant du gincus tarp Caisse nationale des prestations familiales
(Socialinio draudimo fondo taryba, toliau - CNPF) ir atitinkamai Sveicarijos pilie¢iy F. Hliddal ir

M. Bornand, pagal darbo sutartj dirbanciy Liuksemburge, dél CNPF atsisakymo jiems iSmokéti vaiko
prieziaros atostogy iSmoka.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnyje apibréziamos $ioje srityje jo reglamentuojamos savokos.

Sio reglamento 1 straipsnio u punkte numatyta:

i)  iSmokos Seimai reiskia visas iSmokas natira arba pinigais, skirtas padengti Seimos islaidas, pagal
4 straipsnio 1 dalies h punkte numatytus teisés aktus, nejskaitant II priede nurodyty specialiy

vaiko gimimo ar jvaikinimo iSmokuy;

ii) pasalpos Seimai reiskia periodiskas iSmokas pinigais, kuriy skyrimas priklauso tiktai nuo Seimos
nariy skaiciaus ir prireikus nuo jy amziaus.”

Pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies h punkta jis taikomas visiems socialinés apsaugos sriciy teisés
aktams, susijusiems su i$mokomis Seimai.

Reglamento Nr. 1408/71 5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés apie 4 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodytus specialius teisés aktus ir specialias sistemas,
4 straipsnio 2a dalyje nurodytas specialias nejmokines iSmokas, 50 straipsnyje nurodytas minimalias
iSmokas bei 77 ir 78 straipsniuose nurodytas iSmokas turi pranesti ir paskelbti pagal 97 straipsnio
nuostatas.”

Reglamento 13 punkte ,Bendrosios taisyklés“ nustatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas §is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis Sios antrastinés dalies nuostatomis.
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2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

“«

<>
Sio reglamento 73 punkte nustatyta:

»Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam taikomi valstybés
narés teisés aktai, uz savo Seimos narius, gyvenancius kitos valstybés narés teritorijoje, turi teise gauti
iSmokas $eimai, mokamas pagal pirmosios valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie gyventuy toje
valstybéje, laikantis VI priedo nuostaty.”

Europos bendrijos ir jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny
judéjimo, pasirasyto 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge ir Europos Bendrijos vardu patvirtinto
2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos Sprendimu dél bendradarbiavimo mokslo ir technologijuy
srityje susitarimo (OL L 114, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t., p. 89,
toliau — EB—Sveicarijos susitarimas®), 8 straipsnyje nustatyta:

,Pagal II prieda Susitarianciosios Salys parengia nuostatas dél socialinés apsaugos sistemy suderinimo
visy pirma turédamos tiksla:

a) uztikrinti, kad buaty taikomos vienodos salygos;
b) apibrézti taikytinus jstatymus;

¢) suderinti visus laikotarpius, | kuriuos atsizvelgiama susijusiy $aliy nacionaliniuose jstatymuose,
tam, kad buty galima jgyti ir uztikrinti teise gauti pasalpas bei tokias pasalpas apskaiciuoti;

d) moketi pasalpas asmenims, nuolat gyvenantiems Susitarian¢iosios Salies teritorijoje;
e) skatinti valdzios organuy ir institucijy tarpusavio administracine parama bei bendradarbiavima.”

EB-Sveicarijos susitarimo II priedo, susijusio su socialiniy sistemy koordinavimu, 1 straipsnyje
numatyta:

»1. Dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo Susitarianciosios Salys sutaria tarpusavyje taikyti
Bendrijos teisés aktus, j kuriuos daroma nuoroda, galiojancius $io Susitarimo pasirasymo dieng ir su
pakeitimais, nurodytais $io priedo A skirsnyje, arba tokius aktus atitinkancias teisés normas.

2. Sio priedo A skirsnyje nurodytuose aktuose vartojama savoka ,valstybé(s) naré(s)* be kity
susijusiuose Bendrijos teisés aktuose nurodyty valstybiy papildomai taikoma Sveicarijai.”

Minéto priedo A skyriuje, be kita ko, daroma nuoroda j Reglamenta Nr. 1408/71.

Pazymétina, kad Reglamentas Nr. 1408/71 buvo pakeistas 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t. p. 72), kuris buvo pradétas taikyti 2010 m.
geguzés 1 d., t. y. nuo Reglamento Nr. 1408/71 galios netekimo dienos. EB—Sveicarijos susitarimo
II priedas buvo atnaujintas 2012 m. kovo 31 d. Misraus komiteto, jsteigto Europos bendrijos ir jos
valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimu dél laisvo asmeny judéjimo, Sprendimu
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Nr. 1/2012 dél laisvo asmeny judéjimo, kuris pakeité minéto 2012 m. balandzio 1 d. jsigaliojusio
Susitarimo dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo II prieda (OL L 103, p. 51). Nuo to
momento EB-Sveicarijos susitarimo II priede atsirado nuoroda j Reglamenta Nr. 883/2004. Taciau
kadangi pagrindinés bylos ginc¢o faktinés aplinkybés susiklosté prie$ jsigaliojant Siam sprendimui,
pagrindinéje byloje nagrinéjamiems ginCams ratione temporis taikomas Reglamentas Nr. 1408/71, nes,
be kita ko, pagal Reglamento Nr. 883/2004 90 straipsnio 1 dalj Reglamentas Nr. 1408/71 galioja ir
toliau turi teisine galia jgyvendinant EB—Sveicarijos susitarima tol, kol jis bus pakeistas; i§ dalies
pakeisto EB—Sveicarijos susitarimo II priedo A skirsnio 3 punkto II papunktyje isliko nuoroda j
Reglamenta Nr. 1408/71 ,kai tai susije su anksciau i$nagrinétomis bylomis®.

Liuksemburgo teisé
Darbo kodekso L.234-43 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nustatomos specialios atostogos, vadinamosios ,vaiko prieziGros atostogomis®, suteikiamos gimus
vienam ar daugiau vaiky arba ji (juos) isivaikinus, uz kuriuos mokamos i$mokos Seimai ir kai,
atsizvelgiant | prasyma suteikti vaiko priezitros atostogas pateikiantj asmenj, tenkinamos i§ dalies
pakeisto 1985 m. birzelio 19 d. [statymo dél Seimos iSmoky ir dél nacionalinés Seimos iSmokuy kasos
jsteigimo 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas salygas, ir jei siems vaikams néra suéje penkeri metai.

Prasyma suteikti vaiko prieziaros atostogas gali pateikti vienas i$ tévy (toliau — tévas arba motina), jei
jis:

— yra jsisteiges arba nuolat gyvena Liuksemburge, arba patenka j Bendrijos reglamenty taikymo sritj,

— vaiko (vaiky) gimimo ar jsivaikinimo momentu teisétai dirbo Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje
esancioje darbo vietoje ir iki vaiko priezitiros atostogy pradzios yra jgijes 12 ménesiy
nepertraukiamo darbo pagal sutartj arba mokomosios praktikos pas ta pati Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje teisétai jsisteigusj darbdavj staza, jei per ménesj isdirbo ne maziau kaip
puse paprastai Sioje jmonéje dirbamo darbo laiko, nustatyto jstatymu arba kolektyvine sutartimi, ir
$ios jo sutarties galiojimo laikotarpis apima visg vaiko priezitiros atostogy laikotarpj,

— yra nepertraukiamai apdraustas privalomuoju draudimu pagal Socialinio draudimo kodekso
1 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 10 punktus,

— savo $eimoje augina viena ar daugiau vaiky, dél kuriy nuo jy gimimo ar jvaikinimo pateiké vaiko
priezitiros atostogy pagal L. 234-45 straipsnio 3 dalj prasyma, arba dél kuriy bent jau nuo L.
234-45 straipsnio 2 dalyje nustatytos datos pateiké iSankstinj pranesima apie vaiko prieziiros
atostogy pagal L. 234-45 straipsnio 4 dalj praSsyma ir per visas vaiko prieziGros atostogas
daugiausia uzsiima jy lavinimu,

— vaiko prieziaros atostogy laikotarpiu niekur nedirba visa darbo dieng arba dirba vienoje ar keliose
darbovietése ne visa darbo dieng, taciau per ménesj faktiskai iSdirbtas visas darbo laikas, jskaitant
galimas papildomas valandas, nevir$ija pusés jmonéje pagal jstatyma ir kolektyvine sutartj nustatyto
meénesinio darbo laiko.”

Socialinés apsaugos kodekso 306 straipsnis numatyta:

»1. Per vaiko prieziGros atostogas, suteiktas pagal Darbo kodekso L. 234-43-L. 234-49 straipsnius,
1979 m. balandzio 16 d. i§ dalies pakeisto 1985 m. gruodzio 24 d. jstatymo, nustatancio valstybés
tarnybos bendrasias nuostatas, 29 a-29 f straipsnius ir i§ dalies pakeisto 1985 m. gruodzio 24 d.
[statymo, nustatancio savivaldos tarnautojuy tarnybos bendrasias taisykles, 30 a-30 f straipsnius, vietoje
darbo uzmokes¢io mokama nustatyto dydzio piniginé iSmoka (toliau - iSmoka): 1778,31 eury suma
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per ménesj uz atostogas visa darbo dieng ir 889,15 eury per ménesj uz vaiko priezitiros atostogas ne
visa darbo diena. Si iSmoka mokama kas ménesj per visa Siame skyriuje numatyty vaiko priezitros
atostogu laikotarpj.

<>

2. Teisé | iSmoka vieno ar daugiau vaiky gimimo ar jsivaikinimo pagrindu taip pat suteikiama
savarankiska veikla uzsiimanciam asmeniui, jei uz atitinkamus vaikus mokamos iSmokos $eimai ir jie,
atsizvelgiant | prasyma isleisti vaiko priezitros atostogy pateikiantj asmenj, atitinka 270 straipsnio 2 ir
3 dalyse nustatytas salygas, jei Siems vaikams néra suéje penkeri metai, ir jeigu jis:

a) yra jsisteiges arba nuolat gyvena Liuksemburge, arba patenka j Bendrijos reglamenty taikymo sritj;

b) vaiko (vaiky) gimimo ar jsivaikinimo momentu teisétai dirbo Liuksemburgo Didziojoje
Hercogystéje;

¢) buvo nepertraukiamai apdraustas privalomuoju draudimu ne trumpiau nei dvylika ménesiy iki
vaiko priezitros atostogy pagal $io kodekso 1 straipsnio 1 dalies 4, 5 ir 10 punktus pradzios;

“

<>
To paties kodekso 308 straipsnyje nurodyta:

»1. ISmoka, kuri buvo i$mokéta uz motinystés ar jsivaikinimo atostogas, negali buti kumuliuojama nei
su vaiko lavinimo pasalpa (allocation d’éducation) arba ne Liuksemburgo mokama panasaus pobudzio
iSmoka, nei su ne Liuksemburgo mokama iSmoka, skiriama per tévystés atostogas, suteiktas dél to
paties vaiko arba vaiky, i$skyrus padidinta vaiko lavinimo pasalpa uz tris ir daugiau vaiky ar nejgaly
vaika arba panasaus pobudzio ne Liuksemburgo mokama ismoka.

2. Tuo atveju, kai vienas i§ tévy, nepaisant draudimo kumuliuoti iSmokas, pateikia prasyma ir uz
pirmuosius dvejus vaiko gyvenimo metus gauna ankstesnéje pastraipoje apibudinta ne Liuksemburgo
iSmoka, net jeigu jis tai padaro pasibaigus iSmokos mokéjimo laikotarpiui, jau iSmokétos ménesinés
iSmokos turi bati grazintos. Kai iSmoka kumuliuojama su vaiko lavinimo pasalpa, kaip tai nustatyta
299 straipsnyje, uz vaiko prieziGros atostogas iSmokétos sumos grazinti nereikalaujama, o vaiko
lavinimo pasalpos permoka kompensuojama isskaiciuojant atitinkamas sumas i§ basimuy prieziiros
atostogy ménesiniy iSmoky. Jei $i suma negali bati kompensuota, prie§ tai minéta suma turi buti
grazinta.

3. Vienas i$ tévy, kuris gavo vaiko lavinimo pasalpa arba atitinkama ne Liuksemburgo i$moka, nebeturi
teisés dél to paties vaiko gauti iSmoka antra karta paimty atostogy laikotarpiu, kol vaikui sueis penkeri
metai.

4. Uz atostogas, antra karta paimtas nesulaukus, kol vaikui sueis penkeri metai, skirta iSmoka negali
bati mokama kartu su vaiko lavinimo pasalpa arba atitinkama ne Liuksemburgo iSmoka, kurios prasé
kitas i§ tévy uz ta patj vaika (vaikus), isskyrus padidinta vaiko lavinimo pasalpa uz tris ar daugiau
vaiky ar nejgaly vaika arba panasaus pobudzio ne Liuksemburgo iSmoka. Jei abiejy iSmoky prasoma
uz ta patj laikotarpj, skiriama tik vaiko lavinimo pasalpa. Ménesinés vaiko lavinimo pasalpos arba
panasaus pobudzio ne Liuksemburgo iSmoka, jau iSmokétos kartu su vaiko lavinimo pasalpa,
kompensuojamos i$skaiciuojant atitinkamas sumas i§ basimy mokétiny ménesiniy prieziaros atostogy
iSmokuy. Jei §i suma negali buti kompensuota, prie$ tai minéta suma turi bati grazinta.
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5. Jei tas pats tévas (motina) praso dviejy panasiais atvejais mokamy iSmoky uz du skirtingus vaikus,
gautiny ménesiniy vaiko lavinimo pasalpy uz visas vaiko priezitiros atostogas mokéjimas sustabdomas.
Atitinkamos ménesinés iSmokos suma, mokama ne pagal Liuksemburgo sistema, i$skaitoma i§ vaiko
prieziGros atostogy ménesinés iSmokos sumos, nevirsijant $esiy uz vaika mokamy ménesiniy iSmoky.
Jei §i suma negali buti kompensuota, prie§ tai minéta suma turi bati grazinta.”

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Sveicarijos pilieciai F. Hliddal ir M. Bornand su savo $eimomis gyvena Sveicarijoje ir dirba skrydziy
kapitonais oro transporto bendrovéje Liuksemburge.

CNPF valdyba atsisaké jiems skirti vaiko priezitiros atostogy iSmoka, nes jie nejvykdé Darbo kodekso
L.234-43 straipsnyje nustatyty salygy, pagal kurias vaiko priezitiros atostogy iSmokos prasytojas turi
bati jsisteiges ar nuolat gyventi Liuksemburge arba turi patekti j Bendrijos reglamenty taikymo sritj.

Gavusi F. Hliddal ir M. Bornand skunda dél siy CNPF valdybos priimty sprendimy, Conseil arbitral des
assurances sociales (Socialinio draudimo arbitrazo taryba) 2010 m. rugpjucio 17 d. sprendimais
panaikino minétus sprendimus, patenkino skundus ir abi bylas grazino CNPF.

CNPF dél abieju sprendimy pateiké apeliacinj skunda Comnseil supérieur de la sécurité sociale
(Auksciausias socialinés apsaugos teismas); $is 2011 m. kovo 16 d. sprendimais patvirtino skundziamus
sprendimus.

CNPF dél siy sprendimy pateiké kasacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui; jis nurodé $esis pagrindus, kuriuos, i§skyrus $estaji, pastarasis teismas atmeté
savo sprendimais dél praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Dél sestojo CNPF nurodyto pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto
i papunkcio ir 4 straipsnio 1 dalies h punkto pazeidimu, padaryto atsisakant jji taikyti, taikant
netinkamai arba neteisingai aiSkinant, Kasacinis teismas pazymi, kad Conseil supérieur de la sécurité
sociale, i$nagrinéjusi vaiko prieziaros atostogy i$mokos skyrimo tikslus ir salygas, padaré isvada, kad
»<..> vaiko priezitros atostogy iSmokos tikslas i§ esmés priskirtinas prie susijusiy su Seima <...>. I$
esmés ja siekiama padengti arba bent jau sus$velninti finansinius nuostolius, atsirandancius laikinai
nustojus vykdyti profesine veikla, ir kompensuoti iSlaikant, prizitrint ir auginant mazus vaikus
patiriamas islaidas®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Conseil supérieur de la sécurité
sociale nustaté, kad ,tai, jog idealiu atveju vaiko priezitiros atostogos gali turéti teigiama poveikj darbo
rinkai, nes atitinkamai gali atsilaisvinti tam tikras skaicius darbo viety, kurias galéty uzimti bedarbiai,
arba atsizvelgiant j priimtas organizacines priemones <...> paskatinti tinkamiau paskirstyti aukléjimo
uzduotis tarp tévy ir motiny, nepakeicia jos pagrindinio tikslo®.

Abejodamas dél to, ar iSmoka, kaip antai Liuksemburgo teisés aktuose nustatyta vaiko prieziiros
atostogy iSmoka, gali buati kvalifikuojama kaip iSmoka $eimai pagal Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj ir 4 straipsnio 1 dalies h punkta, Kasacinis teismas
nusprendé sustabdyti byla ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg, kuris bylose
C-216/12 ir C-217/12 yra tapatus:

»Ar iSmoka, kaip antai Socialinés apsaugos kodekso 306-308 straipsniuose nustatyta vaiko priezitiros
atostogy iSmoka, yra iSmoka Seimai, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj ir 4 straipsnio 1 dalies h punkta, taikytinus pagal EB-
Sveicarijos susitarimo II priedo A skyriaus 1 punkta ir 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasyta
Baigiamajj akta?”
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2012 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-216/12 ir C-217/12 buvo
sujungtos.

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktis ir 4 straipsnio 1 dalies h punktas turi bati aiskinami taip,
kad vaiko prieziaros iSmoka, kokia nustatyta pagal Liuksemburgo teise, yra iSmoka Seimai, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/71.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

CNPF pirmiausia nurodo, kad Teisingumo Teismas turi nuspresti neturjs jurisdikcijos atsakyti i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, nes nagrinéjamu atveju EB—
Sveicarijos susitarimas netaikytinas. Liuksemburgo teisés aktai dél vaiko prieziiiros atostogy buvo
priimti remiantis 1999 m. vasario 12 d. jstatymu, kuriuo j nacionaline teise perkelta 1996 m. birzelio
3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél vaiko priezitiros atostogy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 285).
Sveicarijos pilietis negali pasiremti $ia direktyva perkelian¢iomis nacionalinés teisés nuostatomis, nes
nei minétas susitarime, nei jo prieduose nedaroma nuoroda j minéta direktyva.

Subsidiairiai CNPF teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama vaiko priezitiros atostogy iSmoka negali
bati laikoma socialinés apsaugos i$moka. Siuo klausimu ji pazymi, kad tai, ar bus suteiktos vaiko
prieziGros atostogos, vadinasi, ir teisé j vaiko priezitros atostogy iSmoka, priklauso nuo individualaus
ir i§ dalies diskrecinio darbdavio sprendimo, o ne nuo i$ anksto teisés aktais apibréztos situacijos.

Be to, ji teigia, kad vaiko prieziiros atostogy iSmoka nepatenka | jokia Reglamento
Nr. 1408 4 straipsnio 1 dalies h punkte nurodyta i§moky kategorija.

Minéta iSmoka néra iSmoka $eimai, bet, atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1408/71, ji yra labiau susijusi su
vaiko priezitros atostoguy laikotarpiu mokama savanorisko nedarbo iSmoka. I$ tiesy pagrindinéje byloje
nagrinéjama vaiko priezitros atostogy iSmoka néra priedas prie pajamy ir ja nesiekiama padengti
$eimos i$laidy. Si iémoka yra pagal darbo sutartji mokamo darbo uzmokesc¢io forma arba bent jau nuo
$io uzmokescio priklausanti i$moka, todél turi bati laikoma pakaitinémis pajamomis. Si i¥moka taip
pat néra priedas prie pajamy, ji faktiskai sudaro iSmokos gavéjo pajamas. Ji nustojama mokéti
pasibaigus vaiko priezitiros atostogoms, nors islaidos, susijusios su vaiku, lieka tokios pacios.

CNPF teigimu, toliau nurodomi veiksniai taip pat neleidzia nagrinéjama vaiko prieziaros atostogy
i¥moka laikyti i¥moka $eimai pagal minéta reglamenta. Si i$moka gali biti i$mokéta tiek tévui, tiek
motinai uz ta patj vaika, jei abu tévai dirba ir jos suma, neatskaicius mokesciy, virsija nekvalifikuoto
darbininko gaunama minimaly darbo uzmokestj. Be to, pagal Liuksemburgo teise numatyta teisé j
vaiko prieziiros atostogas suteikiama tévams, kaip darbuotojams, individualiai ir joks kitas ju Seimos
narys negali jos gauti. Pagaliau Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepadaré pranesimo pagal
Reglamento Nr. 1408/71 5 straipsnj.

F. Hliddal ir M. Bornand, teigia, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima reikia atsakyti teigiamai.
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Pirmiausia jie teigia, kad vaiko prieziaros atostogy iSmoka is tikryjy yra socialinés apsaugos iSmoka. I$
tiesy ji suteikiama be individualaus asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis teisés aktais apibrézta
situacija, t. y. tada, kai iSmokos prasytojas jrodo, kad i$éjo vaiko prieziaros atostogy. Nors vaiko
prieziaros atostogy suteikimo salygas vertina tik darbdavys, klausima, ar suteikti i$moka, sprendzia
iSmoka mokanti socialinés apsaugos jstaiga.

Vaiko priezitros atostogy iSmoka taip pat laikytina iSmoka Seimai, nes ji skiriama bet kuriam i$ pagal
darbo sutartj dirbanciy tévy, gimus vienam ar daugiau vaiky ar ji (juos) isivaikinus, - juos iSmokos
gavéjas turi auginti ir lavinti savo $eimoje visu vaiko priezitros atostogy laikotarpiu. Sia i$moka i$
esmés tiesiogiai siekiama padengti Seimos islaidas. Ji skirta leisti vienam i§ tévy skirti visa savo laika
lavinti maza vaika ir labiau nukreipta atlyginti uz vaiko priezitros paslauga, apmokéti kitas vaiko
prieziros ir prieziaros islaidas ir, kai reikia, su$velninti finansinius nuostolius, atsiradusius atsisakius
pajamy i§ profesinés veiklos. Pagaliau tai, kad mokéjimo jstaiga buvo pasirinkta CNPF, pabrézia
minétos iSmokos $eiminj pobudi.

Europos Komisija i§ pradziy pazymi, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismui nepateiké klausimo, ar Sveicarijos pilieciai gali gauti pagrindinéje byloje
nagrinéjama Liuksemburgo teisés aktuose numatyta iSmoka, todél Sis teismas neturéty j ji atsakyti.

Komisija mano, kad atsakant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
laikytina, jog pagal Liuksemburgo teise numatyta vaiko priezitros atostogy iSmoka yra socialinés
apsaugos iSmoka, o ne darbo uzmokestis, kaip jis suprantamas pagal Sgjungos teise. I§ tiesy laisvo
darbuotojy judéjimo srityje darbo uzmokesc¢io savoka i§ principo reiskia, kad egzistuoja darbo
santykiai. Taciau jei darbuotojas yra vaiko prieziaros atostogose, darbo santykiai yra suspenduoti. Be
to, Sioje byloje vaiko priezitiros atostogy iSmokos finansuojamos didesnémis socialinémis jmokomis,
kurios surenkamos i$ prekybos degalais.

Be to, Komisija teigia, kad $i byla yra susijusi su $eimos iSmoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj ir 4 straipsnio 1 dalies h punkta. Siuo klausimu Komisija
remiasi, be kita ko, tuo, kad pagal Socialinés apsaugos kodekso 308 straipsnj vaiko lavinimo pasalpa
negali bati kumuliuojama nei su vaiko priezitros iSmoka, nei su uz vaiko prieziaros atostogas
uzsienyje mokama iSmoka uz ta patj vaika. Tokios kumuliacija draudzianc¢ios nuostatos yra buadingos
iSmokoms $eimai. Be to, minétos iSmokos suma yra nustatyto dydzio ir nepriklauso nuo atitinkamo
darbuotojo prie$ tai gauto darbo uzmokescio.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad CNPF gin¢ija EB—Sveicarijos susitarimo taikyma pagrindinéms
byloms, taigi ir Teisingumo Teismo kompetencija atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima.

Kaip teisingai pazyméjo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, EB-Sveicarijos
susitarime pateikta aiSki nuoroda j Reglamenta Nr. 1408/71 iSplecia Sio reglamento taikymo sritj
Sveicarijos pilieciy atzvilgiu. O pateikiamu klausimu dél $io reglamento igaiskinimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar tokia vaiko prieziaros atostogy iSmoka, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, patenka j materialing Sio reglamento taikymo sritj taip, kad jai
taikoma $iame susitarime nurodyta nuoroda j ta patj reglamenta ir jos gali reikalauti Sveicarijos
pilietis. Be to, tai, kad susitarime néra nuorodos j Direktyva 96/34, kuria, CNPF manymu, i
nacionaline teise siekiama perkelti 1999 m. vasario 12 d. [statymu dél vaiko prieziaros atostogy ir
atostogy dél seiminiy priezasciy jsteigimo, $iuo klausimu neturi reik§més pagrindinéms byloms.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi kompetencija atsakyti j pateikta klausima.

8 ECLIL:EU:C:2013:568
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Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar vaiko priezitiros atostogy i$moka turi bati laikoma ,uzmokesc¢iu®, kaip
jis suprantamas pagal SESV 157 straipsnj, ar ,socialinés apsaugos iSmoka“, kaip ji suprantama pagal
Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71.

Pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj ,uzmokestis“ — tai jprastinis bazinis arba minimalus darbo uzmokestis
arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai
gauna i$ darbdavio uz savo darba“. Pagal nusistovéjusia teismo praktika minéta savoka apima, be kita
ko, bet kokj atlygj grynaisiais arba natiira esamuoju laiku ar ateityje, su salyga, kad jj moka, nors ir
netiesiogiai, darbdavys darbuotojui uz jo darba, nesvarbu, ar pagal darbo sutartj, ar pagal teisés
nuostatas, ar savanoriskai (zr. 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimo Barber, C-262/88, Rink. p. 1-1889,
12 punktg; 1998 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Hoj Pedersen ir kt., C-66/96, Rink. p. I-7327, 32 punkta;
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo JdmO, C-236/98, Rink. p. 1-2189, 39 punkta ir 2004 m. kovo 30 d.
Sprendimo Alabaster, C-147/02, Rink. p. I-3101, 42 punkta).

Taciau, viena vertus, darbuotojo, i$éjusio vaiko priezitros atostogy, i kurias jis turi teise pagal
nacionaline teise, kuriy metu jam mokama vaiko lavinimo pasalpa, padétis yra ypatinga ir jos negalima
lyginti su visa laika dirbanc¢io vyro arba moters situacija, nes i$éjus j Sias atostogas suspenduojama
darbo sutartis, taigi, ir atitinkamos darbdavio ir darbuotojo pareigos (zr. 1999 m. spalio 21 d.
Sprendimo Lewen, C-333/97, Rink. p. 1-7243, 37 punkta ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo
Gomez-Limon Sdnchez-Camacho, C-537/07, Rink. p. I-6525, 57 punkta).

Kita vertus, i$ bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka, bent netiesiogiai,
mokéty pats darbdavys.

I$ pirma pateikty svarstymy matyti, kad nagrinéjama vaiko priezitiros atostogy iSmoka néra uzmokestis,
kaip jis suprantamas pagal SESV 157 straipsni.

Antra, svarbu patikrinti, ar vaiko prieziaros atostogy i$moka, kaip antai numatyta Socialinés apsaugos
kodekso 306 straipsnyje, atitinka teismo praktikoje nustatytus i$Smokos pripazinimo ,socialinés
apsaugos iSmoka®“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/71, kriterijus.

IS pradziy pazymétina, kad tai, jog Liuksemburgo vyriausybé, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1408/71 5 straipsnj, nedeklaravo, kad Socialinés apsaugos kodekso 306 straipsnyje numatyta vaiko
priezitiros atostogy iSmoka patenka j rezima, kuriam taikoma to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalis,
savaime nereiskia, jog $i iSmoka nepatenka j minéto reglamento taikymo sritj (zr., be kita ko, 1977 m.
lapkricio 29 d. Sprendimo Beerens, 35/77, Rink. p. 2249, 9 punkta ir 1999 m. kovo 15 d. Sprendimo
Offermanns, C-85/99, Rink. p. [-2261, 26 punkta).

Be to, kvalifikacija, kuri pagal nacionaline teise priskirta tam tikrai i$mokai, néra lemiama vertinant, ar
$i iSmoka patenka j Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 materialine taikymo sritj (zr. 1992 m. liepos 16 d.
Sprendimo Hughes, C-78/91, Rink. p. 1-4839, 14 punkty; 1996 m. spalio 10 d. Sprendimo Hoever ir
Zachow, C-245/94 ir C-312/94, Rink. [-4895, 17 punkta ir minéto Sprendimo Offermanns 37 punkta).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, iSmoka gali buti laikoma socialinés apsaugos iSmoka tada, kai
ji suteikiama gavéjams neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj asmeniniy poreikiy vertinima remiantis
teisés aktais apibrézta situacija ir kai ji susijusi su viena i§ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje
aiskiai iSvardyty sri¢iy (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Hughes 15 punkty; 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Hosse, C-286/03, Rink. p. I-1771, 37 punkta; 2007 m. gruodzio 18 d., Sprendimo Habelt
ir kt., C-396/05, C-419/05 ir C-450/05, Rink. p. I-11895, 63 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Petersen, C-228/07, Rink. p. I-6989, 19 punkta).

ECLIL:EU:C:2013:568 9
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Nors CNPF teigia, kad teisiné padétis, kuri sudaro pagrinda teisei j vaiko prieziaros atostogy iSmoka
atsirasti, priklauso iz fine nuo darbdavio sprendimo suteikti ar ne vaiko prieziiros atostogas, vis délto
$i iSmoka suteikiama remiantis teisés aktais apibrézta situacija ir nedarant jokio individualaus ir
diskrecinio asmens interesy vertinimo.

Siuo klausimu, kaip tai pazyméjo F. Hliddal ir M. Bornand, reikia skirti vaiko priezitros atostogy
skyrimo salygas nuo $ios iSmokos skyrimo, konstatavus teisés aktais apibrézta situacija, salygy. ISmokai
kvalifikuoi yra svarbios tik pastarosios salygos.

Kadangi tokia vaiko priezitiros atostogy iSmoka, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, tenkina pirmaja
i$ dviejy Sio sprendimo 48 punkte minéty salygy, dar reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant j $ios iSmokos
sudétines dalis, pirmiausia i jos skyrimo tikslus ir salygas, ji yra iSmoka $eimai, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj ir 4 straipsnio 1 dalies h punkta, ar tai
veikiau yra pakaitinés pajamos, panasios j bedarbio i$mokas.

ISmoka, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama vaiko priezitros atostogy iSmoka, néra bedarbio
iSmoka. I$ tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog norint atskirti jvairias socialinés apsaugos
iSmokas reikia atsizvelgti j rizikos, dél kurios mokama kiekviena iSmoka, sritis. Taigi, bedarbio iSmoka
mokama dél rizikos, susijusios su vis dar darbingo darbuotojo pajamy praradimu netekus darbo.
ISmoka, skiriama, kai realizuojasi tokia rizika, t. y. praradus darba, ir nebepriklauso, kai tokios
aplinkybés iSnyksta, t. y. kai suinteresuotas asmuo imasi atlygintinos veiklos, laikytina bedarbio iSmoka
(zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De Cuyper, C-406/04, Rink. p. I-6947, 27 punkta).

Taciau taip néra asmens, kuris gauna tokia vaiko priezitros atostogy iSmoka, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, atveju. Toks asmuo neprarado savo darbo, o tik nusprendé sustabdyti darbo
santykius.

Taip pat pazymétina, kad pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto
i papunktj savoka ,i$mokos Seimai“ reiskia visas i$mokas nataira arba pinigais, skirtas $eimos islaidoms
padengti. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$mokos $eimai yra skirtos socialiai
paremti Seima islaikancius darbuotojus, leidziant savivaldos institucijai kompensuoti dalj tokiy islaidy
(zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Kromhout, 104/84, Rink. p. 2205, 14 punkta ir minéto Sprendimo
Offermanns, C-85/99, Rink. p. [-2261, 38 punkty).

Minétoje nuostatoje nustatyta frazé ,Seimos iSlaidoms padengti“ turi buti aiSkinama taip, kad ji
pirmiausia susijusi su vieSgja parama Seimos biudzetui, siekiant palengvinti apmokéti auginant vaikus
patiriamas i$laidas (minéto Sprendimo Offermanns 41 punktas ir 2002 m. lapkricio 7 d. Sprendimo
Maaheimo, C-333/00, Rink. p. I-10087, 25 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad vaiko lavinimo pasalpa, kuria siekiama leisti vienam i$
tévy atsiduoti mazo vaiko auginimui, konkreciau kalbant, apmokéti vaiko lavinimo islaidas, padengti
kitas priezitros ir lavinimo islaidas ir prireikus sus$velninti finansinius sunkumus, kurie atsiranda
atsisakius darbo visa darbo dieng, siekiama padengti Seimos iSlaidas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunkta ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Hoever ir Zachow, 23 ir 25 punktus).

IS minéto Sprendimo Hoever ir Zachow 27 punkto matyti, kad tokia iSmoka turi bati prilyginama
iSmokai $eimai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunkta
bei 4 straipsnio 1 dalies h punkta (zr. 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Kuusijérvi, C-275/96, Rink.
p. [-3419, 60 punkty).
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Konkreciau kalbant apie karjeros nutraukimo iSmokas, kurios tam tikromis salygomis teikiamos, kai
karjera darbuotojai nutraukia pasiimdami vaiko prieziGros atostogas, Teisingumo Teismo jau yra
nusprendes, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai vaiko priezitros atostogy iSmokai analogiskos rasies
iSmoka prilygintina iSmokai Seimai (zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Komisija pries Belgija,
C-469/02, 16 punkty).

I§ visy Siy nurodyty aplinkybiy matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama vaiko priezitros atostogy
iSmoka negali bati laikoma ,uzmokesc¢iu®, kaip jis suprantamas pagal SESV 157 straipsnj, ir ,socialinés
apsaugos iSmoka“, atitinkancia Reglamente (EEB) Nr. 1408/71 numatytos i$mokos poZymius.

I pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktis ir
4 straipsnio 1 dalies h punktas turi bati aiSkinami taip, kad vaiko priezitros atostogy i$moka, kaip
antai numatyta Liuksemburgo teisés aktais, yra iSmoka $eimai, kaip ji suprantama pagal $j reglamenta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju seimos nariams, judantiems Bendrijoje,
i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i$
dalies pakeistu 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98, 1 straipsnio
u punkto i papunktj ir 4 straipsnio 1 dalies h punkta reikia aiskinti taip, kad vaiko prieziaros
atostogy iSmoka, kaip antai numatyta Liuksemburgo teisés aktais, yra iSmoka $eimai, kaip ji
suprantama pagal s$j reglamenta.

Parasai.
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