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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Valstybés pagalba — SESV 107 ir 108 straipsniai — , Atrankinio pobudzio“ sglyga — Reglamentas (EB)
Nr. 659/1999-1 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis — Esama pagalba — Nacionalinés teisés aktai
pelno mokescio srityje — Patirty nuostoliy atskaitymas — Neatskaitymas savininko pasikeitimo
atveju — ISimtinis leidimas — Mokesciy administratoriaus diskrecija“

Byloje C-6/12
dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2011 m. gruodzio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. sausio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
P Oy

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas), D. Svaby ir
C. Vajda,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkric¢io 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P Oy, atstovaujamos asianajaja O. A. Haapaniemi,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski ir S. Hartikainen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Koskinen, R. Lyal ir T. Maxian Rusche,
susipazines su 2013 m. vasario 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: suomiy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su taikytiny Sgjungos teisés nuostaty dél valstybés
pagalbos aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant P Oy (toliau — P) ir kompetentingy nacionaliniy institucijy pelno
mokescio srityje ginca dél siy instituciju atsisakymo jai leisti atskaityti patirtus veiklos nuostolius, kaip

tai i§ esmés numatyta taikytinuose nacionalinés teisés aktuose, ir perkelti juos j kitus mokestinius
metus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$§samias [SESV 108] straipsnio

taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnyje

»Savokos“ numatyta:

,Siame reglamente:

<>

b) ,esama pagalba“ — tai:

i) nepazeidziant [Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés

stojimo salygy ir Sutarc¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga (OL C 241, 1994,
p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1, toliau — Stojimo aktas)] 144 ir 172 straipsniy <...> visa pagalba,

kuri buvo iki Sutarties jsigaliojimo atitinkamose valstybése narése, t. y. pagalbos schemos ir
individuali pagalba, kuri buvo skiriama iki Sutarties jsigaliojimo ir tebéra taikoma po jo;

Suomijos teisé

1992 m. gruodzio 30 d. Pajamy mokescio jstatymo Nr. 1535/1992 (Tuloverolaki, toliau — TVL)
117 straipsnyje ,Nuostoliai ir nuostoliy atskaitymas“ numatyta:

»Nustatyti nuostoliai atskaitomi i$ kity mokestiniy mety pajamuy pagal $ios dalies nuostatas.
Nuostoliai atskaitomi tokia tvarka, kokia jie patirti.”
Sio jstatymo 119 straipsnyje ,Nuostoliai dél ekonominés arba zemeés tkio veiklos“ nustatyta:

»Mokestiniais metais patirti ekonominés veiklos nuostoliai gali buti perkelti ir, jei gaunama pajamy, jie
atskaitomi i$ $ios veiklos pajamuy per kitus desimt mokestiniy mety.

Ekonominés veiklos nuostoliai suprantami kaip nuostoliai, apskaiCiuoti pagal Specialisty pajamuy
apmokestinimo jstatyma (Laki elinkeinotulon verottamisesta) <...>“
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To paties 122 straipsnio ,Savininko pasikeitimo poveikis nuostoliy atskaitymui“ pirmoje pastraipoje
numatyta, kad bendrovés patirti nuostoliai neatskaitomi, jei per mokestinius metus, kuriais buvo patirti
nuostoliai, ar po ju daugiau nei pusés akcijy ar daliy savininkas pasikeité ne jstatyminio paveldéjimo ar
paveldéjimo pagal testamenta budu arba jei pasikeité daugiau nei pusé $ios bendroveés nariy.

TVL 122 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta, kad, neatsizvelgiant j tai, kas jtvirtinta pirmoje
pastraipoje, dél ypatingy priezasCiy mokesciy inspekcija gali, jei tai reikalinga testi bendroves veikla,
pagal prasyma leisti atskaityti nuostolius.

Siekdama paaiskinti TVL 122 straipsnio treCios pastraipos nuostatas ir suderinti administracine
praktika 1996 m. vasario 14 d. Suomijos valstybiné mokesciy inspekcija paskelbé Rekomendacijas
Nr. 634/348/96, kuriy taikytinos nuostatos yra Sios:

»2. ISimtinio leidimo procedira

2.1. Leidimo salygos

Pagal TVL 122 straipsnj [bendrové] pagal prasyma gali, jei tai reikalinga testi jos veikla, gauti
leidima atskaityti nustatytus nuostolius.

Ypatingomis priezastimis gali bati laikoma, be kita ko:
— perleidimai, susije su kartos pasikeitimu,

— jmoniy pardavimas darbuotojams,

— naujos jmonés, kuri dar nevykdo veiklos, jsigijimas,
— savininky pasikeitimas grupéje,

— savininky pasikeitimai, susije su sanavimo planu,
— ypatingi padariniai jdarbinimui ir

— kotiruojamuy bendroviy savininky pasikeitimai.

2.1.1.
Ypatingos salygos

TVL 122 straipsnio nuostaty tikslas — iSvengti to, kad nuostolingomis jmonémis nebtty galima
prekiauti. Jei imonés savininko pasikeitimas neturi nurodyty pozymiy, leidimas perkelti nuostolius
gali buti iSduotas.

<...>

2.1.2.
Veiklos tesimas

Leidimas atskaityti nuostolius gali bati suteiktas, kai atskaitymas butinas [bendrovés] veiklai testi.
Gali bati batina salyga, kad pasikeitus savininkui [bendrové] testy savo veikla. Jei faktiskai
[bendrové] nutrauké savo veikla ir jos verté i§ esmés yra pagrista nustatytais nuostoliais, i§imtinis
leidimas perkelti nuostolius neisduodamas.”
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1999 m. vasario 17 d. Suomijos valstybinés mokesciy inspekcijos paskelbtame Aplinkrastyje Nr. 2/1999
veiklos isplétimas nupirkus jmones taip pat minimas kaip ypatinga priezastis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 1998 m. jsteigta bendrové P 2008 m.
rugséjo 3 d. kompetentingo mokes¢iy administratoriaus paprasé pagal TVL 122 straipsnio trecia
pastraipa jai leisti atskaityti nuostolius, kuriy patyré 1998-2004 mokestiniais metais, neatsizvelgiant j
tai, kad 2004 m. rugpjutj pasikeité savininkas. Pasikeitus savininkui jmonés veikla buvo tesiama, kaip ir
po vélesniy pasikeitimy. 2008 m. spalio 24 d. kompetentingas mokes¢iy administratorius atmeté $j
prasyma dél to, kad P nejrodé ypatingy priezas¢iy, kuriomis remiantis buty galima pateisinti $j
leidima, neatsizvelgiant j savininky pasikeitimus.

2009 m. gruodzio 2 d. Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) atmeté P skunda
dél ty paciy motyvy, kuriuos nurodé kompetentingas mokes¢iy administratorius. P apskundé §j
sprendima Korkein hallinto-oikeus, kuris i§ esmés klausia, ar Sgjungos teisés nuostatos valstybés
pagalbos srityje, visy pirma atrankos kriterijus, ai$kintinas remiantis minéto mokesciy
administratoriaus turima diskrecija, draudzia priimti sprendima, kuriuo leidziama atskaityti bendrovés
nuostolius neatsizvelgiant | savininko pasikeitima, kai apie $ia priemone nebuvo pranesta Europos
Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, siekiant jvertinti, ar pagalba yra
atrankinio pobudzio, reikia iSnagrinéti, ar tam tikroje teisés sistemoje §ia priemone yra suteikiamas
pranasumas tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy faktiné ir teisiné situacija yra
panasi. Referencinio pagrindo nustatymas yra ypac¢ svarbus mokesciy priemoniy atveju, nes pranasumo
egzistavimas gali buti nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad yra dvi galimybés nustatyti §j
referencinj pagrinda. Pirma galimybé — Sis pagrindas galéty bati bendra nuostoliy perkélimo taisyklé,
numatyta TVL 117-119 straipsniuose. Pagal $ia taisykle iSimtiniu leidimu savininko pasikeitimo atveju
bendrovei gavéjai nebuty sukuriama palankesné padétis, nei numatyta bendra taisykle. Antra
galimybé — referencinis pagrindas galéty bati TVL 122 straipsnio pirmos pastraipos taisyklé, pagal
kuriag pasikeitus savininkui nuostoliai neatskaitomi. Remiantis $iuo referenciniu pagrindu,
TVL 122 straipsnio trecioje pastraipoje jtvirtinta nukrypti leidzianc¢ia taisykle mokesciy
administratoriui suteikiama diskrecija, kuria pasinaudojus jmonei gavéjai galéty bati sukurta
palankesné situacija nei jmonei, kuriai nebuvo isduotas leidimas per leidimo procedira.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika valstybés priemonés, pagal kurias diferencijuojamos jmonés ir kurios dél
Sios priezasties a priori taikomos pasirinktinai, gali bati pateisinamos, kai §i diferenciacija atsiranda dél
sistemos, kuriai jos priklauso, pobtadZio ar struktdros. Siuo klausimu jis taip pat nurodé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtinta mokesciy sistema siekiama isvengti, kad
imoniy nuostoliai bity prekybos ar piktnaudziavimo dalykas. Sis pavojus ypa¢ susijes su veiklos
nevykdanciomis jmonémis, patyrusiomis nuostoliy, kuriuos kitos jmonés jvairiomis priemonémis gali
bandyti jsigyti, kad juos atskaityty i§ savo pelno. Nagrinéjamu atveju mokesciy administratoriaus
turima diskrecija gali bati vertinama atsizvelgiant | visa Sia mokesciy sistema, kurios tikslas leisti
atskaityti nuostolius visais atvejais, kai nenustatytas piktnaudziavimo pavojus.
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Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta atrankos kriterijy, atsizvelgiant i leidimo atskaityti
suteikimo procedura, kaip antai numatyta [TVL] 122 straipsnio 3 dalyje, reikia aiskinti taip, kad
pagal ji draudziama atskaityti nuostolius pasikeitus  savininkui, jei nesilaikoma
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje numatytos procediros?

2. Ar aiskinant atrankos kriterijy, visy pirma siekiant nustatyti referencine grupe, reikia atsizvelgti i
[TVL] 117 ir 118 straipsniuose jtvirtinta bendra taisykle dél nustatyty nuostoliy atskaitymo, ar i
nuostatas dél savininko pasikeitimo?

3. Jei SESV 107 straipsnyje nustatytas atrankos kriterijus a priori buty laikomas jvykdytu, ar tokia
nuostata, kaip antai [TVL] 122 straipsnio 3 dalis, gali bati laikoma pateisinama, nes kalbama apie
mokesciy sistemai budinga mechanizma, kuris, pavyzdziui, reikalingas uzkirsti kelia mokesciy
vengimui?

4. Kokia reik§me reikia suteikti institucijy diskrecijai vertinant, ar egzistuoja galimas pateisinimas ir
mokesciy sistemai badingas mechanizmas? Ar reikia, kiek tai susije su mokesciy sistemai budingu
mechanizmu, kad jstatyma taikantis subjektas neturéty jokios diskrecijos ir kad jstatyme buty
aiskiai apibréztos iSimties taikymo salygos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo—ketvirtojo klausimuy

Pateikdamas antrgjj—ketvirtgjj klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar apmokestinimo tvarka, kaip antai jtvirtinta
TVL 122 straipsnio pirmoje ir trecioje pastraipose, atitinka atrankinio pobudzio salyga, kaip ,valstybés
pagalbos” savokos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, pozymj, ir, jei atsakymas baty
teigiamas, ar $io straipsnio treCioje pastraipoje numatyta iSimtis yra pateisinama tuo, kad ji budinga
apmokestinimo tvarkos pobudziui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
nori, kad Teisingumo Teismas paaiskinty galima kompetentingy instituciju diskrecijos taikant $ia
tvarka apimties svarba.

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje i§ esmés draudziama pagalba, kuria
»[palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamybal®, t. y. atrankinio pobadzio pagalba.

Taigi priemoné, kuria viesosios valdzios institucijos tam tikras jmones atleidzia nuo mokesciy, nors tai
ir néra valstybés istekliy perdavimas, bet dél jos Sios jmonés atsiduria palankesnéje situacijoje nei kiti
apmokestinamieji asmenys, yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
Taciau bendrai visiems tkio subjektams taikoma priemone suteikiamas pranasumas néra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj (2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir
Ispanija pries Government of Gibraltar ir Jungtine Karalyste, C-106/09 P ir C-107/09 P,
Rink. p. I-111131, 72, 73 punktai ir nurodyta teismo praktika).

Pagal Teisingumo Teismo praktika siekiant nustatyti, ar nacionaliné mokestiné priemoné yra
»atrankinio pobudzio“, visy pirma reikia nustatyti ir iSnagrinéti bendra arba ,jprasta“ mokesciy
sistema, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje. Tuomet, atsizvelgiant | $ia bendra arba ,jprasta”
mokesCiy sistema, reikia jvertinti ir nustatyti, ar nagrinéjama mokestine priemone suteikiamas
pranasumas gali bati atrankinio pobudzio, jrodant, kad $ia priemone nukrypstama nuo tokios bendros
sistemos tiek, kiek pagal $ia priemone diferencijuojami wkio subjektai, kuriy, atsizvelgiant i Sios
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valstybés narés mokesciy sistemos tiksla, faktiné ir teisiné situacija yra panasi (zr. 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08-C-80/08, Rink. p. I-7611, 49 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad norint taip kvalifikuoti reikia ne tik zinoti taikytinos teisés
normos turinj, bet ir i$nagrinéti jos apimtj remiantis administracine ir teismy praktika bei informacija,
susijusia $ios normos taikymo asmenims apimtimi.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké visos tos informacijos,
Teisingumo Teismas mano, kad negali i$sakyti nuomonés dél sio kvalifikavimo.

Pagal Teisingumo Teismo praktika atrankinio pobudzio salygos netenkina priemoné, kuri, nors ir
badama lengvata jos gavéjui, yra pateisinama sistemos, kuriai jos priklauso, pobudziu ar struktira
(2001 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Rink. p. I-8365, 42 punktas ir nurodyta teismo praktika). Todél priemoné, kuri yra bendros
mokesciy sistemos taikymo iSimtis, gali bati pateisinama, jei atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad
$i priemoneé tiesiogiai kyla i$ jos mokesc¢iy sistemos pagrindiniy ar svarbiausiy principy (Zr. minéto
Sprendimo Paint Graphos ir kt. 65 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad paciu leidimo sistemos buvimu neatmetamas toks pateisinimas.

IS tiesy pateisinimas galimas, kai per leidimo procediira kompetentingos institucijos diskrecija ribojama
salygy, kurios numatytos siekiant nustatyto mokestinio tikslo, patikrinimu ir Sios institucijos taikytini
kriterijai budingi apmokestinimo tvarkos pobudziui.

Kalbant apie kompetentingos institucijos diskrecija, pazymétina, jog Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyta, kad diskrecija, kuria remdamasi $i institucija gali nustatyti suteikiamos priemonés gavéjus ar
salygas, neturi buti laikoma bendro pobudzio (Siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimo DM
Transport, C-256/97, Rink. p. 1-3913, 27 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taigi leidimo sistemos, kuria leidziama perkelti nuostolius j kitus mokestinius metus, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, taikymas, i§ esmés negali bati atrankinio pobudzio, jei spresdamos
dél prasymo suteikti leidima kompetentingos institucijos turi tik diskrecija, kuri apibrézta objektyviais
kriterijais ir kuri néra nebudinga nagrinéjamais teisés aktais nustatytai apmokestinimo tvarkai, kaip
antai tikslui iSvengti prekybos nuostoliais.

Taciau jei kompetentingos institucijos turi diskrecija, kuria remdamosi gali nustatyti suteikiamos
priemonés gavéjus ar salygas pagal kriterijus, kurie yra nebadingi mokesciy sistemai, kaip antai darbo
viety i§saugojimas, turi buti laikoma, kad jgyvendinant $ig diskrecija palaikomos ,tam tikros jmonés
arba tam tikry prekiy gamyba®, palyginti su tomis, kuriy, atsizvelgiant j siekiamus tikslus, faktiné ir
teisiné padétis yra panasi (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija ir Ispanija pries Government
of Gibraltar ir Jungtine Karalyste 75 punkta).

Taigi $iuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Suomijos
valstybiné mokesciy inspekcija isleido $io sprendimo 8 punkte minéta rekomendacijg; joje iSduodant
leidima, kuriuo nukrypstama nuo draudimo atskaityti nuostolius, kaip ,ypatinga priezastis“ tarp kity
nurodyti ypatingi jdarbinimo padariniai.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog regioninés plétros
politikos ir socialinio solidarumo jgyvendinimo nepakanka tam, kad vykdant $ig politika priimta
priemoné buty laikoma pateisinama nacionalinés mokes¢iy sistemos pobudziu ir struktara (Siuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, Rink. p. I-7115,
82 punkty).
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Nors $iuo klausimu i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad minétos
rekomendacijos yra teisiS$kai neprivalomos, reikia pazymeéti, kad jei kompetentinga institucija galéty
nustatyti nuostoliy atskaitymo gavéjus remdamasi mokesciy sistemai nebudingais kriterijais, kaip antai
darbo viety i$saugojimas, turéty buti laikoma, kad jgyvendinant diskrecija palaikomos ,tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“, palyginti su tomis, kuriy, atsizvelgiant j siekiamus tikslus,
faktiné ir teisiné padétis yra panasi.

Taciau Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamos
apmokestinimo tvarkos galbat atrankinio pobudzio kriterijaus pateisinima.

Siomis aplinkybémis j antrajj—ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip: apmokestinimo tvarka, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitikty atrankinio pobudzio salyga, kaip ,valstybés pagalbos“ savokos,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, pozymj, jei paaiskéty, kad referenciné sistema,
taigi ,jprasta“ sistema — TVL 122 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintas draudimas atskaityti
nuostolius pasikeitus savininkui ir draudimo sistema, jtvirtinta $io straipsnio trecioje pastraipoje, yra
Sios sistemos iSimtis. Tokia tvarka gali biti pateisinta bendros sistemos, kuriai ji priklauso, pobudziu ir
struktara, Siuo pateisinimu atmetant galimybe kompetentingai nacionalinei institucijai tiek, kiek tai
susije su leidimu nukrypti nuo draudimo atskaityti nuostolius, naudotis diskrecija, kuria remiantis
galima pagristi savo sprendimus dél leidimo kriterijais, nebudingais $iai mokesciy sistemai.

Be to, primintina, kad atrankinis pobudis yra tik vienas i§ nesuderinamos su vidaus rinka valstybés
pagalbos pozymiy. Nesant informacijos $iuo klausimu, klausimas, susijes su kitais pozymiais, néra
Teisingumo Teismo nagrinéjimo dalykas.

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés nori
suzinoti, ar pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj draudziama taikyti TVL 122 straipsnio pirmoje ir trecioje
pastraipoje jtvirtinta apmokestinimo tvarka.

Kalbant apie valstybiy nariy SESV 107 ir 108 straipsniais nustatyty jsipareigojimy laikymosi kontrolés
procediiry, reikia priminti SESV 108 straipsnio nuostaty formuluote ir $iose nuostatose Komisijai bei
valstybéms naréms jtvirtintas teises ir pareigas.

SESV 108 straipsnyje nustatytos skirtingos procediiros atsizvelgiant | tai, ar pagalba yra esama, ar nauja.
Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisija turi buti laiku informuojama apie nauja pagalba ir ji
nejgyvendinama tol, kol priimamas galutinis sprendimas, o pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj esama
pagalba gali buti jgyvendinama tol, kol Komisija nustato, kad ji nesuderinama su bendrgja rinka
(2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Kremikovtzi, C-262/11, 49 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Igyvendindami $ia kontrolés sistema Komisija ir nacionaliniai teismai turi skirtingas pareigas ir teises
(1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendimo Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Rink. p. 1-3829,
14 punktas).

Sie teismai gali nagrinéti bylas, kuriose jie privalo i$aigkinti ir taikyti SESV 108 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta pagalbos savoka, ypac¢ kad nustatyty, ar nesilaikant SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos
iSankstinio patikrinimo procediaros reikia sia procedura taikyti priimtai valstybés priemonei. Taciau
nacionaliniai teismai yra nekompetentingi priimti sprendima dél valstybés pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. I-6199, 50, 51 punktai ir
nurodyta teismo praktika).
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Taigi Komisija turi nagrinéti numatytos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka net ir tuo atveju, kai
valstybé naré nesilaiké SESV 108 straipsnio treCios pastraipos paskutiniame sakinyje jtvirtinto
draudimo jgyvendinti pagalbos priemones; susikloscius tokiai situacijai nacionaliniai teismai, kol
Komisija priims galutinj sprendima, turi tik uztikrinti asmenuy teises, jei valstybés valdzios institucijos
nepaisyty $io draudimo ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, Rink. p. I-469, 38 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie esama pagalbg, reikia priminti, kad SESV 108 straipsnio 1 dalyje nustatyta Komisijos
kompetencija nuolat ja kontroliuoti kartu su valstybémis narémis. Po Sios kontrolés Komisija
atitinkamoms valstybéms naréms gali sialyti naudingas priemones, reikalingas bendrai rinkai
laipsniskai plétoti arba jai veikti ir prireikus nuspresti panaikinti ar pakeisti pagalba, kuria ji laiko
nesuderinama su vidaus rinka.

Si pagalba turi buti vertinama kaip teiséta, kol Komisija konstatuoja jos nesuderinamuma su bendraja
rinka (2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo NDSHT pries Komisijg, C-322/09 P, Rink. p. [-11911,
52 punktas ir nurodyta teismo praktika). Taigi tokiomis aplinkybémis SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nacionaliniams teismams nenustatyta kompetencija uzdrausti jgyvendinti esama pagalba.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunktj ,esama pagalba“ yra visa pagalba,
kuri, nepazeidziant Stojimo akto 144 ir 172 straipsniy, iki Sutarties jsigaliojimo buvo teikiama
atitinkamose valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos schemos, jdiegtos iki Sutarties
isigaliojimo ir toliau taikomos.

Pagal informacija, esancia Teisingumo Teismui pateiktoje byloje, ir, kaip nurodé Suomijos vyriausybé ir
Komisija, TVL 122 straipsnio pirmoje ir trecioje pastraipose numatyta tvarka buvo jgyvendinta prie$
isigaliojant 1994 m. sausio 1 d. 1992 m. geguzés 2 d. Susitarimui dél Europos ekonominés erdvés
(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 11 sk., 52 t., p. 3) ir buvo toliau
taikoma po sios dienos. Suomijos respublika jstojo i Europos Sajunga 1995 m. sausio 1 d.

Be to, kaip nurodé Komisija, Stojimo akto 144 ir 172 straipsniuose nurodytos salygos, kurioms
susiklos¢ius Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunktis, susijes su ,esamos pagalbos”
savokos apibrézimu, netaikytinos pagrindinéje byloje.

Primintina, kad dél pagalbos schemos taikymo tvarkos pakeitimy tam tikromis salygomis tokia schema
gali buti laikoma nauja pagalba.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos tvarkos taikymo ypatumai buvo
pakeisti, ar ne.

Jei paaiskéty, kad dél galimy pakeitimy buvo i$plésta tvarkos apimtis, gali buti, kad tai — nauja pagalba,
kuriai dél Sios priezasties reikia taikyti informavimo procedira, numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj nedraudziama taikyti
tokios apmokestinimo tvarkos, kaip antai jtvirtintos TVL 122 straipsnio pirmoje ir trecioje pastraipose,
jeigu ji dél savo buvimo pobudzio turi bati kvalifikuojama kaip ,esama valstybés pagalba“, taikoma
valstybéje naréje, nustaciusioje $ia apmokestinimo tvarka, nepazeidziant minéto SESV 108 straipsnio
3 dalyje nustatytos Komisijos kompetencijos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

Apmokestinimo tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitikty atrankinio
pobudzio salyga, kaip ,valstybés pagalbos“ savokos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, pozymj, jei buity nustatyta, kad referenciné sistema, t. y.
»iprasta“ sistema — 1992 m. gruodzio 30 d. Pajamy mokescio jstatymo Nr. 1535/1992
(Tuloverolaki) 122 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintas draudimas atskaityti nuostolius
pasikeitus savininkui ir draudimo sistema, jtvirtinta $io straipsnio trecioje pastraipoje, yra
sios sistemos iSimtis. Tokia tvarka gali bati pateisinta bendros sistemos, kuriai ji priklauso,
pobudziu ir struktiira, Siuo pateisinimu atmetant galimybe kompetentingai nacionalinei
institucijai tiek, kiek tai susij¢ su leidimu nukrypti nuo draudimo atskaityti nuostolius,
naudotis diskrecija, kuria remiantis galima pagristi savo sprendimus dél leidimo kriterijais,
nebudingais siai mokesciy sistemai.

Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj nedraudziama taikyti tokios apmokestinimo tvarkos, kaip
antai jtvirtintos Istatymo Nr. 1535/1992 122 straipsnio pirmoje ir trecioje pastraipose, jeigu
ji dél savo buvimo pobudzio turéty buti kvalifikuojama kaip ,esama valstybés pagalba“,
taikoma valstybéje naréje, nustaciusioje Sia apmokestinimo tvarka, nepazeidziant minéto
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytos Europos Komisijos kompetencijos.

Parasai.
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