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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 —
Kompetentingas teismas — Speciali jurisdikcija ,byloje dél sutarties ir ,byloje dél civilinés teisés
pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®

Byloje C-147/12

dél Hovrdtten for Nedre Norrland (Svedija) 2012 m. kovo 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB

pries

Frank Koot,

Evergreen Investments BV

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OFAB, Ostergitlands Fastigheter AB, atstovaujamos M. André,

— F. Koot ir Evergreen Investments BV, atstovaujamu advokater K. Crafoord, B. Rundblom Andersson
ir J. Conradsson,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir K. Ahlstrand-Oxhamre,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir C. Tufvesson,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Svedijoje isteigtos OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
(toliau — OFAB) ir F. Koot bei Evergreen Investments BV (toliau — Evergreen), isteigtos Nyderlanduose,
dél pastaryjy atsisakymo padengti Svedijoje jsteigtos akcinés bendrovés Copperhill Mountain Lodge AB
(toliau — Copperhill) skolas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtintos taisyklés dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.

Sio reglamento 8, 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(8) Bylos, kurioms taikomas $is reglamentas, ir jo laikytis privalanciy valstybiy nariy teritorijos turi
buti susijusios. Atitinkamai bendros jurisdikcijos taisyklés i§ principo turéty bati taikomos tada,
kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje minéty valstybiy nariy.

<o>

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada
prieinama, i$skyrus keleta ai$kiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba saliy
autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi buti atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aisSkumo ir iSvengti jurisdikcijos priestaravimy
[jurisdikcijy kolizijos].

(12) Jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamgja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant

padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

Pagal minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies b punkta jis netaikomas ,bankrotui, kompromisiniams
susitarimams ir panasioms byloms®.

Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”
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Pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 ir 3 punktus valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje
valstybéje naréje byla dél:

»1)

a) sutarties gali buti iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

b) pagal sSia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, | kurig prekés buvo arba turéty buti pristatytos pagal
sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty buti suteiktos pagal
sutartj;

¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iSkelta vietos, kurioje jvyko Zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti“.

Svedijos teisé

Akciniy bendroviy jstatymo (Aktiebolagslag, SFS 205, Nr. 551) 25 skyriuje esanciame 18 straipsnyje
numatyta, kad valdybos nariai gali bati jpareigoti padengti bendrovés skolas, jei nejvykdo tam tikry
formalumuy kontroliuojant bendrovés finansine situacija, kai ji nebeturi pakankamai finansiniy istekliy.
Pagal minéta straipsnj:

»Jei valdyba:

1) pries likvidavima remdamasi 14 straipsniu neparengia ir nepateikia auditoriui bendrovés balanso,
kaip reikalaujama pagal 13 straipsni;

2) nesurengia pirmojo visuotinio susirinkimo, kaip reikalaujama pagal 15 straipsnj; arba

3) nesikreipia i vietos teisma, kad $is priimty sprendimg, kad bendrové turi bati likviduojama, kaip
reikalaujama pagal 17 straipsnj,

valdybos nariai solidariai atsako uz jsipareigojimus, kurie tenka bendrovei per tokj pareigy nevykdymo
laikotarpj.

Tas, kas zinodamas apie valdybos pareigy nevykdyma veikia bendrovés vardu, solidariai su valdybos
nariais atsako uz bendrovés vardu jo prisiimtus jsipareigojimus.

Atsakomybé pagal 1 ir 2 punktus netaikoma asmeniui, kuris jrodo, kad neveiké nertpestingai.

14
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

F. Koot, gyvenantis Nyderlanduose, buvo Copperhill valdybos narys nuo 2007 m. rugséjo 9 d. iki
2009 m. rugséjo 5 d. imtinai, o nuo $ios datos tapo pavaduojanciuoju nariu ir juo liko iki 2010 m.
sausio 22 d.

Evergreen turéjo 40 % Copperhill akcijy, o 2007 m. rugséjo 11 d. jsigijo dar 50 % minétos bendrovés
akcijy.

Nuo 2007 m. spalio 10 d. iki 2009 m. gruodzio 2 d. Copperhill buveiné buvo Are savivaldybéje
(Svedija), kuri priskiriama Ostersunds tingsritt (Ostersund vietos teismas) jurisdikcijai; $ioje
savivaldybéje bendrové minétu laikotarpiu vykdé savo veikla ir staté viesbuti.

Statant viesbutj Copperhill sudaré zemés darby ir, be kita ko, plyteliy klojimo vonios kambariuose
rangos sutartis su dviem vietinémis jmonémis — Toréns Entreprenad i Ostersund AB (toliau — Toréns)
ir Kakelmdssan Norr Handelsbolag (toliau — Kakelmdssan).

2009 m. kovo 23 d. Copperhill sustabdzius mokéjimus dél finansiniy sunkumy, Ostersunds tingsrditt
nusprendé taikyti $iai jmonei restruktarizavimo priemones (foretagsrekonstruktion). Igyvendinant Sias
priemones buvo padengta tik dalis atitinkamy Toréns ir Kakelmdssan skoliniy reikalavimu Copperhill
atzvilgiu. Likusiag minéty skoliniy reikalavimy dalj igijo Invest i Arefidillen i Stockholm AB (toliau —
Invest).

2010 m. rugpjic¢io 10 d. Invest atitinkamai F. Koot ir Evergreen pareiské du ieskinius Ostersunds
tingsrdtt. Grisdama savo ieskinj F. Koot, Invest tvirtino, kad pastarasis privaléjo sumokeéti skola pagal
Akciniy bendroviy jstatymo 25 skyriaus 18 straipsnj. Prie§ Evergreen nukreiptas ieskinys buvo
grindziamas, pirma, nukrypimo nuo ribotos atsakomybés principais ir, antra, aplinkybe, kad Evergreen
»pazadéjo” sumokéti skola Toréns ir Kakelmdssan arba perduoti Copperhill reikiama suma.

Dél Ostersunds tingsrétt jurisdikcijos priimti sprendima dél nagrinéjamo ginco Invest tvirtina, kad
nuostoliy sukeliantys veiksmai buvo padaryti Are savivaldybéje ir kad bitent ¢ia atsirado zala. F. Koot
ir Evergreen tvirtino: kadangi ju abieju gyvenamoji vieta ir buveiné buvo Nyderlanduose, $is teismas
neturi jurisdikcijos nagrinéti ty byly.

2011 m. balandzio 26 d. Ostersunds tingsrétt nusprendé atmesti Invest ieskinj pripazines, kad neturi
jurisidikcijos nagrinéjamose bylose. Sio teismo teigimu, tie gincai nepriskirtini nei byloms dél sutar¢iy,
nei byloms dél civilinés teisés pazeidimy, delikty ar kvazidelikty, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 ir 3 punktus. Todél, remiantis bendra taisykle, skelbiama minéto reglamento
2 straipsnio 1 dalyje, minéti gincai turéjo buti nagrinéjami F. Koot gyvenamosios vietos ir Evergreen
buveinés valstybés narés teismuose.

Invest pateiké apeliacinj skunda dél Siy sprendimy Hovrdtten for Nedre Norrland su prasymu, kad jis
Teisingumo Teismui pateikty praSyma priimti prejudicinj sprendima. Véliau ji perleido savo skolinius
reikalavimus OFAB.

Hovrdtten for Nedre Norrland mano, kad siekiant nustatyti Svedijos teismy jurisdikcija nagrinéti
pagrindine byla reikia iSaiskinti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 ir 3 punktus.

Siuo aspektu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar minétos
nuostatos yra i$samios nukrypti nuo Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio leidziancios nuostatos
ginc¢uose dél nuostoliy atlyginimo, atsizvelgiant j tai, kad Sio reglamento 5 straipsnio 3 punktas
taikytinas, jei minéto straipsnio 1 punktas néra taikomas. Be to, $is teismas mano, kad Teisingumo
Teismas dar neturéjo galimybés priimti sprendimo dél klausimo, ar ieskiniai, kuriais prasoma
pripazinti akcinés bendrovés valdybos nario (remiantis Akciniy bendroviy jstatymo 25 skyriaus
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18 straipsniu) ir tokios bendrovés akcininko (remiantis nukrypti nuo ribotos atsakomybeés leidziancia
nuostata) atsakomybe uz minétos bendrovés skolas, priskirtini minéto reglamento 5 straipsnio
3 punktui.

Dél nukrypti nuo ribotos atsakomybeés leidziancios nuostatos praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad, remiantis Hogsta domstolen (Auksciausiasis teismas) praktika, esant
iSimtinéms situacijoms gali bati pripazinta akcinés bendrovés akcininky atsakomybé uz atitinkamos
bendrovés skolas. Prie kriterijy, kurie gali buti reik§mingi Siuo aspektu, galima priskirti nesazininga ar
neteiséta akcininky elgesj, nuosavo kapitalo trakuma ir tai, kad $i bendrové nevykdo ekonominés
veiklos.

Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, Hovrdtten for Nedre Norrland nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Reglamento Nr. 44/2001 <...> 5 straipsnio 1 ir 3 punktai turi bati aiSkinami taip, kad jie yra
iSsamios nukrypti nuo 2 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés taisyklés leidzianc¢ios nuostatos
gincuose dél nuostoliy atlyginimo?

2. Ar Reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkte esanti frazé ,byla dél civilinés teisés pazeidimy,
delikto arba kvazidelikto” turi buti aiSkinama taip, kad ji apima kreditoriaus ie$kinj bendroveés
valdybos nariui, jei ieskiniu siekiama, kad buty pripazinta nario atsakomybé uz bendrovés skolas,
kai jis nesilaiké formalaus reikalavimo kontroliuoti bendrovés finansine situacija, bet leido jai
toliau vykdyti veikla ir dél to bendrovei atsirado kity skoly?

3. Ar Reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkte esanti frazé ,byla dél civilinés teisés pazeidimy,
delikto arba kvazidelikto turi buti aiskinama taip, kad ji apima kreditoriaus ieskinj bendroveés
akcininkui, jei ieskiniu siekiama, kad buty pripazinta jo atsakomybé uz bendrovés skolas, kai
akcininkas leido bendrovei toliau testi veikla, nepaisydamas to, kad ji neturéjo pakankamai
kapitalo ir turéjo buti likviduota?

4.  Ar Reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkte esanti frazé ,byla dél civilinés teisés pazeidimy,
delikto arba kvazidelikto turi buti aiskinama taip, kad ji apima kreditoriaus ieskinj bendrovés
akcininkui, kuris jsipareigojo padengti jos skolas?

5. Jei | [antraji klausimg] baty atsakyta teigiamai, ar laikoma, kad nuostoliai atsirado Nyderlanduose,
ar Svedijoje, jei valdybos nario nuolatiné gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose, o pareigy
nevykdymas susijes su Svedijos bendrove?

6. Jei | [trecigjj ir ketvirtaji klausimus] buty atsakyta teigiamai, ar laikoma, kad nuostoliai atsirado
Nyderlanduose ar Svedijoje, jei atitinkamo akcininko nuolatiné gyvenamoji vieta Nyderlanduose, o
bendrové yra Svedijos?

7. Tuo atveju, jei Reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 ar 3 punktai taikytini kuriai nors i$§ prie$

tai nurodyty situacijy, ar taikant Siuos straipsnius kokios nors reik§meés turi tai, kad pradinio
kreditoriaus reikalavimo teisé buvo perduota kitam asmeniui?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Savo pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar savoka ,byla dél civilinés teisés pazeidimuy,
delikto arba kvazidelikto®, jtvirtinta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, turi buati
suprantama taip, kad ji apima akcinés bendrovés kreditoriaus pareikstus ieskinius, kuriais siekiama,
kad buaty pripazinta, pirma, jos valdybos nario ir, antra, jos akcininko atsakomybé uz skola,
atsizvelgiant i tai, kad jie leido minétai bendrovei toliau testi veikla, nors ji neturéjo pakankamai
kapitalo ir turéjo bati likviduota.

Visy pirma reikia iSnagrinéti F. Koot nurodyta argumenta, kad pries ji nukreiptas ieskinys nepriskirtinas
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sriciai remiantis jo 1 straipsnio 2 dalies b punktu, nes $is ieskinys
grindziamas Svedijos teisés nuostatomis, kurios numato, kad akcinés bendrovés, kuriy nuosavas
kapitalas yra nepakankamas, turi bati likviduojamos.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta Sis reglamentas netaikomas tik ieskiniams, kylantiems
tiesiogiai i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusiems ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. liepos
2 d. Sprendimo SCT Industri, C-111/08, Rink. p. I-5655, 21 punkta ir nurodyta teismy praktiky ir
2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo F-Tex, C-213/10, 29 punkta).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir Svedijos vyriausybés paaiskinimy per
posédj, pagrindinéje byloje nagrinéjami ieskiniai nesusije¢ su bankroto byla, bet buvo pareiksti po to,
kai Copperhill atzvilgiu pradéta taikyti restruktirizavimo procedira. Bet kuriuo atveju reikia
konstatuoti, kaip pazymi ir Europos Komisija, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami ieskiniai néra
bankroto administratoriaus iSimtiné prerogatyva veikiant grupés kreditoriy interesais; tai yra teisés,
kurias OFAB gali jgyvendinti savo interesais.

Todél reikia konstatuoti, kad ieskiniai pagrindinéje byloje patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo
sritj.

Norint atsakyti j pirmajj—trecigjj klausimus, reikia pazymeéti, pirma, kad, remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, sagvokos ,byla dél sutarties” ir ,byla dél delikto“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj ir 3 punkta, turi buti aiskinamos
savarankiskai, i§ principo remiantis $io reglamento sistema ir tikslais ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
25 d. Sprendimo eDate Advertising ir Martinez, C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269, 38 punkty ir
nurodyta teismy praktika).

Antra, kadangi reglamentas tarp valstybiy nariy pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§
dalies pakeista konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy prisijungimu prie $ios konvencijos
(toliau — Briuselio konvencija), Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos nuostaty
iSaiskinimas taikomas ir reglamento nuostatoms, kai $iy Bendrijos instrumenty nuostatas galima
laikyti lygiavertémis (zr., be kita ko, minéto Sprendimo eDate Advertising ir Martinez 39 punkty ir
nurodyta teismy praktika).

Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnis ir 5 straipsnio 1 punkto a papunktis ir 3 punktas, reiksmingi

pagrindinéje byloje, atspindi, kiek tai susije su S$iomis nuostatomis reglamentuojamu teismuy
jurisdikcijos nustatymu, ta pacia sistema kaip ir Briuselio konvencijos 2 straipsnis ir 5 straipsnio 1 ir
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3 punktai ir yra suformuluoti beveik identiskai. Atsizvelgiant j tokj lygiavertiskuma, reikia uztikrinti,
remiantis minéto reglamento 19 konstatuojamagja dalimi, $iy dviejy instrumenty aiskinimo testinuma
(zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, Rink. p. I-6917, 19 punktg).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Reglamento Nr. 44/2001 II skirsnyje numatyta
bendra jurisdikcijos priskyrimo sistema yra pagrista principu, nustatytu jo 2 straipsnio 1 dalyje, pagal
kurj valstybéje naréje nuolatine gyvenamaja vieta turintiems asmenims, kad ir kokia buty jy pilietybé,
byla keliama tos valstybés teismuose. Ir tik nukrypstant nuo atsakovo gyvenamosios vietos teismo
jurisdikcijos bendros taisyklés Reglamento Nr. 44/2001 II skirsnio 2 skyriuje numatytos kelios
specialios jurisdikcijos taisyklés, tarp kuriy yra s$io reglamento 5 straipsnio 3 punktas (Siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Zuid-Chemie 20 ir 21 punktus bei 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo BVG,
C-144/10, Rink. p. I-3961, 30 punkta ir nurodyty teismy praktika).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Sios specialios jurisdikcijos taisyklés turi buti aiskinamos
siaurai ir negalima jy ais$kinti placiau, nei minétame reglamente aiskiai jtvirtinti atvejai ($iuo klausimu
Zr. minéto Sprendimo Zuid-Chemie 22 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Vis délto, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad savoka ,byla dél civilinés teisés
pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkty, taikoma visiems ieskiniams, kuriais siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kurie néra
susije su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 punkto
a papunktj (dél Briuselio konvencijos aiskinimo zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87,
Rink. p. 5565, 18 punkta; 1992 m. kovo 26 d. Sprendimo Reichert ir Kockler, C-261/90, Rink.
p. 1-2149, 16 punkty; 1998 m. spalio 27 d. Sprendimo Réumnion européenne ir kt., C-51/97, Rink.
p. I-6511, 22 punkta ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Tacconi, C-334/00, Rink. p. 1-7357,
21 punkty).

Siuo aspektu reikia pazyméti, pirma, kad savoka ,byla dél sutarties“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, neturéty buti suprantama kaip apimanti
situacija, kai néra jokio vienos S$alies laisvai prisiimto jsipareigojimo kitos Salies atzvilgiu. Todél
specialios jurisdikcijos taisyklés, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktyje
numatytos byloms dél sutarciy, taikymas suponuoja, kad yra nustatyta laisvai prisiimta vieno asmens
teisiné prievolé kito asmens atzvilgiu, kuria grindziamas ieskovo ieskinys (dél Briuselio konvencijos
aiskinimo zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Engler, C-27/02, Rink. p. I-481, 50 ir 51 punktus ir
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskd spofitelna, C-419/11, 46 ir 47 punktus ir nurodyta teismy
praktika).

Antra, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad j delikting ar kvazideliktine
atsakomybe galima atsizvelgti tik su salyga, kad galima nustatyti priezastinj zalos ir aplinkybés, dél
kurios atsirado $i zala, rysj (dél Briuselio konvencijos aiskinimo zr. 1976 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo
Bier, vadinamojo ,Mines de potasse d’Alsace”, 21/76, Rink. p. 1735, 16 punkta minéto Sprendimo
Zuid-Chemie 28 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Dél ieskiniy pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad jais
siekiama gin¢yti F. Koot, kaip Copperhill vadovo, atsakomybe remiantis Akciniy bendroviy jstatymo
25 skyriaus 18 straipsniu, ir Evergreen, kaip $ios bendrovés akcininkés, atsakomybe remiantis nuo
ribotos atsakomybés nukrypti leidzianc¢iomis nuostatomis, nagrinétomis Hogsta domstolen praktikoje.

.....

grindziami ne vienos $alies laisvai prisiimtais jsipareigojimais kitos $alies atzvilgiu, bet tvirtinimu, kad
Copperhill administratorius, neatlikes tam tikry formalumy, skirty sios bendrovés finansinés situacijos
kontrolei, ir jos pagrindinis akcininkas nesilaiké savo teisés aktais nustatyty pareigy ir leido minétai
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bendrovei toliau testi veikla, nors ji neturéjo pakankamai kapitalo ir privaléjo bati likviduota. Pagal
taikytinus teisés aktus $is administratorius ir akcininkas prireikus gali bati jpareigoti atsakyti uz
Copperhill skolas.

Pazymétina, kad nors ieskiniais pagrindinéje byloje siekiama minéto administratoriaus ir akcininko
atsakomybés uz Copperhill skolas, jie visy pirma sudaro galimybe prisiteisti skolas, kuriy minéta
bendrové negaléjo visiskai padengti, nes Sios bendrovés administratorius ir akcininkas nejvykdé teisés
aktuose nustatyty savo pareigy. Siuo atveju $iais ieskiniais siekiama, kad buty atlyginta zala, kuri
atsirado dél to, kad Toréns ir Kakelmdssan atliko darbus Copperhill, taciau paskui i§ Sios bendrovés
negavo visos sumos, mokétinos uz tuos darbus.

IS to i$plaukia, kad ieskiniai pagrindinéje byloje, i anksto nenusprendziant dél kity ieskiniy, kurie gali
bati pareiksti bendrovés administratoriui ar akcininkui, kvalifikavimo, priskirtini Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo sriciai.

Siuo atzvilgiu Svedijos ir Graikijos vyriausybés tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy ieskiniy
kvalifikavimas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 ir 3 punktus, turint omenyje tai,
kad siais ieskiniais siekiama nustatyti akcinés bendrovés administratoriaus ar akcininko atsakomybe uz
$ios bendrovés skolas, turi bati grindziamas bendrovés skoly kvalifikavimu kaip susijusiy su byla dél
sutarties ir byla dél civilinés teisés pazeidimo, delikto ar kvazidelikto, atsizvelgiant | konkrety atvejj.

Siam ai$kinimui negalima pritarti.

IS tiesy toks aiSkinimas lemty keliy teismuy jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriais gincijamas tas pats
atitinkamos bendrovés administratoriaus ar akcininko neteisétas elgesys, atsizvelgiant j $ios bendrovés
skirtingy skoly, kurios gali buti tokiy ieskiniy dalykas, pobudj. Esant tokiai situacijai, specialios
jurisdikcijos taisykliy, skelbiamy Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 ir 3 punktuose, glaudaus rysio
tikslas, grindziamas ypa¢ glaudziu rysiu tarp sutarties ar vietos, kurioje buvo padaryta zala, ir byla
nagrinéjancio teismo (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Car Trim,
C-381/08, Rink. p. I-1255, 48 punkty ir nurodyta teismy praktika bei 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Melzer, C-228/11, 26 punkta ir nurodyta teismy praktika), priestarauja aplinkybei, kad kompetentingo
teismo nustatymas gali priklausyti nuo atitinkamos bendrovés skoly pobadzio. Be to, reikia pazyméti,
kad tiek, kiek tai susije su atsakovu, kuris atsakingas uz kito asmens skolas, toks Sio reglamento
5 straipsnyje numatyty jurisdikcijos taisykliy aiskinimas néra labai nuspéjamas, kaip reikalaujama
minéto reglamento 11 konstatuojamoje dalyje.

Atsizvelgiant | prie$ tai nurodytus samprotavimus, j pirmaji—treciaji klausimus reikia atsakyti taip:
savoka ,byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, jtvirtinta Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, turi bati suprantama taip, kad ji apima akcinés bendrovés
kreditoriaus pareikstus ieskinius, kuriais siekiama, kad buty pripazinta, pirma, jos valdybos nario ir,
antra, jos akcininko atsakomybé uz skola, atsizvelgiant j tai, kad jie leido minétai bendrovei toliau testi
veikla, nors ji neturéjo pakankamai kapitalo ir privaléjo buti likviduota.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esanti frazé ,byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto
arba kvazidelikto“ turi bati aiskinama taip, kad ji apima kreditoriaus ieskinj bendrovés akcininkui,
kuris jsipareigojo padengti jos skolas.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nacionaliniai teismai turi pateikti Teisingumo Teismui faktines ir
teisines aplinkybes, butinas naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (1999 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Gruber, C-249/97, Rink. p. 1-5295, 19 punktas ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado
Santana, C-177/10, Rink. p. I-7907, 33 punktas).

Kaip matyti i$ nusistovéjusios teismy praktikos, siekiant pateikti tokj Sajungos teisés i$aiskinima, kuris
baty naudingas nacionaliniam teismui, butina, kad S$is apibrézty pateikiamy klausimy faktines
aplinkybes ir teisinj pagrinda arba bent paaiskinty Siuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas
(Zr., be kita ko, 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Viacom Outdoor, C-134/03, Rink. p. 1-1167,
22 punkty; 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03, Rink. p. 1-2529, 29 punkta ir 2011 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, Rink. p. I-12533, 46 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad savo ketvirtajame klausime pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo tik tai, kad Evergreen ,pazadéjo” padengti skola Toréns ir Kakelmdssan arba
perduoti Copperhill reikiama sumg, taciau nepatikslino nei $io ,pazado” faktiniy aplinkybiy, nei
teisinio pagrindo ar ieskinio, pareik§to minéto ,pazado” autoriui, dalyko. Esant Sioms aplinkybéms
prasymas priimti prejudicinj sprendima neleidzia Teisingumo Teismui pateikti naudingo Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto isaiskinimo.

Todél reikia laikyti, kad ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas.

Dél penktojo ir Sestojo klausimy

Savo penktuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i esmés siekia suzinoti, ar sgvoka ,vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis
ar jis gali jvykti®, jtvirtinta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, turi bati aiSkinama taip, kad
tiek, kiek tai susije su prasymais pripazinti akcinés bendrovés valdybos narj ir akcininka atsakingais uz
minétos bendrovés skolg, §i vieta yra minétos bendrovés buveinés valstybé naré.

Norint atsakyti j $iuos klausimus reikia priminti, pirma, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika specialiosios jurisdikcijos taisyklé, kuri, nukrypstant nuo atsakovo gyvenamosios vietos teismu
jurisdikcijos principo, numatyta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, pagrjsta ypac¢ glaudaus
ry$io tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teismo buvimu, o tai pateisina
jurisdikcijos priskyrima S$iam teismui dél tinkamo teisingumo vykdymo ir naudingo proceso
organizavimo priezas¢iy ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo eDate Advertising ir Martinez
40 punkta ir 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec, C-133/11, 37 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Is tikryju bylose dél delikty ar kvazidelikty vietos, kurioje jvyko arba gali jvykti Zala sukéles jvykis,
teismas paprastai gali geriausiai iSnagrinéti byla visy pirma dél ginco dalyko artumo ir dél lengvesnio
jrodymuy rinkimo (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec 38 punkty ir nurodyta
teismy praktika).

Antra, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté ,vieta, kurioje jvyko zala
sukeéles jvykis ar jis gali jvykti“ reiskia ir ta vieta, kurioje zala tapo reali, ir ta vieta, kur atsirado zala
lémusi aplinkybé, todél atsakovui ieskinys ieskovo nuozitra gali bati pareikstas vienos i§ Siy dviejy
viety teisme (zr. minéto Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec 39 punkta ir nurodyta teismuy praktika).
Abi sios vietos gali rodyti teismo jurisdikcijai nustatyti svarby rys$j, nes kiekviena i§ jy, nelygu
aplinkybés, gali suteikti ypa¢ naudingos informacijos renkant jrodymus ir organizuojant procesa (Zr.
minéto Sprendimo eDate Advertising ir Martinez 41 punkty ir nurodyta teismy praktika).
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Todél, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus ieskinius, pareikstus akcinés bendrovés kreditoriy
$ios bendrovés administratoriui ir pagrindiniam akcininkui, motyvuojant tuo, kad jie nevykdé savo
teisés aktais nustatyty pareigy minétos bendrovés atzvilgiu, vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé,
tiek ieSkovams, tiek atsakovams turi bati ypa¢ nuspéjama. Taip pat, esant Sioms aplinkybéms, dél
tinkamo teisingumo vykdymo ir naudingo proceso organizavimo priezas¢iy turi bati ypa¢ glaudus
ieskovy pareiksty ieskiniy ir minétos vietos rysys.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamajai pagrindinéje byloje, kai
nagrinéjami ieskiniai grindziami tvirtinimu, kad Copperhill administratorius ir pagrindinis akcininkas
nesilaiké teisés aktais nustatyty pareigy, susijusiy su $ios bendrovés finansinés situacijos kontrole ir jos
veiklos tesimu, nors ji neturéjo pakankamai kapitalo ir privaléjo bati likviduota, svarstytina ne minétos
bendrovés finansiné situacija ar veikla, kaip tokios, o iSvada, kurig reikia padaryti dél galimos
administratoriui ir akcininkui tenkancios kontrolés pareigos nevykdymo.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad laikotarpiu, kuriuo jvyko faktinés
aplinkybés, Copperhlll buveiné buvo Are savivaldybéje, kuri priskiriama Ostersunds tingsritt
jurisdikcijai; Sioje savivaldybéje §i bendrové minétu laikotarpiu vykdé savo veikla ir staté viesbutj. Esant
sioms aplinkybéms panasu, kad vykdoma veikla ir su ja susijusi finansiné situacija sietina su Sia vieta.
Bet kuriuo atveju informacija apie $ios bendrovés finansine situacija ir veikla, batina administratoriui
ir akcininkui atliekant valdymo pareigas, turéjo buti prieinama minétoje vietoje. Tai taikytina ir
informacijai dél tariamo minéty pareigy nevykdymo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo patikrinti $ios informacijos tiksluma.

Todél | penktajj ir Sestaji klausimus reikia atsakyti taip, kad savoka ,vietos, kurioje jvyko zalg sukéles
jvykis ar jis gali jvykti®, jtvirtinta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, turi buti aiS$kinama
taip, kad tiek, kiek tai susij¢ su prasymais pripazinti akcinés bendrovés valdybos narj ir akcininka
atsakingais uz minétos bendrovés skolg, si vieta yra vieta, su kuria sietina minétos bendrovés vykdoma
veikla ir su ja susijusi finansiné situacija.

Dél septintojo klausimo

Savo septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar aplinkybé, kad nagrinéjama reikalavimo teisé buvo perduota pirmojo kreditoriaus kitam,
esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosioms pagrindinéje byloje, turi reik§més nustatant
kompetentinga teisma pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.

Siuo aspektu reikia priminti, pirma, kaip tai buvo pazyméta $io sprendimo 41 punkte, kad specialios
jurisdikcijos taisyklés, skelbiamos Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, atitinka glaudaus
rysio tiksla ir yra grindziamos ypac glaudaus rysio tarp sutarties ar vietos, kurioje jvyko zala, ir byla
nagrinéjancio teismo buvimu. Reikia pazyméti, kad gincas dél reikalavimo teisés, priskirtinas ,bylai dél
civilinés teisés pazeidimo, delikto ar kvazidelikto®, i§ principo ir toliau yra glaudziai susijes su vieta, kur
atsirado zala, nors nagrinéjamos reikalavimo teisés buvo perduotos.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad pripazinimas, jog pradinio kreditoriaus reikalavimo teisés perdavimas
gali turéti reikSmés nustatant kompetentinga teisma remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punktu, taip pat prieStarauty vienam i§ S$io reglamento tiksly, apie kurj buvo priminta jo
11 konstatuojamoje dalyje, pagal kurj jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos.

Atsizvelgiant | prie$ tai nurodytus samprotavimus, j septintaji klausima reikia atsakyti taip, kad
aplinkybé, jog nagrinéjama reikalavimo teisé pradinio kreditoriaus buvo perduota kitam asmeniui,
esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosioms pagrindinéje byloje, neturi reik§més nustatant
kompetentinga teisma pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

Savoka ,byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“, jtvirtinta 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkte, turi buti
suprantama taip, kad ji apima akcinés bendrovés kreditoriaus pareikstus ieskinius, kuriais
siekiama, kad baty pripazinta, pirma, jos valdybos nario ir, antra, jos akcininko atsakomybé
uz skolg, atsizvelgiant j tai, kad jie leido minétai bendrovei toliau testi veikla, nors ji
neturéjo pakankamai kapitalo ir privaléjo bati likviduota.

Savoka ,vietos, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“, jtvirtinta Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, turi buti aiskinama taip, kad tiek, kiek tai susij¢ su
prasymais pripazinti akcinés bendrovés valdybos narj ir akcininka atsakingais uz minétos
bendrovés skola, $i vieta yra vieta, su kuria sietina minétos bendrovés vykdoma veikla ir su
ja susijusi finansiné situacija.

Aplinkybé, jog nagrinéjama reikalavimo teisé pradinio kreditoriaus buvo perduota kitam
asmeniui, esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosioms pagrindinéje byloje, neturi
reik§més nustatant kompetentinga teisma pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkta.

Parasai.
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