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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Direktyva 2006/112/EB — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Prekiy tiekimas — Savoka —
Teisé j atskaita — Atsisakymas — Faktinis apmokestinamojo sandorio jvykdymas — Reglamentas (EB)
Nr. 1760/2000 — Galviju identifikavimo bei registravimo sistema — [sagai gyvuliui j ausis”

Byloje C-78/12

dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2012 m. vasario 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. vasario 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

»Evita-K“ EOOD

pries

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ - Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir J.- L. da Cruz Vilaga,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ,Evita-K“ EOOD, atstovaujamos A. Kashkina,

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo A. Georgiev,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos Y. Atanasov,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Roussanov,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
14 straipsnio 1 dalies, 178 straipsnio a punkto, 185 straipsnio 1 dalies, 226 straipsnio 6 punkto ir
242 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ,Evita-K“ EOOD (toliau — Evita-K) ir Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Sofijos ,Skundy ir vykdymo administravimo® direkcijos prie Nacionalinés
pajamuy agenttros Centrinés valdybos direktorius, toliau — Direktorius) ginca dél atsisakymo suteikti

teise | pridétinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM), susijusio su saskaitomis faktaromis dél verseliy,
skirty paskersti, tiekimo, atskaita mokescio kredito forma.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose numatyta, kad PVM apmokestinamas prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj:

»Prekiy tiekimas® — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Minétos direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
Tos pacios direktyvos 178 straipsnyje nurodyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekimag ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius i$rasyta saskaitg faktara;

«

<i>
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Pagal Direktyvos 2006/112 184 straipsnj pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra
didesné arba mazesné uz suma, kurig apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.

Sios direktyvos 185 straipsnio tekstas yra toks:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikei¢ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai
prekeés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

Pagal minétos direktyvos 186 straipsnj valstybés narés nustato iSsamias 184 ir 185 straipsniy taikymo
taisykles.

Tos pacios direktyvos 220 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo, arba
trecioji $alis jo vardu ir jo naudai, i$rasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui.

14

<>
Pagal Direktyvos 2006/112 226 straipsni:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktiirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik Sie rekvizitai:

<>
6) tiekiamuy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis;
<>

Sios direktyvos 89/104 242 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskaita, pakankamai i$samia, kad pagal ja baty galima
taikyti PVM, ir mokesc¢io administratorius galéty atlikti patikrinimus.”

Minétos direktyvos 273 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

ECLIL:EU:C:2013:486 3
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Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Reglamentas (EB) Nr. 1760/2000

2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1760/2000, nustatancio
galviju identifikavimo bei registravimo sistema, reglamentuojancio jautienos bei jos produkty
Zenklinima ir panaikinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 820/97 (OL L 204, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 30 t., p. 248), i§ dalies pakeisto 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1760/2000),
12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Dabartinés taisyklés dél galviju identifikavimo ir registravimo yra nustatytos 1992 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyva 92/102/EEB dél gyvanuy identifikavimo ir registravimo [(OL L 355, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 13 t, p. 232)] ir [1997 m. balandzio 21 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 820/97, nustatanciu galvijy zenklinimo bei registravimo tvarka ir jautienos bei
jautienos produkty zenklinima etiketémis (OL L 117, p. 1)]. Patirtis parodé, kad
Direktyvos 92/102/EEB jgyvendinimas galvijy atzvilgiu néra visiSkai patenkinamas ir ji reikia toliau
tobulinti. Todél galvijams butina patvirtinti atskiras taisykles ir taip sugrieztinti minétos direktyvos
nuostatas.”

Reglamento Nr. 1760/2000 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré, remdamasi jo
I antrastinés dalies nuostatomis, jkuria galvijy identifikavimo ir registravimo sistema.

Pagal $io reglamento 3 straipsnio pirma pastraipa:

»Galvijy identifikavimo ir registravimo sistema sudaro $ie elementai:

a) | ausis jsegami jsagai, skirti atskirai nustatyti kiekvieno galvijo tapatybe;

b) kompiuterinés duomeny bazés;

¢) gyvuliy pasai;

d) kiekviename tukyje tvarkomi individualas registrai.”

To paties reglamento 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Visi tkyje esantys gyvuliai, gime po 1997 m. gruodzio 31 d. arba skirti prekybai Bendrijos rinkoje
po 1998 m. sausio 1 d., zenklinami kompetentingos institucijos patvirtintu j abi ausis jsegamu jsagu.
<..> Bulgarijoje arba Rumunijoje visi tGkyje esantys gyvanai, gime iki jstojimo dienos arba skirti
prekybai Bendrijos rinkoje po tos dienos, zenklinami kompetentingos institucijos patvirtintu i abi ausis
jsegamu jsagu. Abiejuose jsaguose nurodomas tas pats individualus identifikacinis kodas, leidziantis
nustatyti kiekvieno gyvulio tapatybe ir tkj, kuriame jis gimé. <...>

<>

2. Isagai gyvuliui j ausis jsegami per valstybés narés nustatyta laikotarpj nuo gyvulio gimimo, taciau bet
kuriuo atveju prie§ i$vezant i§ akio, kuriame jis gimé. <...>

“

<>
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Reglamentas (EB) Nr. 1725/2003

2003 m. rugséjo 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1725/2003, priimanciu tam tikrus tarptautinius
apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1606/2002 (OL L 261,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 4), buvo patvirtintas tarptautinis apskaitos
standartas IAS 41 ,Zemeés tkis“ (toliau — IAS 41 standartas), kaip antai pateiktas $io reglamento priede.

Sio standarto tikslas — nustatyti su Zemés tkiu susijusios veiklos apskaitos tvarka, finansines ataskaitas
ir duomenis, kuriuos reikia pateikti.

IAS 41 standarto 10 ir 11 punktai iSdéstyti taip:
»10. Biologinj turta arba Zemés tkio produkcija jmoné turéty pripazinti tik tada, kai:
a) jmoné turta kontroliuoja dél praeities jvykiy;
b) yra tikimybé, kad jmoné ateityje gaus ekonominés naudos i$ minéto turto ir
c) turto tikraja verte ar savikaina galima patikimai nustatyti.
11. Zemés kio veikloje kontrole gali reiksti, pavyzdZiui, teiséta galvijy nuosavybé ir galvijy

zenklinimas arba kitoks zyméjimas jy jsigijimo, atsivedimo arba nujunkymo metu. Bisima nauda
paprastai nustatoma jvertinant reik§mingas fizines savybes.”

Bulgarijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, DV, Nr. 63, 2006 m. rugpjucio 4 d., toliau — ZDDS) 70 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad teisé atskaityti pirkimo PVM nesuteikiama, jeigu jis saskaitoje faktaroje buvo nurodytas
neteisétai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Evita-K yra pagal Bulgarijos teise jsteigta bendrové, kurios pagrindiné veikla — prekyba gyvuliais.

Si bendrove deklaravo 9 saskaitas faktiras dél vereliy, skirty paskersti, tiekimo, isduoty 2007 m.
rugséjo ir spalio meén. ,Ekspertis-7“ EOOD (toliau — Ekspertis-7), siekdama, kad mokescio kredito
forma buty leista atskaityti PVM, susijusj su $iomis saskaitomis faktaromis.

Be to, Evita-K deklaravo, kad tais paciais ménesiais eksportavo gyvus verselius j Albanijg, ir pagrindé jy
pirkima minétomis saskaitomis faktiromis, muitinés deklaracijomis, veterinarijos sertifikatais, kuriuose
nurodyti jsagy gyvuliui j ausis numeriai, ir veterinarijos pazymomis, skirtomis gyvuliams gabenti
nacionalinéje teritorijoje.

Siekdama pateisinti aptariamy gyvuliy pirkima Evita-K kartu su 9 Ekspertis-7 iSduotomis saskaitomis
faktaromis pateiké svorio sertifikatus, banko ataskaitas, susijusius su $iy sgskaity faktary apmokéjimu,
ir sutartj su Ekspertis-7 dél verseliy tiekimo.

Evita-K buvo atliktas mokestinis patikrinimas uz 2007 m. rugséjo ir spalio mén. Sia proga Bulgarijos

mokesc¢iy administratorius paprasé Ekspertis-7 pateikti informacijos apie tiekimus, dél kuriy ji iSrasé
saskaitas faktaras Evita-K.

ECLIL:EU:C:2013:486 5
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Anot Sio administratoriaus, i§ Ekspertis-7 pateikty atsakymuy paaiskéjo tam tikros jos apskaitos ir
atitikties veterinarijos reikalavimams, susijusiems su nuosavybés teise j gyvulius ir jy jsagais i ausis,
spragos, todél minétas administratorius nusprendé, kad $iy tiekimy faktinis jvykdymas nebuvo
patvirtintas ir kad dél Sios priezasties Evita-K neturi pagrindo prasyti teisés i PVM, susijusio su $iais
tiekimais, atskaitq.

Taigi 2009 m. lapkricio 26 d. sprendimu dél mokescio perskai¢iavimo Bulgarijos mokesciy
administratorius atsisaké suteikti Evita-K teise atskaityti mokesc¢io kredito forma PVM, susijusj su
Ekspertis-7 iSrasytomis saskaitomis faktaromis.

Evita-K pateiké administracinj skunda dél sio sprendimo Direktoriui, kuris 2010 m. balandzio 29 d.
sprendimu patvirtino minéta sprendima.

Todél Evita-K apskundé 2009 m. lapkricio 26 d. sprendima dél mokescio perskai¢iavimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Siame teisme ji, be kita ko, tvirtino, kad jos
pateiktos informacijos pakako jrodyti tiekimy, dél kuriy Ekspertis -7 iSrasé saskaitas faktiras, tikruma,
kad, nors ir kokie buty galimi pastarosios padaryti pazeidimai, ji turi bati laikoma sazininga pirkéja
pagal Bulgarijos teise ir kad teisés | PVM atskaita klausimas nepriklauso nuo nuosavybés teisés ir
isigyty prekiy kilmés klausimy.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad — Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,prekiy tiekimo“ savoka, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 2006/112] 14 straipsnio 1 dalj,
siejama su [SESV] 345 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagrindinés bylos aplinkybémis leistina
tai, kad asmuo, kuriam skirtos prekeés, igytu teise disponuoti prekémis (kilnojamaisiais daiktais,
kurie apibréziami tik pagal ju rasj), jei nuosavybés teise | Sias prekes jis jgijo uz atlyginima
saziningai gaves jas valdyti i$ asmens, kuris néra savininkas, kai tai leidziama pagal nacionaline
valstybés narés teise, atsizvelgiant j tai, kad pagal Sia nacionaline teise nuosavybés teisé j tokias
prekes perleidziama jas perduodant?

2. Ar siekdamas jrodyti, kad buvo jvykdytas ,prekiy tiekimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i konkrecia saskaita faktira, kiek tai susije
su [Sios] direktyvos 178 straipsnio a punkte numatytos teisés j mokescio, faktiskai sumokéto pagal
$ia saskaita faktara, atskaita jgyvendinimu, asmuo, kuriam skirtos prekeés, privalo jrodyti tiekéjo
nuosavybés teise, jei tiekiami kilnojamieji, pagal jy rasj apibréziami daiktai, o nuosavybés teisé i
juos pagal valstybés narés nacionaling teise perleidziama juos perduodant, kai pagal S$ia
nacionaline teise nuosavybés teise i tokius daiktus leidziama jgyti ir uz atlyginima saziningai
gaunant juos valdyti i§ asmens, kuris néra ty daikty savininkas?

Ar siekiant atskaityti mokestj, kaip tai suprantama pagal Direktyva [2006/112], ,prekiy tiekimas®
pagrindinés bylos aplinkybémis turi bati laikomas jrodytu, jei asmuo, kuriam prekés skirtos, jvykdé
vélesnj ty paciy prekiy (gyvany, kurie turi buti Zenklinami) tiekimag, t. y. jas eksportavo pateikes
muitinés deklaracijg, ir néra jrodymy dél treciyjy asmenu teisiy i Sias prekes?

3. Ar siekiant jrodyti, kad buvo jvykdytas ,prekiy tiekimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i konkrecia saskaita faktara, kiek tai susije
su [$ios] direktyvos 178 straipsnio a punkte numatytos teisés j mokescio, faktiskai sumokéto pagal
$ig saskaita faktiry, atskaita jgyvendinimu, reikia manyti, kad tiekéjas ir asmuo, kuriam prekés
skirtos, kurie néra nkininkai, yra nesgZiningi, jei prekiy gavimo momentu nebuvo pateiktas joks
ankstesnio savininko dokumentas, kur bty nurodyti jsagai gyvuliui i ausis, kaip tai reikalaujama
pagal Europos Sgjungos [veterinarijos teisés akty] nuostatas, o administracinés jstaigos iSduotoje
veterinarijos pazymoje, su kuria gyvuliai buvo gabenami vykdant konkrety tiekima, nenurodyti
isagai gyvuliui j ausis?

6 ECLIL:EU:C:2013:486
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Ar tuo atveju, jei tiekéjas ir asmuo, kuriam prekeés skirtos, savarankiskai parengé jiems pristatyty
gyvuliy jsagy j ausis sarasus, galima daryti iSvada, kad Sajungos [veterinarijos teisés akty]
nuostaty reikalavimai buvo jvykdyti, net jeigu administraciné institucija veterinarijos pazymoje, su
kuria gyvuliai buvo pristatyti, jsagy gyvuliui j ausis nenurodé?

4. Ar pagrindinéje byloje tiekéjas ir asmuo, kuriam prekés skirtos, kurie néra tkininkai, pagal
Direktyvos 2006/112 242 straipsnj privalo, remdamiesi [IAS 41] standartu, apskaityti pristatytas
prekes (gyvanus, kurie turi bati Zenklinami, arba ,biologinj turta“) ir pagal $j standartg jrodyti
turto valdyma?

5. Ar pagal Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 6 punkta reikalaujama, kad PVM saskaitose
faktarose, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje, buty nurodyt1 gyvany, kurie pagal
Sajungos veterinarijos teisés akty nuostatas turi buti zenklinami, jsagai gyvuliui j ausis, jei
valstybés narés nacionalinéje teiséje aiSkiai nenumatyta tokia pareiga, o tiekimo sandorio Salys néra
tkininkai?

6. Ar pagal Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 1 dalj leidziama remiantis nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, tikslinti mokescio atskaita dél to, kad
nebuvo jrodyta tiekéjo nuosavybés teisé i prekes, kurios buvo pristatytos, jei né viena i§ tiekimo
sandorio Saliy jo nenutrauké, asmuo, kuriam skirtos prekés, jvykdé vélesnj ty paciy prekiuy
tiekima, néra jrodymy dél nurodyty treciyjy asmeny teisiy j Sias prekes (gyvanus, kurie turi bati
zenklinami), nenurodyta, kad asmuo, kuriam skirtos prekés, yra nesaziningas, o nuosavybés teisé j
tokias tik pagal juy rasj apibréziamas prekes pagal nacionaline teis¢ perleidziama jas perduodant?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pateikdamas pirmajj—trecigjj klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 2006/112 turi buti aiSkinama taip, kad naudojantis teise i PVM
atskaita ,prekiy tiekimo“ savoka ir tokio tiekimo faktiniam jvykdymui jrodyti reikalaujama, kad
atitinkamuy prekiy tiekéjo nuosavybés teisé buty nustatyta formaliai, ar $iuo atzvilgiu pakanka, jei
nuosavybeés teisé i Sias prekes jgyjama saziningai gaunant jas valdyti.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,prekiy tiekimo“ sgvoka,
jtvirtinta Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje, susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu
taikomoje nacionalinéje teiséje numatytais budais, o su visais materialiojo turto perleidimo sandoriais,
kuriais viena $alis suteikia kitai $aliai teise disponuoti tuo turtu taip, lyg ji buty $io turto savininké (Zr.
1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Rink. p. [-285,
7 punkta; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American Tobacco ir Newman Shipping, C-435/03,
Rink. p. I-7077, 35 punkta ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo De Fruytier, C-237/09, Rink. p. 1-4985,
24 punkty).

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas, remdamasis bylos faktinémis aplinkybémis, turi kiekvienu
konkreciu atveju nustatyti, ar buvo perleista teisé disponuoti atitinkamu turtu kaip savininkui (Zr.
minéto Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise Safe 13 punkta).

Darytina i$vada, kad sandoris gali bati kvalifikuojamas kaip ,prekiy tiekimas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, kai $iuo sandoriu apmokestinamasis asmuo perleidzia
materialyjj turta suteikdamas kitai $aliai teise faktiskai disponuoti Siuo turtu, lyg ji buty $io turto
savininké, ir forma, kuria nuosavybés teisé j $j turta buvo igyta, $iuo atzvilgiu neturi reik§més.
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Be to, tokio prekiy tiekimo faktinio jvykdymo jrodymas, kuriuo pagrjstas teisés i atskaita atsiradimas,
negali priklausyti nuo nuosavybés teisés j atitinkamas prekes jgijimo bido.

Be to, tiek, kiek i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bulgarijos
mokesc¢iy administratorius atsisaké Evita-K suteikti teise i PVM, susijusio su pagrindinéje byloje
nagrinéjamais prekiy tiekimais, atskaita dél to, jog nebuvo jrodytas faktinis jy jvykdymas, ir kiek §j
nejvykdyma gincija Evita-K, reikia priminti, kad, pirma, tas, kas praso suteikti teise i PVM atskaita, turi
jrodyti, kad atitinka numatytas salygas ja pasinaudoti (zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Enkler,
C-230/94, Rink. p. [-4517, 24 punkta) ir, antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo taisykles turi bendrai jvertinti visus jrodymus ir faktines
aplinkybes pagrindinéje byloje, siekdamas nustatyti, ar Evita-K gali pasinaudoti teise j atskaita
remdamasi $iais prekiy tiekimais (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Mecsek-Gabona,
C-273/11, 53 punktg; 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11, 32 punkta ir 2013 m. sausio
31 d. Sprendimo LVK - 56, C-643/11, 57 punkta).

Atlikdamas §j bendra vertinima minétas teismas gali atsizvelgti j informacija, susijusia su ankstesniais ir
vélesniais sandoriais uz pagrindinéje byloje nagrinéjamus sandorius, ir i dokumentus, susijusius su jais,
kaip antai j vezant ar eksportuojant atitinkamus gyvulius iSduotus sertifikatus arba pazymas.

Siomis aplinkybémis nacionalinés institucijos ir teismai turi neleisti pasinaudoti teise j atskaita, jeigu
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatoma, kad $ia teise remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant
(zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. I-6161,
55 punkty; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, 42 punkty;
minéto Sprendimo Bonik 37 punkta ir minéto Sprendimo LVK — 56 59 punkty).

Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats sukciauja mokesciy srityje arba kai jis Zinojo
arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy dalyvavo su sukcé¢iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje
(minéto Sprendimo Bomnik 38 ir 39 punktai ir nurodyta teismo praktika).

Taciau su Direktyvoje 2006/112 numatyta teisés j atskaita sistema nesuderinamas sankcijos taikymas
atsisakant suteikti $ia teise apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo zinoti, kad
atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo atliekamu sukc¢iavimu ar kad kitas ankstesnis ar vélesnis nei $io
apmokestinamojo asmens sudaromas sandoris, kuris yra tiekimo grandinés dalis, susijes su suk¢iavimu
PVM srityje (zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03,
Rink. p. I-483, 52 ir 55 punktus; minéto Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling 45, 46 ir 60 punktus;
minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 47 punkta; minéto Sprendimo Bonik 41 punkta ir minéto
Sprendimo LVK — 56 60 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad mokesciy administratorius i apmokestinamojo asmens,
norinc¢io pasinaudoti teise | PVM atskaita, negali bendrai reikalauti tikrinti, ar saskaita fakttra uz
prekes ir paslaugas, dél kuriy praSoma leisti pasinaudoti $ia teise, iSrasantis asmuo turi
apmokestinamojo asmens statusa, ar jis turi atitinkamas prekes ir gali jas pristatyti ir vykdo savo
pareigas deklaruoti bei mokéti PVM, kad isitikinty, jog tiekéjai nedaro pazeidimuy ar nesukciauja, ar
turéti tai patvirtinanc¢ius dokumentus (zr. minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 61 punkta ir minéto
Sprendimo LVK -56 61 punktg). Minétas administratorius taip pat negali reikalauti i§ minéto
apmokestinamojo asmens pateikti $io sgskaitas faktaras israsancio asmens dokumentus, kuriose
nurodyti jsagai gyvuliui i ausis, kuriems taikoma Reglamente Nr. 1760/2000 jtvirtinta identifikavimo ir
registravimo sistema.

Siomis aplinkybémis j pirmajj—treciajj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 2006/112 aiskintina taip,
jog naudojantis teise | PVM atskaita ,prekiy tiekimo*“ savoka, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva, ir
tokio tiekimo faktinio jvykdymo jrodymas néra susije su nuosavybés teisés j atitinkamas prekes jgijimo
forma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo
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taisykles turi bendrai jvertinti visus jrodymus ir faktines aplinkybes byloje, siekdamas nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjami prekiy tiekimai buvo faktiskai jvykdyti, ir prireikus — ar gali bati
pasinaudota teise j atskaita remiantis Siais prekiy tiekimais.

Dél ketvirtojo klausimo

Pateikdamas ketvirtajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 242 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji apmokestinamieji
asmenys, kurie néra tkininkai, privalo apskaityti tiekiamas prekes, kai kalbama apie gyvulius, ir jrodyti,
kad jie patikrinti pagal IAS 41 standarta.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $iame 242 straipsnyje nenumatyta, jog apmokestinamieji
asmenys privalo laikytis IAS 41 standarto, o tik reikalaujama, kad jie vesty pakankamai i$samia
apskaita, kad pagal ja buaty galima taikyti PVM, ir mokes¢io administratorius galéty atlikti
patikrinimus.

Todél tai, kad Ekspertis-7 ir Evita-K apskaitoje yra informacijos, kuri neatitinka minéto standarto,
neturi reikSmés siekiant apmokestinti PVM, nes $§i informacija yra pakankamai i$sami, kaip tai
suprantama pagal $j 242 straipsnj.

Siomis aplinkybémis j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 242 straipsnis
aiskintinas taip, kad pagal ji apmokestinamieji asmenys, kurie néra ukininkai, neprivalo apskaitoje
nurodyti prekiy tiekimy dalyko, kai kalbama apie gyvulius, ir jrodyti, kad jie patikrinti pagal
IAS 41 standarta.

Dél penktojo klausimo

Pateikdamas penktajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 6 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
apmokestinamasis asmuo, tiekiantis gyvulius, kuriems taikoma Reglamente Nr. 1760/2000 jtvirtinta
indentifikavimo ir registravimo sistema, privalo su S$iais tiekimais susijusiose saskaitose faktirose
nurodyti $iy gyvuliy jsagus i ausis.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkta galimybé pasinaudoti
sios direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta teise i atskaitg susieta su saskaitos faktaros turéjimu.
Taigi pagal minétos direktyvos 220 straipsnio 1 punkta saskaita faktara turi bati iSrasyta uz kiekviena
apmokestinamojo asmens prekiy tiekima ar paslaugy teikima kitam apmokestinamajam asmeniui (Zr.
2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Pannon Gép Centrum, C-368/09, Rink. p. 1-7467, 39 punkta ir
2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Polski Trawertyn, C-280/10, 41 punkty).

Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje patikslinama, kad, nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty
specialiy nuostaty, pagal 220 straipsnj iSraSomose saskaitose faktarose siekiant apmokestinti PVM
privalomai nurodyti turi bati tik $iame straipsnyje minéti rekvizitai (zr. minéto Sprendimo Pannon
Gép Centrum 40 punkta ir minéto Sprendimo Polski Trawertyn 41 punkty).

Tai rei$kia, jog valstybéms naréms néra leidziama susieti teisés atskaityti PVM su saskaity faktary
turiniui keliamomis salygomis, kurios néra aiskiai numatytos Direktyvos 2006/112 nuostatose. Tokj
aiskinima patvirtina ir jos 273 straipsnis, kur numatyta, jog valstybés narés gali nustatyti kitas pareigas,
kurias laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkirstas kelias
suk¢iavimui, taciau $i galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary
iSrasymu susijusias prievoles, be ty, kurios, be kita ko, nustatytos sios direktyvos 226 straipsnyje (Zr.
minéto Sprendimo Pannon Gép Centrum 41 punkta ir minéto Sprendimo Polski Trawertyn
42 punkty).
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Pagal Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 6 punkta tiekiamy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy
paslaugy apimtis ir pobudis turi bati batinai nurodyti saskaitoje faktaroje siekiant apmokestinti PVM.

Todél reikia konstatuoti, kad pagal minéta nuostata apmokestinamasis asmuo, tiekiantis gyvulius,
kuriems taikoma Reglamente Nr. 1760/2000 ijtvirtinta indentifikavimo ir registravimo sistema,
neprivalo su $iuo tiekimu susijusiose saskaitose faktirose nurodyti $iy gyvuliy jsagy j ausis.

Siomis aplinkybémis j penktaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 226 straipsnio
6 punktas aiskintinas taip, kad pagal ji apmokestinamasis asmuo, tiekiantis gyvulius, kuriems taikoma
Reglamente Nr. 1760/2000 jtvirtinta indentifikavimo ir registravimo sistema, neprivalo su S$iais
tiekimais susijusiose saskaitose faktirose nurodyti $iy gyvuliy jsagy j ausis.

Dél sestojo klausimo

Pateikdamas Se$tgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja remiantis
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai ZDDS 70 straipsnio 5 dalimi, leidziama patikslinti PVM
atskaita dél to, kad prekiy tiekéjo teisé j prekiy, kurias ji patieké, nuosavybe nebuvo jrodyta.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad minétas teismas pateikia §j
klausima dél to, jog mano, kad ZDDS 70 straipsnio 5 dalis — tai Direktyvos 2006/112 184 ir
185 straipsniy taikymo taisyklé, kaip ji suprantama pagal jos 186 straipsnj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal minéta 184 straipsnj pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta
PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuriag apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.

Dél galimos pareigos tikslinti  pirkimo PVM  atskaita atsiradimo pazymétina, kad
direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kurj atskaita tikslinama visy pirma tada,
kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina suma
(2012 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Gran Via Moinesti, C-257/11, 40 punktas).

Todél Direktyvos 2006/112 184 straipsnis ir 185 straipsnio 1 dalis gali buti taikomi, tik jei buvo atlikta
pirminé su apmokestinamuoju sandoriu susijusio PVM atskaita, t. y. tik tuo atveju, jei atitinkamas
apmokestinamasis asmuo anksciau pasinaudojo teise j PVM atskaita remdamasis S$ios
direktyvos 168 straipsnio a punkte numatytomis salygomis.

Darytina i$vada, kad tiek, kiek ZDDS 70 straipsnio 5 dalyje numatytas teisés j PVM, kali jis saskaitoje
faktaroje nurodytas neteisétai, atskaita nesuteikimas, remiantis $ia nuostata negali buti tikslinama
atskaita, kaip tai suprantama pagal minéta 185 straipsnj, nes pagal apibrézima ji susijusi su situacija,
kai apmokestinamajam asmeniui §i teisé nesuteikiama.

Siomis aplinkybémis j $estajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 1 dalis
aiskintinas taip, kad ja leidziama patikslinti PVM atskaita tik kai atitinkamas apmokestinamasis asmuo
anksc¢iau pasinaudojo teise | PVM atskaita, remdamasis Sios direktyvos 168 straipsnio a punkte
numatytomis salygomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos reikia aiskinti taip, kad naudojantis teise j pridétinés vertés mokescio
atskaita ,,prekiy tiekimo“ savoka, kaip ji suprantama pagal sSia direktyva, ir tokio tiekimo
faktinio jvykdymo jrodymas néra susije su nuosavybés teisés j atitinkamas prekes jgijimo
forma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionalinés teisés
jrodymo taisykles turi bendrai jvertinti visus jrodymus ir faktines aplinkybes byloje,
siekdamas nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami prekiy tiekimai buvo faktiskai
ivykdyti, ir prireikus — ar gali bati pasinaudota teise j atskaita remiantis Siais prekiy
tiekimais.

2. Direktyvos 2006/112 242 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji apmokestinamieji
asmenys, kurie néra ukininkai, neprivalo apskaitoje nurodyti prekiy tiekimu dalyko, kai
kalbama apie gyvulius, ir jrodyti, kad jie patikrinti pagal tarptautinj apskaitos standarta 41
»Zemes tkis“.

3. Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 6 punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji
apmokestinamasis asmuo, tiekiantis gyvulius, kuriems taikoma 2000 m. liepos 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1760/2000, nustatanciame galviju identifikavimo
bei registravimo sistema, reglamentuojanciame jautienos bei jos produkty zenklinima ir
panaikinanciame Tarybos reglamenta (EB) Nr. 820/97, i$ dalies pakeistame 2006 m. lapkricio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006, jtvirtinta identifikavimo ir registravimo
sistema, neprivalo su tiekimais susijusiose saskaitose faktiirose nurodyti $iy gyvuliy jsagy i
ausis.

4. Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja leidziama patikslinti
pridétinés vertés mokescio atskaita tik kai atitinkamas apmokestinamasis asmuo anksciau

pasinaudojo teise | pridétinés vertés mokesCio atskaita remdamasis Sios
direktyvos 168 straipsnio a punkte numatytomis salygomis.

Parasai.
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