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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Apeliacinis skundas — Karteliai — Butadieno kauciuko ir stireno-butadieno kauciuko, gauto
emulsinés polimerizacijos biidu, rinka — Tiksliniy kainy nustatymas, klienty pasidalijimas atsisakant
agresyvios konkurencijos ir keitimasis komercine informacija — Neteiséty veiksmy inkriminavimas —

Komisijos diskrecija — Atgrasomaji poveikj turintis dauginimo koeficientas — Vienodas pozitris“
Byloje C-499/11 P

dél 2011 m. rugséjo 26 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

The Dow Chemical Company, jsteigta Midlande (Jungtinés Valstijos),
Dow Deutschland Inc.,, jsteigta Svalbache (Vokietija),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, jsteigta Svalbache,
Dow Europe GmbH, jsteigta Horgene (Sveicarija),
atstovaujamos Rechtsanwidlte D. Schroeder ir T. Kuhn ir advokat T. Graf,
apeliantes,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai M. Kellerbauer ir V. Bottka, nurodziusiai adresa dokumentams
jiteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger (praneséja), A. Borg-Barthet, E. Levits
ir J.J. Kasel,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 16 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu The Dow Chemical Company (toliau — Dow Chemical), Dow Deutschland Inc.
(toliau — Dow Deutschland), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (toliau — Dow Deutschland
Anlagengesellschaft) ir Dow Europe GmbH (toliau — Dow Europe, o visos $ios bendrovés bendrai —
Dow) praso panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Dow
Chemical ir kt. pries Komisijg (T-42/07, Rink. p. 1I-4531, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo i$
dalies atmetamas juy ieskinys dél 2006 m. lapkricio 29 d. Komisijos sprendimo C(2006) 5700 galutinis
dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/F/38.638 —
Butadieno kauciukas ir stireno-butadieno kauciukas, gautas emulsinés polimerizacijos badu) (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo, dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kiek jis su sijes su Dow
Chemical, ir dél Dow skirtos baudos dydzio sumazinimo.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2002 m. gruodzio 20 d. Bayer AG (toliau — Bayer) susisieké su Europos Komisijos tarnybomis ir
iSreiSké nora bendradarbiauti pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy
sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 155, toliau — Pranesimas dél atleidimo nuo baudy) butadieno kauciuko (toliau - BK) ir
stireno-butadieno kauciuko (toliau — SBK) - sintetiniy kauciuky, i§ esmés naudojamy padangy
gamyboje, — klausimu.

2003 m. spalio 16 d. Dow Deutschland ir Dow Deutschland Anlagengesellschaft susitiko su Komisijos
tarnybomis ir iSreiské nora bendradarbiauti pagal Prane$ima dél atleidimo nuo baudy. 2005 m. kovo
4 d. Dow Deutschland buvo informuota apie Komisijos ketinima sumazinti jos bauda nuo 30% iki
50 %.

2005 m. birzelio 7 d. Komisija pradéjo [EB] 81 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau —
EEE susitarimas) 53 straipsnio taikymo procedara dél BK ir SBK rinkos. Pirma pranesima apie
kaltinimus (toliau — pirmasis pranesimas apie kaltinimus) ji i§siunté batent Dow.

2006 m. balandzio 6 d. Komisija priémé antra pranesima apie kaltinimus (toliau — antrasis pranesimas
apie kaltinimus).

Administraciné procediira buvo baigta 2006 m. lapkricio 29 d. priémus ginc¢ijama sprendima. Pagal to
sprendimo 1 straipsnj Dow ir kitos jmonés, $io sprendimo adresatés, butent Bayer, Versalis SpA
(buvusi Polimeri Europa SpA) ir Eni SpA (toliau kartu vadinamos — Ewni), Shell Petroleum NV, Shell
Nederland BV ir Shell Nederland Chemie BV (toliau kartu vadinamos - Shell), Unipetrol a.s.,
Kaucuk a.s. (toliau — Kaucuk) ir Trade-Stomil sp. z o.0. (toliau — Stomil), dalyvaudamos vykdant vieng
testinj susitarima, kuriuo jos susitaré nustatyti tikslines kainas, pasidalyti klientus agresyvios
konkurencijos atsisakymo susitarimais ir keistis svarbia informacija apie kainas, konkurentus ir
klientus BK bei SBK sektoriuose, pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj.
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Pazeidimas buvo daromas nuo 1996 m. liepos 1 d. iki 2002 m. lapkri¢io 28 d. (Dow Chemical atveju),
nuo 1996 m. liepos 1 d. iki 2001 m. lapkricio 27 d. (Dow Deutschland atveju), nuo 2001 m. vasario
22 d. iki 2002 m. vasario 28 d. (Dow Deutschland Anlagengesellschaft atveju) ir nuo 2001 m. lapkric¢io
26 d. iki 2002 m. lapkricio 28 d. (Dow Europe atveju).

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 16-21 konstatuojamasias dalis laikotarpiu, kuriuo Dow dalyvavo darant
nagrinéjama pazeidima, Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft ir Dow Europe
tiesiogiai ar netiesiogiai visiskai buvo kontroliuojamos Dow Chemical.

Gincijamu sprendimu skirta bauda buvo nustatyta pagal Komisijos prane$ima ,Baudy, skiriamy pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairés“ (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — gairés).

Taigi Komisija padaryta pazeidima visy pirma kvalifikavo kaip ,labai sunky” ir nustaté pradinj dydj,
kuriuo remiantis apskaiciuojama bauda, ir taip nustaté nustaté skirtumus, susijusius su kiekvienos
nagrinéjamos jmonés 2001 m. sudarytais BK ir SBK pardavimo sandoriais. Pagal gincijamo
sprendimo 469 konstatuojamaja dalj Dow BK ir SBK pardavimo sandoriai 2001 m. buvo 126,936 mln.
EUR verteés. Atsizvelgiant | $j dydj, pagal BK ir SKB pardavimo sandorius Dow buvo priskirta prie
antrosios jmoniy, dalyvavusiy darant ta pazeidimg, kategorijos. Tuo remdamasi Komisija Dow nustaté
41 mln. EUR dydzio pagrindine bauda.

Paskui Komisija pritaiké atgrasomajj poveikj turinc¢ius dauginimo koeficientus, nustatytus atsizvelgiant j
aptariamy jmoniy pasauline apyvarta 2005 m. Manydama, kad joks dauginimo koeficientas neturi bati
taikomas nei Stomil, kurios apyvarta buvo 38 mln. EUR, nei Kaucuk, kurios apyvarta buvo 2,718 mlrd.
EUR, Komisija nustaté $iuos dauginimo koeficientus: 1,5 — Bayer, 1,75 — Dow, 2 — Eni ir 3 — Shell; ju
apyvarta buvo atitinkamai: 27,383 mlrd. EUR, 37,221 mlrd. EUR, 73,738 mlrd. EUR ir 246,549 mlrd.
EUR.

Be to, Dow Chemical pradinis baudos dydis, kuriuo remiantis apskai¢iuojama bauda, buvo padidintas
50 % pirmiausia atsizvelgiant j tai, kad $i bendrové dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima S$eserius
metus ir keturis ménesius. Dow Deutschland atveju $§i suma buvo padidinta 40 %. Dow Deutschland
Anlagengesellschaft ir Dow Europe $i suma buvo padidinta 10 % atsizvelgiant j jy dalyvavimo kartelyje
trukme.

Pagaliau, turint omeny, kad Dow buvo antroji jmoné, kuri kreipési i Komisija pagal Prane$ima dél
atleidimo nuo baudy, ir pirmoji imoné, jvykdziusi $io pranesimo 21 punkte nustatytas salygas, Komisija
40 % sumazino bauda, kuri jai baty buvusi skirta, jei Dow nebuty bendradarbiavusi atliekant tyrima.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio b punktu Komisija skyré Dow Chemical 64,575 mln. EUR bauda, i$
kurios 60,27 mln. EUR mokétina solidariai su Dow Deutschland, o 47,355 mln. EUR - solidariai su
Dow Deutschland Anlagengesellschaft ir Dow Europe.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. vasario 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo Dow pareiské ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo, kuriuvo Dow Chemical atveju prasoma panaikinti ta sprendima, kiek jis jai yra
skirtas, Dow Deutschland atveju — panaikinti to sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame padaryta iSvada,
jog Dow Deutschland nuo 1996 m. liepos 1 d. pazeidinéjo EB 81 straipsnj ir EEE 53 straipsnj, o visos
ieskovés praso (Dow Chemical tuo atveju, jei nebuty patenkintas pagrindinis prasymas) i§ esmés
sumazinti joms skirtas baudas.
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Be to, visos ieskovés Bendrojo Teismo prasé, pirma, priteisti i$ Komisijos visas jy bylinéjimosi islaidas,
susijusias su $ia byla, ir iSlaidas, kurias jos patyré, kad pateikty banko garantija (kol Bendrasis Teismas
nuspres dél Sio apeliacinio skundo), lygia joms ginc¢ijamu sprendimu skirty baudy dydziui, ir, antra,
imtis bet kokiy kity priemoniy, kurias Bendrasis Teismas laikyty tinkamomis.

Pirmajame ie$kinio pagrinde Dow nurodé, kad pazeidimas buvo neteisétai inkriminuotas Dow
Chemical. Antrajame ieskinio pagrinde ji teigé, kad Dow Deutschland dalyvavimo darant pazeidima
trukmé nustatyta neteisingai. Treciajame pagrinde, kurj sudaro devynios dalys, ji teigé, kad Dow skirty
baudy dydziai nustatyti klaidingai.

Bendrasis Teismas atmeté visa pirmajji pagrinda kaip nepagrista. Siuo klausimu jis, be kita ko,
skundziamo sprendimo 74 ir 75 punktuose konstatavo, kad Dow Chemical yra ,grupei vadovaujanti
bendrové” ir kad ,negincijama, jog ji kontroliuoja, net jeigu ir netiesiogiai, visa bendroviy, tiesiogiai
dalyvavusiy darant pazeidima <..> kapitala“. Be to, jis nusprendé, kad ,pazeidimo inkriminavimas
patronuojanciai bendrovei yra galimybé, kuria jvertinti turi Komisija“ ir ,vien tai, kad ankstesnéje
sprendimy priémimo praktikoje Komisija laikési nuomoneés, jog bylos aplinkybés nesuteiké pagrindo
pripazinti patronuojancia bendrove atsakinga uz jos dukterinés bendrovés veiksmus, nereiskia, jog ji
privalo tokj patj vertinima pateikti vélesniame sprendime”.

Skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, ,kiek tai susije su aplinkybe, kad,
pripazinus Dow Chemical gincijamo sprendimo adresate, buvo nepateisinamai pazeisti jos interesai, tai
negali paneigti gin¢ijamo sprendimo teisétumo”. Galiausiai, kalbant apie tariama motyvy nebuvima,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 punkte pazyméjo, kad ,reikalavimas motyvuoti turi buti
vertinamas atsizvelgiant j atskiro atvejo aplinkybes® ir kad ,néra reikalaujama, kad motyvuose buty
nurodyti visi reiksmingi faktiniai ir teisés aspektai, nes klausimas, ar jie atitinka SESV 296 straipsnio
reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik j nagrinéjamo teisés akto teksta, bet ir j
aplinkybes, kurioms esant jis buvo priimtas“. Taigi ,ginc¢ijamo sprendimo 333-338 ir
340-364 konstatuojamosiose dalyse Komisija aiskiai nurodé veiksnius, kurie jai leido pripazinti Dow
Chemical atsakomybe $iuo atveju” (zr. skundziamo sprendimo 79 punkta).

Dél antrojo pagrindo Bendrasis Teismas nusprendé, kad Dow Deutschland atveju Komisija teisiniu
pozitriu pakankamai nejrodé, jog laikotarpiu nuo 1996 m. liepos 1 d. iki 1996 m. rugséjo 2 d.
egzistavo pazeidima sudarancios faktinés aplinkybés.

Dél treciojo pagrindo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 123 ir 124 punktuose pirmiausia
pazyméjo, kad ,kiekvienos jmoneés, atsizvelgiant j jos faktine ekonomine galia, individualy prisidéjima
prie kartelio sékmés reikéjo skirti nuo pazeidimo konkretaus poveikio, minimo gairiy 1 punkto
A dalies pirmoje pastraipoje®, ir kad, ,net ir nesant pazeidimo konkretaus poveikio, kurj baty galima
iSmatuoti, remiantis gairiy 1 punkto A dalies trecia, ketvirta ir SeSta pastraipomis, Komisija,
kvalifikavusi pazeidima kaip lengva, sunky ar labai sunky, gali nuspresti diferencijuotai vertinti
atitinkamas jmones®.

Paskui Bendrasis Teismas 126 ir 127 punktuose konstatavo, kad ,Dow negincijo to, kad kartelis,
nurodytas ginc¢ijamame sprendime, visy pirma jo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje, yra neteisétas, ir kad
»<Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad nagrinéjamos praktikos pagal savo pobudj yra labai
sunkas pazeidimai, neatsizvelgdama | konkrety pazeidimo poveikj rinkai“. Be to, ,gincijamo
sprendimo 462 konstatuojamojoje dalyje Komisija ai$kiai nurodé, jog nustatydama baudy dydzius ji
neatsizvelgs j konkrety pazeidimo poveikj rinkai.”

Dél tariamo Dow teisés buti iSklausytai pazeidimo Bendrasis Teismas skundziamojo
sprendimo 128 punkte nusprendé, kad ,Komisija jvykdé savo pareiga uztikrinti jmoniy teise buti
iSklausytoms, jei praneSime apie kaltinimus aiSkiai pazyméjo, jog jvertins, ar reikia skirti baudas
atitinkamoms jmonéms, ir nurodé pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, kurios gali lemti baudos
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skyrimg“. Nagrinéjamu atveju ,nustatydama pazeidimo sunkuma Komisija neatsizvelgé | kartelio
poveikj rinkai (gin¢ijamo sprendimo 462 konstatuojamoji dalis).“ Bendrojo Teismo manymu, ,tokiomis
aplinkybémis negaléjo buti jokio Dow teisés buti isklausytai pazeidimo®.

Kiek tai susije su Dow ieskinio treciojo pagrindo septintoje dalyje nurodyto atgrasomaji poveikj turincio
dauginimo koeficiento neteisétu taikymu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 146 punkte
padaré iSvada, kad ,8i dalis buvo grindziama argumentais, iSdéstytais pirmuoju ieskinio pagrindu®, ir
kad ,kadangi pirmasis ieskinio pagrindas turéjo buti atmestas kaip nepagristas, atitinkamai ir $ia
treciojo <...> ieskinio pagrindo <...> dalj reikéjo atmesti kaip nepagrista“.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 147 ir 149 punktuose priminé, kad ,buvo butina
atsizvelgti j faktine ekonomine pazeidéju galimybe padaryti pastebimos Zalos kitiems tkio subjektams
ir visy pirma vartotojams bei nustatyti tokio dydzio bauda, kuri turéty pakankama atgrasomajj poveikj
(gairiy 1 punkto A dalies ketvirta pastraipa)®, ir kad ,dél to buvo reikalaujama, kad baudos dydis baty
koreguojamas atsizvelgiant | siekiama poveiki jmonei, kuriai ji buvo skirta“. Skundziamo
sprendimo 150 punkte Bendrasis Teismas pridaré, ,jog nustatant baudos dydj svarbu atsizvelgti j

kiekvienos kartelyje dalyvaujancios jmonés bendra apyvarta®.

Bendrojo Teismo manymu, negalima sutikti, kad buvo pazeistas vienodo poziirio principas. Siuo
klausimu skundziamo sprendimo 153 punkte jis nusprendé, kad ,Dow negincijo Komisijos
gin¢ijamame sprendime minimy apyvarty“ ir, ,konkreciai kalbant, <...> kad 2005 m. ji buvo didesné uz
Bayer ir mazesné uz EniChem [t. y., atsizvelgiant | ginc¢ijamo sprendimo 136 punkte pateikta Sios
savokos apibrézimg, visos Eni SpA kontroliuojamos bendroveés]“. ,Todél nuoseklu ir objektyviai
pateisinama buvo tai, kad atgrasomajj poveikj turintis dauginimo koeficientas, pagal kurj
apskaiciuojamos Dow skirtos baudos, buvo didesnis uz ta, pagal kurj buvo apskaiciuojama Bayer skirta
bauda, ir mazesnis uz ta, pagal kurj apskaic¢iuojama EniChem skirta bauda.”

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 154 punkte nusprendé, kad ,2005 m. Bayer pasauliné
apyvarta buvo 27,383 mlrd. EUR, o Dow — 37,221 mlrd. EUR (t. y. 35,93 % didesné nei Bayer), <...> tai,
kad Dow baudoms pritaikytas dauginimo koeficientas buvo padidintas 16,66 %, palyginti su
pritaikytuoju Bayer baudai (1,75 ir 1,5), néra vienodo poziirio principo pazeidimas®“. I tiesy, Bendrojo
Teismo manymu, ,i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog Dow dauginimo koeficientas buvo apskaiciuotas
remiantis Bayer pritaikytu dauginimo koeficientu, o ne pritaikytaisiais EniChem ar Shell.“ Jis taip pat
pazyméjo, kad ,Komisija turéjo diskrecija nustatydama baudos dydj ir neturéjo taikyti konkrecios
matematinés formulés®.

Pagaliau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 155 punkte nusprendé, kad ,,[Dow] nepateikia jokiy
iSsamiy jrodymy, kurie leisty daryti iSvada, jog jai pritaikytas dauginimo koeficientas yra
neproporcingas, palyginti su pazeidimo sunkumu ir siekiamu tikslu uztikrinti, kad baudos biuty
atgrasomojo pobudzio.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia pritarti Dow Deutschland pateiktam ieskinio antrajam
pagrindui ir panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek juo pripazinta, kad si bendrové dalyvavo
darant nagrinéjama pazeidima ne nuo 1996 m. rugséjo 2 d., o nuo 1996 m. liepos 1 d. Taciau
Bendrasis Teismas nusprendé, kad nereikia sumazinti paskirtos baudos dydzio. Visus kitus Dow
pateiktus pagrindus jis atmeté. Kadangi pastarieji buvo pateikti siekiant pagristi reikalavimus pakeisti
baudos dydj, Bendrasis Teismas juos atmeté kaip nepagristus. Tas pats pasakytina ir apie Dow
prasyma priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Saliy reikalavimai
Dow Chemical Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuria atmetamas jos prasymas panaikinti ginc¢ijama
sprendima, kiek jis susijes su Dow Chemical, ir

— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su Dow Chemical.
Visos apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuria atmetamas jy prasymas i§ esmés sumazinti joms
paskirtos baudos dydj,

— i$ esmés sumazinti joms skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir imtis visy priemoniy, kurias Teisingumo Teismas laikys
tinkamomis.

Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Dow bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Savo reikalavimams pagrjsti Dow pateikia keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su Bendrojo
Teismo padaryta teisés klaida, nes jis, pirma, nusprendé, kad Komisija neprivaléjo tinkamai
pasinaudoti savo kontrole, ir, antra, neatliko visos teisminés kontrolés dél Komisijos naudojimosi
diskrecija pripazistant Dow Chemical Company atsakomybe. Antrasis pagrindas susijes su teisés klaida
dél diferencijuoto poziario | pagrindines baudas. Treciasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo
padaryta teisés klaida patvirtinant, kad Komisija turéjo teise atsizvelgti i Dow Chemical apyvarta.
Ketvirtajame pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, patvirtindamas, kad
atgrasymo tikslais taikydama dauginimo koeficienta Komisija nediskriminavo.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, is esmés susijusio su tuo, kad Bendrasis Teismas, vertindamas,
kaip Komisija naudojosi diskrecija pripazindama ,Dow Chemical“ atsakomybe, padaré teisés klaidg

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Dow teigia, jog Bendrasis Teismas, atmesdamas ieskinio pirmoje instancijoje
pirmajj pagrinda, padaré teisés klaida, nes, pirma, nusprendé, kad Komisija neprivaléjo adekvaciai
pasinaudoti savo diskrecija, ir, antra, neatliko visos teisminés kontrolés dél to, kaip Komisija naudojosi
diskrecija pripazindama Dow Chemical ir jos dukteriniy bendroviy atsakomybe. Bendrasis Teismas tik
nusprendé, kad Komisija turéjo teise pripazinti Dow Chemical atsakomybe, nenagrinédamas klausimo,
ar ir kaip Komisija jgyvendino savo diskrecija.

Dow patikslina ieskinyje pirmojoje instancijoje teigusi, kad Komisija nepasvéré argumenty, susijusiy su
Dow Chemical atsakomybe, ir kad gincijamas sprendimas $iuo atzvilgiu nebuvo motyvuotas. Dow
manymu, Komisija, priimdama diskrecinj sprendima, turi atsizvelgti j visas teisines ir faktines
aplinkybes ir, be kita ko, privalo nurodyti motyvus. Gincijamo sprendimo 362 konstatuojamojoje
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dalyje Komisija tik nurodé tariamai bendragja politika, pagal kuria atsakomybé uz pazeidima priskiriama
bendrovés, kuri dalyvavo darant pazeidima, patronuojanciajai bendrovei, ir atmeté Dow argumentus
kaip esancius ,visiskai politinio pobuadzio®.

Manydama, kad neprivalo paaiskinti savo sprendimo adresaty pasirinkimo, Komisija, Dow teigimu,
neatsizvelgé | tai, kad sprendima skiriant Dow Chemical iskilo rizika, jog bus pareikstas nepagrjstas
ieskinys dél civilinés atsakomybés Jungtinése Valstijose, o tai, atsizvelgiant | Dow Chemical, kaip
prasancio atleisti nuo baudos asmens, statusa, neatitiko Komisijos atleidimo nuo baudy politikos, nes
tokia praktika atgrasyty bendroves teikti prasymus pagal atleidimo nuo baudy programa. Komisija bet
kuriuo atveju gincijamame sprendime nepaaiskino, kodél ji neatsizvelgé j Siuos veiksnius.

Dow pazymi, kad Komisijos neapriboja tokia bendroji politika, kaip nurodyta gincijamo
sprendimo 362 punkte, ir kad egzistuoja daug sprendimy, kuriuose Komisija nepripazino
patronuojanciosios bendrovés atsakomybés, nors jai ir priklausé 100% pazeidima padariusios
dukterinés bendrovés akcijy.

Be to, Dow manymu, Bendrasis Teismas suklydo skundziamo sprendimo 76 punkte nuspresdamas, kad,
skiek tai susije su aplinkybe, kad, pripazinus Dow Chemical gin¢ijamo sprendimo adresate, yra
nepateisinamai pazeidziami jos interesai, tai negali paneigti gin¢ijamo sprendimo teisétumo, nes <...>
Komisija galéjo pripazinti Dow Chemical atsakinga uz nagrinéjama pazeidima“. Nors Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 75 punkte nusprendé, kad Komisija turéjo teise skirti ginc¢ijama
sprendima Dow Chemical, nes ,pazeidimo inkriminavimas patronuojanciai bendrovei yra galimybe,
kurig jvertinti turi Komisija“ jis nepatikrino, ar ji i§ tiesy jgyvendino savo diskrecija ir, jei taip, ar ji tai
atliko nepadarydama teisés arba akivaizdzios vertinimo klaidos.

Dow teigia, kad i$ tiesy neegzistuoja jokia bendroji politika laikyti patronuojanciaja bendrove atsakinga
ir kad jos baimé, jog gali buti pareikstas nepagrjstas ieskinys dél civilinés atsakomybés Jungtinése
Valstijose, néra ,visiskai politinio pobudzio“. Ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse, j kurias
Bendrasis Teismas daro nuoroda skundziamo sprendimo 79 punkte, Dow manymu, nenagrinéjami
motyvai, kuriais remdamasi Komisija nusprendé, kad Dow Chemical yra atsakinga uz savo dukteriniy
bendroviy neteiséta elgesj. Nenagrinédamas ir nevertindamas gincijamo sprendimo motyvavimo
nebuvimo klausimo, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Teismo posédyje Dow pateiké dokumenta su jame iSdéstyta tam tikra teisine informacija, susijusia su
nacionaliniy institucijy tinkamu diskrecijos jgyvendinimu pagal Vokietijos, Ispanijos, Italijos ir Austrijos
teise.

Komisijos manymu, $is pagrindas nepagristas. Ji mano, kad Bendrasis Teismas visiskai jgyvendino savo
teisminés kontrolés jgaliojimus. I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Bendrasis Teismas
neprivalo i$samiai viena po kito i$nagrinéti visy ginco Saliy pateikty argumenty. Komisijos manymu,
jmoné, kuri pazeidzia SESV taisykles konkurencijos srityje, neturi jokios teisés tikétis, jog Komisija
pasvers argumentus uz ir prie$ prie§ pripazindama jmone atsakinga uz pazeidima. Be to, rizika, kad
pazeidéjui gali kilti civiliné atsakomybé, paprastai yra pageidautina pasekmé to, kad jis dalyvavo darant
neteisétus veiksmus.

Be to, Komisija Teisingumo Teismo praso neatsizvelgti i Dow pateikta dokumenta, susijusj su kity
valstybiy teisés aktais diskrecijos jgyvendinimo srityje, nes jis buvo pateiktas pavéluotai.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty SESV 101 ir 102 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalies a punkta Komisija
savo sprendimu ,gali“ skirti baudas jmonéms, jeigu jos ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia
SESV 101 straipsnio nuostatas.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad, pirma, Komisija turi diskrecijg, kiek tai susije su teise
nuspresti, ar skirti bauda tokj pazeidima padariusiai jmonei, ir, antra, kad galimos $iuo klausimu
Komisijai suteiktos diskrecijos ribos yra reglamentuojamos tik Sgjungos teisés, nes Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte néra jokios nuorodos j valstybiy nariy teise.

Todél Sioje byloje konstatuotina, kad keleto nacionaliniy teismy susisteminta teismo praktika, kuri
nurodyta Dow teismo posédyje Teisingumo Teismui pateiktame dokumente, yra akivaizdziai
nereik§minga, todél néra reikalo spresti, ar Dow §j dokumenta pateiké pavéluotai.

Kiek tai susije su Komisijos diskrecijos konkurencijos teisés srityje ribomis pagal Sajungos teise, Si
institucija pagal SESV 105 straipsnio 1 dalj privalo, kaip Komisija teisingai pazyméjo teismo posédyje,
uztikrinti principy, nustatyty, be kita ko, SESV 101 straipsnyje, laikymasi.

Vienas i§ $iy principy negincijamai yra baudy skyrimas antikonkurencinj susitarima sudariusioms
jmonéms pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, todél Komisija, kai nusprendzia iSimties
tvarka neskirti baudos jmonei, nors ji ir padaré Europos Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidima,
turi pagristi §j sprendima objektyviomis priezastimis, galinciomis pateisinti tokj nukrypima nuo
SESV 101 straipsnyje nustatyty principy. Viena i$ tokiy objektyviy priezasciy, be kita ko, gali buti ta
aplinkybé, kad Komisija konkreciu atveju negali pakankamai teisiskai jrodyti, kad patronuojancioji
bendrové daré lemiama jtaka dukterinei bendrovei, tiesiogiai dalyvavusiai darant pazeidima. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika jrodinéjimas yra gerokai paprastesnis, kai patronuojanciajai bendrovei
priklauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. I-8237, 60 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

I$ tiesy Siuo klausimu primintina, kad, viena vertus, pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybé
patronuojanciajai bendrovei priskirti dukterinés bendrovés, kuri pati tiesiogiai dalyvavo darant
Sajungos konkurencijos teisés pazeidima, veiksmus, reiskia, kad, visy pirma atsizvelgiant |
ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dvieju teisés subjekty rysius, §i dukteriné bendrové
savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojanciosios bendrovés
nurodymus, ir, kita vertus, tokioje situacijoje patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové yra
to paties ekonominio vieneto narés, todél sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 58 ir 59 punktus ir
nurodytg teismo praktika).

Kadangi pirmesniame punkte nurodytu atveju patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrove
sudaro viena jmone, pagal SESV 105 straipsnio 1 dalj Komisijos pareiga uztikrinti
SESV 101 straipsnyje nustatyty principy laikymasi, kai ji, be kita ko, sprendzia, ar skirti bauda, taikoma
vienodai — nesvarbu, ar nagrinéjamai patronuojanciajai bendrovei, ar jos dukterinei jmonei. I$ tiesy,
kaip Teisingumo Teismas tai jau pazyméjo, néra ,pirmenybés tvarkos“, kuria Komisija vadovautysi
skirdama bauda vienai ar kitai minétai bendrovei (pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo
Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P,
Rink. p. I-8681, 81 ir 82 punktus).
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Be to, aplinkybé, kad Komisija, kartelio atveju nustatydama konkrety metoda, kuriuo remdamasi
apibrézia aptariamuy patronuojanciyjy bendroviy atsakomybe uz jy dukteriniy jmoniy padarytus
pazeidimus, privalo, i$skyrus ypatingas aplinkybes, remtis tais paciais kriterijais visy patronuojanciyju
bendroviy atveju, taip pat yra vienas i$ $io sprendimo 46 straipsnyje paminéty principy (Siuo klausimu
zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries
Komisijg ir Komisija pries Alliance One International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P, 57 ir 59 punktus).

Taigi Sioje byloje Komisija pagristai galéjo neskirti baudos ir Dow Chemical tik jei buvo objektyviy
priezasciy, galinciy pateisinti tokj nukrypima nuo SESV 101 straipsnyje nustatyty principy, ir jei,
priémus tokj sprendima, Dow Chemical nebuty taikomos lengvatos, palyginti su kitomis darant
nagrinéjama pazeidima dalyvavusiomis patronuojanc¢iosiomis bendrovémis. Taciau Sioje byloje
konstatuotina, kad Komisija $iy salygy nejvykdé.

Pirma, vien tai, kad Dow Chemical kyla rizika, jog jai bus pareikstas ieskinys dél civilinés atsakomybés
Jungtinése Valstijose, aiskiai negali pateisinti to, kad Komisija susilaikyty nuo baudos skyrimo $iai
bendrovei. Pirma, Dow Chemical dukterinéms jmonéms taip pat kilo rizika, jog joms bus pareikstas
ieskinys atlyginti Zala, kaip, beje, ji kilo ir visoms ginc¢ijamo sprendimo adresatéms. Si rizika i§ esmés
susijusi tik su tuo, kad Dow Chemical dalyvavo atliekant antikonkurencinius veiksmus, o ne su tuo,
kad Komisija oficialiai tokius veiksmus konstatavo.

Be to, $iuo klausimu teiginys, kad, kiek tai susije su Dow Chemical, toks procesas gali vykti Jungtinése
Valstijose, visiskai néra svarbus, nes Dow Chemical buveiné yra Sioje $alyje.

Antra, i$ gincijamojo sprendimo matyti, kad Komisija pripazino visy patronuojanciyjy bendroviy ir
grupéms vadovaujanciy bendroviy, dalyvavusiy darant nagrinéjama pazeidima, atsakomybe, nes joms
priklausé 100 % arba beveik 100 % juy dukteriniy bendroviy akcijy, nepatikrinusi, ar tai, jog gincijamas
sprendimas buvo skirtas Sioms bendrovéms, galéjo sukelti didesne ekonomine zala nei ta, kuri kilty
sumokéjus skirta bauda. Todél Komisija negaléjo atsizvelgti i tokia tariama zala tik Dow Chemical
atveju nepazeisdama vienodo poziirio principo.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 punkte teisingai nusprendé, kad
Komisija turéjo teise pripazinti Dow Chemical atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima.

Pagaliau dél tariamos skundziamo sprendimo motyvavimo stokos reikia priminti, jog, remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, Teisingumo Teismas nereikalauja, kad Bendrasis Teismas iSsamiai
vieng po kito iSnagrinéty visus ginco Saliy argumentus, todél Bendrojo Teismo motyvai gali buti
numanomi su salyga, kad jie leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti, dél kokiy priezasciu
Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos,
kad galéty vykdyti savo kontrole (zr., be kita ko, 2012 m. gruodzio 13 d. Nutarties Alliance One
International pries Komisijg, C-593/11 P, 28 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 74-80 punktuose i$nagrinéjo klausimus,
susijusius su tariama klaida Komisijai jgyvendinant diskrecija ir Siomis aplinkybémis pateikty motyvy
stoka. Dél sio pagrindo esmés Bendrasis Teismas $io sprendimo 76 punkte aiskiai nusprendé, jog
»aplinkybé, kad, pripazinus Dow Chemical gin¢ijamo sprendimo adresate, yra nepateisinamai
pazeidziami jos interesai, negali paneigti gin¢ijamo sprendimo teisétumo“. Dél Komisijos pareigos
nurodyti motyvus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 79 punkte daré nuoroda j gincijamojo
sprendimo 333-338 ir 340-364 konstatuojamasias dalis ir konstatavo, kad Komisija aiskiai nustaté
veiksnius, kurie jai leido pripazinti Dow Chemical atsakinga.

Nors $ie skundziamo sprendimo motyvai atrodo gan lakoniski dél klausimo, ar Komisija, atsizvelgdama

i galima rizika, kad Dow Chemical gali buti pareikstas ieskinys dél atsakomybés Jungtinése Valstijose,
ginc¢ijamame sprendime neturéjo jos pripazinti atsakinga, vis délto ji leido $iai bendrovei suprasti, jog
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Bendrasis Teismas sutiko su Komisijos nuomone, be kita ko, pateikta ginc¢ijamo sprendimo 362 punkte,
jog §is ,visiskai politinio pobudzio“ argumentas negaléjo paneigti gin¢ijamo sprendimo teisétumo $iuo
klausimu.

Atsizvelgiant j Siuos veiksnius, skundziamame sprendime nebuvo padaryta nei teisés klaida, nei, esant
tokioms aplinkybéms, triko motyvy, nei juo buvo pazeistas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis, kaip tai posédyje teigé Dow.

Todél, kadangi né vienas Dow argumentas, kuriuo siekiama pagristi pirmaji apeliacinio skundo
pagrindg, néra pagrijstas, §j pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta diferencijuojant
pagrindinés baudos sumas

Saliy argumentai

Grisdama savo antrgjj pagrinda, Dow teigia, kad Komisija diferencijavo pagrindines baudas ir ginc¢ijamo
sprendimo 466 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog reikéty ,atsizvelgti i konkrecia kiekvienos jmonés
reikSme, taigi - | jos neteiséty veiksmuy tikrgji poveikj konkurencijai, o to
sprendimo 462 konstatuojamojoje dalyje $i institucija nurodé, kad nejmanoma iSmatuoti tikrojo
poveikio Europos ekonominés erdvés (EEE) rinkai ir kad ji ,neatsizvelgs i poveikj rinkai nustatydama
$iuo atveju taikytinas baudas®, taciau sie teiginiai prieStarauja vienas kitam.

Be to, Komisija nejvertino kartelio konkretaus poveikio rinkai, nors ta poveikj ir buvo galima i$matuoti.
Dow manymu, Komisija nei jvertino tokio poveikio galimybe, nei jrodé, kad nagrinéjamas pazeidimas
buvo padarytas. Be to, Komisija pazeidé Dow teise buti iSklausytai nesuteikdama jai galimybés pateikti
savo nuomonés dél to, kaip Komisija ketino atsizvelgti j konkrety kiekvienos jmonés neteiséty
veiksmu poveikj konkurencijai.

Dow teigia, kad Bendrasis Teismas atmeté Siuos argumentus skundziamo sprendimo 124 punkte
nuspresdamas, kad ,net ir nesant konkretaus pazeidimo poveikio, kurj buty galima iSmatuoti,
remiantis gairiy 1 punkto A dalies trecia, ketvirta ir $esta pastraipomis, Komisija <...> galéjo nuspresti
diferencijuotai vertinti atitinkamas jmones”. Taciau, Dow manymu, nesant konkretaus poveikio rinkai,
negali buti jokios realios jtakos konkurencijai, ir, vadinasi, Komisija taip pat negali atsizvelgti j §j
poveikj ir diferencijuoti pagrindinio baudy dydzio. Siuo klausimu, at$aukdama pirmajj pranesima apie
kaltinimus ir iSsiysdama antrajj pranesima apie kaltinimus, kuriame nebuvo iSnagrinétas nei konkretus
poveikis rinkoje, nei reali jtaka konkurencijai, Komisija taip pat pazeidé Dow teise buti isklausytai.

Todél, Dow manymu, ieskovéms nustatytas pagrindinés baudos dydis negali vir$yti tos sumos, kuri
buvo nustatyta kitoms nagrinéjamoms jmonéms, todél turi bati sumazintas iki 5,5 mln. EUR ir i$
naujo nustatytos tokios baudos: 8 662 500 EUR — Dow Chemical, 8 085 000 EUR — Dow Deutschland ir
6 352000 EUR — Dow Deutschland Anlagengesellschaft ir Dow Europe.

Komisijos manymu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 127 ir 128 punktuose teisingai nustaté,
kad nebuvo jokio poreikio isklausyti Dow dél pazeidimo konkretaus poveikio ir kad Dow teisé buti
isklausytai $iuo klausimu nebuvo pazeista. Komisija teigia, kad gincijamo
sprendimo 462 konstatuojamojoje dalyje ji i$ tiesy nustaté, jog kartelis buvo vykdomas, nors j tai
vertinant baudos dydj ir nebuvo atsizvelgta. Be to, Komisija mano, kad, antrajame pranesime apie
kaltinimus ai$kiai nurodydama, kad i$nagrinés, ar tam tikroms jmonéms reikés skirti baudas, ir
paskelbdama baudai apskaiciuoti svarbias faktines ir teisines aplinkybes, ji jvykdé savo pareiga
uztikrinti jmoniy teise bati isklausytoms.
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Pagaliau, kalbant apie konkrety kartelio poveikj, i§ gin¢ijamo sprendimo 465 konstatuojamosios dalies
matyti, kad pritaikytas diferencijuotas vertinimas paremtas ,ekonomine galia® padaryti zala
konkurencijai ir kad todél néra bitina i$matuoti konkrety pazeidimo poveikj rinkai. Sis poziaris
atitinka gaires ir Teisingumo Teismo bei Bendrojo Teismo praktika.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia butina pazymeéti, kad Dow teiginys, jog Komisija nei jvertino tikimybe, kad pazeidimas turéjo
konkrety poveikj nagrinéjamai rinkai, nei jrodé, kad Sis pazeidimas buvo padarytas, yra netikslus. I$
tiesy, gincijamo sprendimo 462 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai pazyméjo, kad, ,kiek tai
susije su EEE, antikonkurencinius susitarimus jgyvendino Europos gamintojai, ir tai i§ tiesy turéjo
poveikj rinkai, nors konkretus $io jgyvendinimo poveikis yra sunkiai iSmatuojamas“. Dow nepateikia
jokio - nei teisinio, nei faktinio - argumento, galincio paneigti tokia i$vada.

Todél, kadangi konkretus nagrinéjamo pazeidimo poveikis — nors jis ir sunkiai i$matuojamas — buvo
konstatuotas, Dow argumentas, kad, ,nesant konkretaus poveikio rinkai, negali buti jokios realios jtakos
konkurencijai, vadinasi, Komisija taip pat negali atsizvelgti | $j poveiki diferencijuojant
[diferencijuodama] pagrindinj baudy dydj“ yra neveiksmingas.

Be to, i$ to, kas pasakyta, matyti, kad Dow nurodyto priestaravimo tarp ginc¢ijamo sprendimo 462 ir
466 konstatuojamuyjy daliy néra. I$ tiesy, pirma, 462 konstatuojamoji dalis, kurioje Komisija nurodé,
kad ,ji neatsizvelgs | poveikj rinkai nustatydama $iuo atveju taikytinas baudas®, jtvirtinta ginc¢ijamo
sprendimo 9.1 punkte ,Nagrinéjamo pazeidimo sunkumas” ir susijusi tik su nagrinéjamo pazeidimo
kvalifikavimu kaip ,labai sunkaus“. Antra, minéta 466 konstatuojamoji dalis, jtvirtinta to paties
sprendimo 9.2 punkte ,Diferencijuotas vertinimas®“, yra susijusi tik su pradinio dydzio diferencijavimu
atsizvelgiant i kiekvienos aptariamos jmonés ekonomine galig apriboti konkurencijg; diferencijavimas
teisétai gali buti grindziamas, kaip S$ioje byloje, kiekvienos aptariamos jmonés pardavimo mastu,
susijusiu su prekémis, kurios yra $io pazeidimo dalykas, net jei jtaka rinkai ir negali bati i$matuota.

Pagaliau Dow argumentas, susijes su jos teisés buti isklausytai pazeidimu, negali biti priimtas. Siuo
klausimu reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria Komisija laikosi savo
pareigos paisyti jmoniuy teisés bati isklausytoms, jei ji, kaip ir $ioje byloje, pranesime apie kaltinimus
aiskiai nurodo, kad spres klausima, ar nagrinéjamoms jmonéms turi bati skirtos baudos, ir nurodo
baudos skyrimui galincias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo
pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat tai, ar pazeidimas buvo padarytas ,tycia, ar dél neatsargumo®.
Taip Komisija joms suteikia butinus pagrindus gynybai ne tik dél paties pazeidimo konstatavimo, bet
ir dél baudos skyrimo (zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 428 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i$samumo délei $iuo klausimu konstatuotina, kad Komisija antrojo pranesimo apie kaltinimus
motyvuojamosios dalies 425 punkte nurodé, kad ji ketina atsizvelgti j ,konkrety pazeidimo poveikj
rinkai, jei ji galima iSmatuoti“. Be to, $io pranesimo motyvy 430 punkto trecioje jtraukoje ji nurodé,
kad ginc¢ijamame sprendime atsizvelgs i ,konkrety kiekvienos jmonés neteiséty veiksmy poveikj
konkurencijai“. Todél Dow teisés buti isklausytai pazeidimas negali bati patvirtintas.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré jokios klaidos skundziamo sprendimo 124 punkte
konstatuodamas, kad Komisija galéjo nuspresti atskirti atitinkamas jmones net nesant konkretaus

pazeidimo poveikio rinkai, kurj baty galima i$matuoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas.

ECLIL:EU:C:2013:482 11
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré
patvirtindamas, kad Komisija galéjo atsizvelgti j ,Dow Chemical“ apyvartg

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde Dow teigia, kad gincijamas sprendimas dél jos apeliacinio skundo pirmajame
pagrinde nurodyty priezas¢iy neturéjo buti skirtas Dow Chemical ir kad Komisija suklydo, nes
atsizvelgé j Sios bendrovés apyvarta nustatydama atgrasomajj poveikj turintj dauginimo koeficienta.
Dow manymu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 146 punkte atmeté kaip nepagrista Dow
ieskinio treciojo pagrindo septinta dalj, kuri buvo grindziama tais paciais argumentais kaip ir pirmasis
pagrindas, kadangi jis taip pat kaip nepagrista atmeté ir pirmgjj jam pateikta pagrinda, susijusj su
neteisétu pazeidimo inkriminavimu Dow Chemical.

Kadangi Bendrasis Teismas, atmesdamas §j pirmajj pagrinda, padaré teisés klaida, jis taip pat padaré
teisés klaidg atmesdamas argumenta, kad reikia atsizvelgti j Dow Chemical apyvarta. IS to Dow daro
iSvada, kad Dow Chemical skirta bauda turi bati panaikinta.

Komisijos manymu, kadangi Dow pateiktas pirmasis pagrindas nebuvo pagrjstas, Siam pagrindui taip
pat negalima pritarti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dow pateiktas treciasis pagrindas grindziamas prielaida, kad gincijamas sprendimas neturéjo buti
skirtas Dow Chemical, kaip Dow grupés vadovaujanciai bendrovei, - $is argumentas nurodytas Sio
apeliacinio skundo pirmajame pagrinde.

Taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo 43 ir paskesniuose punktuose pateikty motyvy, $i prielaida
klaidinga, todél Sio sprendimo 60 punktu pirmasis pagrindas buvo atmestas kaip nepagrjstas. Todél ir
$j trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré
patvirtindamas, kad Komisija atgrasomagji poveikj turintj dauginimo  Koeficientg taiké
nediskriminuodama

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu Dow teigia, kaip ji teigé ir Bendrajame Teisme, kad jai pritaikytas atgrasomajj
poveikj turintis dauginimo koeficientas 1,75 yra pernelyg aukstas ir diskriminacinis. Bendrasis Teismas
atitinkama pagrinda pirmojoje instancijoje atmeté, nes, atsizvelgiant | Dow ir Bayer apyvarta, Dow
baudoms pritaikytas dauginimo koeficientas nepazeidzia vienodo pozitrio principo.

Dél Dow, EniChem ir Shell taikyty atgrasomaji poveikj turinciy dauginimo koeficienty palyginimo
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 154 punkte nusprendé, kad ,Dow dauginimo koeficientas
[1,75] buvo apskai¢iuotas remiantis Bayer pritaikytu koeficientu [1,5], o ne pritaikytaisiais EniChem [2]
arba Shell [3]“. Dow mano, kad Bendrasis Teismas, lygindamas Dow tik su Bayer, bet jos nelygindamas
su EniChem ir Shell, padaré teisés klaida.

Dow mano, kad taikant ta patj padidinima abiem jmonéms, kuriy apyvarta skiriasi 36 %, butent Bayer,
kurios apyvarta buvo 27,383 mlrd. EUR, ir Dow, kurios apyvarta tuo metu buvo 37,221 mlrd. EUR, ir
abiem jmonéms, kuriy apyvarta skiriasi 100 %, butent Dow ir EniChem (pastarosios jmonés apyvarta
buvo 73,738 mlrd. EUR), yra akivaizdziai diskriminuojama.

12 ECLIL:EU:C:2013:482
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Teismo posédyje Dow pateiké Teisingumo Teismui dokumenta su matematine formule, kuria remiantis
Sioje byloje galima apskaiciuoti atgrasomgjj poveikj turintj dauginimo koeficienty, i$vengiant, pirma, bet
kokios gincijamo sprendimo adresaty diskriminacijos ir, antra, didesnio nei 3 dauginimo koeficiento
taikymo. Pagal $ia formule dauginimo koeficientas, kurj reikty taikyti Dow, yra mazdaug 1,3.

Komisija atsikerta, kad dauginimo koeficientas, kuris buvo nustatytas siekiant apskaiciuoti pagrindinj
baudos dydj, turi tik apytiksliai atspindéti aritmetines proporcijas. Siuo atveju darant nagrinéjama
pazeidima dalyvavusios jmonés buvo laibai skirtingo dydzio. Todél, Komisijos manymu, dauginimo
koeficiento, kuris buvo tiksliai proporcingas visy nagrinéjamuy jmoniy apyvarty santykiui, taikymas
buvo nerealus ir matematiskai nejmanomas to padaryti.

Komisija teigia, kad ji nusprendé pradéti taikyti dauginimo koeficientus nuo maziausiy jmoniy ir
uztikrinti, kad kiekvienai i$ jy taikomas koeficientas buty daugiau ar maziau proporcingas i$ karto po
jos einancios jmonés apyvartai. Be to, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, Komisija net galéjo,
remdamasi $iuo pagrindu, pagristai Dow taikyti dar didesnj dauginimo koeficienta.

Dél posédyje Dow pateikto dokumento Komisija mano, kad Sis dokumentas yra nepriimtinas, nes jis
buvo pateiktas pasibaigus rasytinei proceso daliai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, pirma, atgrasomajj poveikj turinc¢io dauginimo koeficiento tikslas
ir (Siomis aplinkybémis) atsizvelgimas j aptariamos jmonés dydj ir bendrus isteklius siejamas su
pageidautinu poveikiu $iai jmonei, nes sankcija neturi bati pernelyg menka atsizvelgiant j, be kita ko,
minétos jmonés finansine galia ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo
Lafarge pries Komisijg, C-413/08 P, Rink. p. I-5361, 104 ir 105 punktus ir 2012 m. vasario 7 d.
Nutarties Total ir EIf Aquitaine pries Komisijg, C-421/11 P, 82 punkty). Be to, Teisingumo Teismas
jau turéjo proga nurodyti, kad apyvartai negali bati priskirta neproporcinga svarba (Zr. minétos
Nutarties Total ir Elf Aquitaine pries Komisijg 80 punkta).

Apskaic¢iuojant kartelyje dalyvavusioms jmonéms skiriamas baudas, diferencijuotas atitinkamy jmoniy
vertinimas neatskiriamas nuo pagal $ia nuostata Komisijai suteikty jgaliojimy jgyvendinimo.
Naudodamasi savo diskrecija, Komisija turi individualizuoti sankcija, atsizvelgdama | atitinkamuy
jmoniy veiksmus ir pozymius, kad kiekvienu atveju buty uztikrintas visiSkas Sgjungos konkurencijos
taisykliy veiksmingumas (zr. 2009 m. lapkricio 12 d. Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg,
C-564/08 P, 43 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Remiantis $io sprendimo 86 punkte minéta teismo praktika, Komisija turi ypac¢ uztikrinti tai, kad
sankcija netapty ,pernelyg menka®, atsizvelgiant, be kita ko, i atitinkamy jmoniy finansine galia, taciau
nereikalaujama, kad jmonei, kurios apyvarta yra gerokai didesné uz kity kartelio dalyviy apyvarta, baty
skirta didesné bauda, grieztai atsizvelgiant j santykj tarp jos apyvartos ir visy kity nagrinéjamame
kartelyje dalyvavusiy imoniy apyvarta. Jei to buty reikalaujama, didziausioms kartelio jmonéms skirtos
baudos, padidintos taikant tokj aritmetinj metoda, neabejotinai galéty turéti pakankamai atgrasantj
poveikj, taciau kilty pavojus, kad jos bus neproporcingos atsizvelgiant j konkretaus pazeidimo
sunkuma, be kita ko, tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, labai skiriasi nagrinéjamy jmoniy apyvarta (Zr.
2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Versalis pries Komisijg, C-511/11 P, 105 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrasis Teismas, jgyvendindamas savo visiska
kompetencija, negali, iSimtinai ir mechani$kai remdamasis atitinkamy jmoniy apyvarta grindziamu
aritmetiniu skaic¢iavimo metodu, nepasinaudoti savo vertinimo teise, kai nustato pinigines baudas (iuo
klausimu zr., be kita ko, 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. pries
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Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 121 punkty; 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Mo och Domsjo
pries Komisijg, C-283/98 P, Rink. p. I-9855, 47 punkta ir minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg 243 punkty).

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, Bendrajam Teismui negali bati priekaistaujama, kad jis i§ esmés
jtvirtino poziarj, kuriuo vadovavosi Komisija, nustatydama atgrasomaji poveikj turin¢ius dauginimo
koeficientus: 1,75 — Dow, 2 — EniChem ir 3 — Shell. Siuo pozitriu siekiama, pirma, uztikrinti, kad
kiekvienai jmonei skirta bauda nebtuty pernelyg menka, palyginti su jos finansiniais iStekliais, ir, antra,
nepaskirti neproporcingy atgrasomaji poveikj turin¢iy dauginimo koeficienty didziausioms jmonéms,
kurioms, remiantis vien matematiniu rysiu tarp ju bei mazesniy jmoniy apyvartos, teoriskai galéjo bati
nustatyti daug didesni atgrasomajj poveikj turintys dauginimo koeficientai.

Be to, neturi reikSmés tas faktas, jog i§ posédyje Dow pateikto dokumento matyti, nesant reikalo
nagrinéti Sio dokumento priimtinumo klausimo, kad atgrasomajj poveikj turinc¢ius dauginimo
koeficientus matematiskai baty jmanoma apskai¢iuoti remiantis vien kiekvienos nagrinéjamos jmonés
apyvarta, iSlaikant didziausia koeficienta 3. IS tiesy toks grynai aritmetinis skaiciavimas trukdo
Komisijai jvykdyti savo pareiga, kuri kyla i§ Sio sprendimo 86-89 punktuose nurodytos teismo
praktikos, skirti baudas, kurios kiekvienai jmonei nebtuty nei pernelyg menkos, nei neproporcingos.

Siomis aplinkybémis Dow pateiktam apeliacinio skundo ketvirtajam pagrindui taip pat negali buti
pritarta.

Todél, kadangi né vienas Dow pagrindas, pateiktas apeliaciniam skundui pagristi, negali buti
patvirtintas, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra

nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros reglamento

138 straipsnio 1 dalj, taikyting apeliaciniam procesui pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj,

pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé

priteisti bylinéjimosi iSlaidas, o Dow pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. The Dow Chemical Company, Dow  Deutschland Inc, Dow  Deutschland
Anlagengesellschaft mbH ir Dow Europe GmbH padengia savo ir Europos Komisijos patirtas

bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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