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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2013 m. liepos 11 d."

Sujungtos bylos C-199/12-C-201/12

X,YirZ
pries

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

»Direktyva 2004/83/EB — Salygos, kurias turi jvykdyti treciyjy $aliy pilieciai arba asmenys be pilietybés,
prasantys suteikti pabégélio statusa — ,Persekiojimo” savoka — Seksualiné orientacija“

1. Sie Raad van State (Nyderlandai) pra$ymai priimti prejudicinj sprendima susije su trimis
pareiskéjais, kurie yra treciyjy Saliy pilieciai, pateike prasymus suteikti pabégélio statusa. Kiekvienas i$
ju teigia pagristai bijantis persekiojimo dél seksualinés orientacijos.

2. Nacionalinis teismas kelia tris klausimus, susijusius su prasymuy suteikti pabégélio statusa vertinimu
pagal Tarybos direktyvos 2004/83/EB (toliau — direktyva)® III skyriy. Pirma, ar homoseksualas tre¢iyjy
Saliy pilieciai priklauso tam tikrai socialinei grupei, kaip ji suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio
1 dalies d punkta? Antra, kaip nacionalinés valdzios institucijos turéty nustatyti, kas yra su
homoseksualumu susije persekiojimo veiksmai, kaip jie suprantami pagal direktyvos 9 straipsnj?
Trecia, ar tai, kad pareiskéjo kilmés Salyje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz homoseksualinius
veiksmus ir priémus apkaltinamajj nuosprendj asmuo gali bati nubaustas laisvés atémimo bausme, yra
persekiojimas, kaip jis suprantamas pagal direktyva?

Teisinis pagrindas

Konvencija dél pabégéliy statuso

3. Konvencijos dél pabégéliy statuso (toliau — Zenevos konvencija)® 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto
pirmoje pastraipoje numatyta, kad savoka ,pabégeélis® taikoma asmeniui, kuris ,dél visiskai pagristos
baimés buti persekiojamam dél raseés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar
politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos $alies
gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir badamas uz Salies, kurioje anks¢iau buvo jo
nuolatiné gyvenamoiji vieta, riby dél tokiy jvykiy negali ar bijo | ja grjzti“.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Direktyva dél treciyjy Saliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 7 t.,, p. 96).

3 — Pasiradyta Zenevoje 1951 m. liepos 28 d. (Jungtiniy tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954, Nr. 2545), isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji
buvo papildyta ir i§ dalies pakeista pagal Protokola dél pabégéliy statuso, priimta Niujorke 1967 m. sausio 31 d., kuris jsigaliojo 1967 m. spalio
4 d. Toliau 8ie du teisés aktai kartu vadinami Zenevos konvencija.

LT
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Europos Sgjungos teisé

Pagrindiniy teisiy chartija

4. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)* 7 straipsnyje numatyta:
»Kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad buaty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto
nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas”. Pagal Chartijos 21 straipsnj draudziama diskriminacija dél,
be kita ko, seksualinés orientacijos. Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sios teisés turi bati
aiskinamos atsizvelgiant j atitinkamas teises, garantuojamas pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — EZTK)".

Direktyva

5. Direktyva yra viena i$ keliy priemoniy, skirty Bendrajai Europos prieglobsc¢io sistemai sukurti®. Si
sistema grindZiama Zenevos konvencijos, kuri sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo
pamatus, jgyvendinimu’. Pagal direktyva siekiama visoms valstybéms naréms nustatyti pabegéliy
pripazinimo ir pabégéliy statuso apibudinimo turinio®, asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés
apsaugos, nustatymo’ ir teisingos bei veiksmingos prieglobsc¢io suteikimo procediros butiniausius
standartus ir bendrus kriterijus. Jie direktyvoje nustatyti atsizvelgiant j Chartijoje patvirtintas teises,
laisves ir principus'®. Direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,Taip pat butina nustatyti
bendra persekiojimo priezasties ,priklausomybé tam tikrai socialinei grupei“ savoka®“.

6. Direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte numatyta: ,pabégélis“ — treciosios Salies pilietis, kuris dél pagristos
persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy paziiary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei
baimés yra ne savo pilietybés Salyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies
globai [pasinaudoti tos $alies apsauga] arba asmuo be pilietybés, kuris, bidamas ne savo gyventoje
Salyje dél pirmiau minéty priezasciy, negali ar dél tokios baimés nenori j ja grjzti, ir kuriam netaikomas
12 straipsnis®.

7. Valstybés narés gali numatyti palankesnes taisykles, pagal kurias nustatoma, kuris asmuo gali buti
laikomas pabégeéliu, jeigu tokios taisyklés nepriestarauja Direktyvos nuostatoms'. 4 straipsnyje
nustatytos taisyklés, pagal kurias reglamentuojamas tarptautinés apsaugos prasymy jvertinimas'’.
Direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas
individualiai. ,Persekiojimo dalyviy“ pavyzdinis sarasas, j kurj jtraukta valstybé ir nevalstybiniai
dalyviai, pateiktas 6 straipsnyje.

4 — OL C 83, 2010, p. 389.

5 — Atitinkamos teisés numatytos atitinkamai EZTK 8 ir 14 straipsniuose. Pagal 8 straipsnj saugoma teisé j asmens privataus ir $eimos gyvenimo
gerbima. Pagal 14 straipsnj uztikrinamas naudojimasis EZTK numatytomis teisémis ir laisvémis be jokios diskriminacijos, kaip antai
diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy arba kitokiy pazitry, tautinés arba socialinés kilmes, priklausymo
tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo arba kitais pagrindais.

6 — Zr. direktyvos 1 ir 2 konstatuojamasias dalis bei 1 straipsnj.

7 — Zr. direktyvos 3 konstatuojamaja dalj. Taip pat Zr. 15 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad konsultacijos su Jungtiniy Tauty pabégeéliy
reikaly vyriausiuoju komisaru gali suteikti vertingy rekomendacijy valstybéms naréms nustatant pabégeélio statusa pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnj.

8 — Zr. direktyvos 4 konstatuojamaja dalj.

9 — Zr. direktyvos 6, 16 ir 17 konstatuojamasias dalis.
10 — Zr. direktyvos 10 konstatuojamaja dalj.

11 — Zr. direktyvos 3 straipsni.

12 — Siuo metu Teisingumo Teismas nagrinéja tris bylas (4, B ir C, sujungtos bylos C-148/13-C-150/13), susijusias su direktyvos 4 straipsnio
aiskinimu ir su pareiskéjo nurodomos seksualinés orientacijos jtikinamumo jvertinimo bendrais kriterijais.
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8. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Persekiojimo veiksmai pagal Zenevos konvencijos 1A straipsnj [1 straipsnio A skirsnj] turi bati:

a)  pakankamai rimti savo pobudziu ar daznumu, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidima, visy pirma ty teisiy, kuriy negalima varzyti pagal [EZTK] 15 straipsnio 2 dalj; arba

b)  jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkas,
kad veikty asmenj panasiai, kaip minéta a punkte.“"

9. 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Persekiojimo veiksmai pagal $io straipsnio 1 dalj, inter alia, gali buti tokios formos:
<>

c¢)  persekiojimas ar baudimas, kuris yra neproporcingas ir diskriminuojantis;

10. 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,Pagal 2 straipsnio ¢ punkty turi bati sasaja tarp 10 straipsnyje
minimy priezasciy ir persekiojimo veiksmuy pagal $io straipsnio 1 dalj“.

11. 10 straipsnio pavadinimas — ,Persekiojimo priezastys“. 10 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta:
»grupe laikoma tam tikra socialiné grupé, kurioje visy pirma:

— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima pakeisti, arba
turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbis to asmens tapatumui ar sazinei, kad
jis negali bati verciamas ju atsisakyti;

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje $alyje, nes aplinkinés visuomenés suvokiama kaip
skirtinga;

atsizvelgiant j aplinkybes kilmés $alyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé, susidariusi dél
budingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija néra veiksmai, kurie pagal valstybiy nariy
jstatymus buty laikomi nusikaltimu: su lytimi susije aspektai gali bati nagrinéjami, nors savaime
nesudaro $io straipsnio taikomumo prezumpcijos.”

Nacionaliné teisé

12. Pagal 2000 m. Uzsienieciy jstatyma (Vreemdelingenwet 2000; toliau — Vw 2000) atitinkamam
ministrui (toliau — ministras)'* suteikiama teisé patenkinti, atmesti arba palikti nenagrinéta prasyma
suteikti laikingji leidima gyventi (pabégélio statusg). Laikingji leidima gyventi galima suteikti
uzsienieciui, kuris yra pabégélis pagal Zenevos konvencija.

13 — Pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj neatimamos teisés yra teisé  gyvybe (2 straipsnis), kankinimo, vergijos ir priveréiamojo darbo uzdraudimas
(atitinkamai 3 ir 4 straipsniai) ir asmens teisé nebuti baudziamam prie$ tai tinkamai nei$nagrinéjus bylos (7 straipsnis).

14 — Tuo metu, kai buvo pateikti prasymai, atitinkamas ministras buvo Minister voor Immigratie en Asiel (imigracijos ir prieglobs¢io reikaly
ministras). Nuo to laiko jo pareigy pavadinimas pakeistas j Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (imigracijos, integracijos ir
prieglobscio reikaly ministras).
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13. Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m. Aplinkrastis dél uzZsienieciy; toliau — Vc 2000) isdéstytos
ministro priimtos administracinés teisés nuostatos, skirtos jgyvendinti Vw 2000. Aplinkrastyje
nurodyta, kad, remiantis galiojancia politika ir teismy praktika, persekiojimui dél priklausymo socialinei
grupei, kaip ji suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, taip pat priskiriamas
persekiojimas dél seksualinés orientacijos. Nagrinéjant prieglobsc¢io prasyma, pateikta remiantis tokiu
pagrindu, ypatingas démesys skiriamas pareiskéjo padéciai kilmés Salyje. Jeigu pareiskéjo kilmés Salyje
baudziama uz homoseksualuma arba seksualinés orientacijos iSreiskima, taikoma bausmé turi buti tam
tikro grieztumo. Paprastai vien piniginés baudos nepakakty, jog baty galima padaryti iSvada, kad turéty
buti automatiskai suteiktas pabégélio statusas. Tik fakto, kad pareiskéjo kilmés Salyje baudziama uz
homoseksualuma arba homoseksualinius veiksmus, nepakanka, kad buaty suteiktas pabégélio statusas.
Pareiskéjas turi jtikinti, kad jis asmeni$kai turi rimta priezastj bijoti buti persekiojamas.
Nereikalaujama, kad | savo kilmés salj grize homoseksualas pareiskéjai slépty savo seksualine
orientacija.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

14. Pagrindinése bylose pareiskéjy tapatybé neatskleidziama ir jie vadinami X, Y bei Z. X yra Siera
Leonés pilietis, Y — Ugandos pilietis, o Z — Senegalo pilietis.

15. Siera Leonéje homoseksualiniai veiksmai laikomi nusikalstama veika pagal 1861 m. Offences against
the person Act (Istatymas dél nusikaltimy prie$ asmenj) 61 skyriy ir uz juos gali bati baudziama laisvés
atémimo bausme nuo deSimties mety iki gyvos galvos. Ugandoje pagal 1950 m. Penal Code Act
(Baudziamasis kodeksas) 145 straipsnj asmuo, pripazintas kaltu padares nusikaltimg, kuris
apibudinamas kaip ,priesingi gamtai kaniski santykiai“, baudziamas laisvés atémimo bausme.
Griezciausia taikoma bausmé yra laisvés atémimas iki gyvos galvos. Senegalo valdzios institucijos taiko
baudziamgja atsakomybe uz homoseksualinius veiksmus. Pagal Code Pénal (Baudziamojo kodekso)
319 straipsnio trecia pastraipa uz tam tikrus homoseksualinius veiksmus asmenys baudziami laisvés
atémimo bausme nuo vieny iki penkeriy mety ir pinigine bauda nuo 100000 iki 1500000 XOF"
(apie 150-2 000 EUR).

16. Visose trijose bylose ministras atmeté pirminius prasymus suteikti leidima gyventi $alyje (pabégélio
statusa) pagal Vw 2000. Véliau pareiskéjai apskundé Siuos sprendimus. X ir Z pateiké skundus
Rechtbank (Pirmosios pakopos teismas). Y pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. X ir
Y skundai buvo patenkinti. Rechtbank atmeté Z skunda.

17. Paskui ministras pateiké Raad van State (Valstybés Taryba) apeliacinius skundus X ir Y bylose. Z
taip pat pateiké apeliacinj skunda $iam teismui.

18. Visose trijose bylose pareiskéjy homoseksualiné orientacija negincijama '°.
19. Todél Raad van State Teisingumo Teismui pateikia $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar homoseksualGs uzsienieciai sudaro tam tikra socialing grupe, kaip ji suprantama pagal
[direktyvos] 10 straipsnio 1 dalies d punkta?

15 — Vakary Afrikos CFA frankas (BCEAO).

16 — Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausiasis komisaras (toliau — JTPRVK) seksualinés orientacijos savoka aiskina placiai. Todél JTPRVK
savo pastabas taiko lesbietéms, géjams, biseksualiems, transseksualiems bei interseksualiems asmenims ir siekdamas perteikti placia savokos
»seksualiné orientacija“ reiksme vartoja akronima LGBTI. Taciau kadangi pagrindinés bylos susijusios su trimis pabégélio statuso prasytojais,
kurie yra homoseksualts vyrai, $ioje iSvadoje ir toliau vartoju ta apibadinima.
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2. Jeigu atsakymas i pirmagjj klausima buty teigiamas: kokie homoseksualiniai veiksmai patenka i
direktyvos taikymo sritj ir ar tuomet, kai dél Siy veiksmy persekiojama ir jvykdytos kitos salygos,
galima suteikti pabégélio statusa? Sis klausimas apima $iuos dalinius klausimus:

a) Ar galima tikétis, kad uzsienietis nuo visy slepia homoseksualine orientacija savo kilmeés
Salyje, kad iSvengty persekiojimo?

b) Jeigu i pirma dalinj klausima buty atsakyta neigiamai: ar galima tiketis, kad homoseksualus
uzsienietis susilaiko iSreiks§damas seksualine orientacija savo kilmés valstybéje, kad iSvengty
persekiojimo, ir, jei taip, tai kiek? Ar $iuo aspektu i§ homoseksualy galima tikétis daugiau
susilaikymo nei i§ heteroseksualiy asmeny?

c) Jeigu Siomis aplinkybémis gali buti skirtumas tarp israisky, kurios priskiriamos pagrindinei
homoseksualinés orientacijos sriciai, ir ty, kurios jai nepriklauso: kas suprantama kaip
pagrindiné seksualinés orientacijos sritis ir kaip ja galima nustatyti?

3. Ar jau vien tai, kad homoseksualiniai veiksmai baudziami pagal [1861 m. Siera Leonés Offences
against the Person Act, Ugandos Penal Code Act ir Senegalo Code Pénal] ir uz juos gresia laisvés
atémimo bausmé, yra persekiojimo veiksmas, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 9 straipsnio
1 dalies a punktg kartu su 2 dalies ¢ punktu? Jeigu ne: kokiomis aplinkybémis taip yra?*

20. Rasytines pastabas pateiké X, Y ir Z, JTPRVK, Vokietijos, Graikijos, Pranctzijos, Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Komisija; visy jy (iSskyrus Jungtine Karalyste) atstovai
dalyvavo 2013 m. balandzio 11 d. jvykusiame teismo posédyje.

Vertinimas

Pirminés pastabos

21. Nacionalinio teismo klausimai i$ dalies sutampa. Aiskinant direktyvos 9 straipsnj ir 10 straipsnio
1 dalies d punkta reikéty atsizvelgti j toliau nurodytus principus.

22. Pirmiausia pagal nusistovéjusia teismuy praktika direktyva turi bati aiskinama atsizvelgiant j bendra
jos sistema ir tiksla, laikantis Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutar¢iy, nurodyty prie jos teisinio
pagrindo (SESV 78 straipsnio 1 dalis)". I$ direktyvos 10 konstatuojamosios dalies aikiai matyti, kad ji
turi bati aiSkinama taip, kad nepriestarauty Chartijoje pripaZintoms teiséms **.

23. Antra, Zenevos konvencija yra direktyvos, kurioje daug nuorody j konvencija, kontekstas, taigi
remiantis ja galima nustatyti direktyvos tiksla ir bendra struktira. Todél nors Teisingumo Teismo
prasoma iSaiskinti direktyvos 9 straipsnj ir 10 straipsnio 1 dalies d punkta, tai darydamas jis turi
atsizvelgti j Zenevos konvencija .

17 — Zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y ir Z (sujungtos bylos C-71/11 ir C-99/11) 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
18 — 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Abed El Karem EI Kott ir kt (C-364/11) 42 ir 43 punktai bei juose nurodyta teismo praktika.
19 — Zr. mano i$vados, pateiktos 17 i$nagoje minétoje byloje Abed El Karem El Kott ir kt., 32 punkta.
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24. Trecia, nei Zenevos konvencijoje, nei EZTK néra aiskiai nurodyta teisé isreiksti seksualing
orientacija. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su seksualine orientacija, buvo
formuojama nagrinéjant EZTK 8 straipsnio (teisé | privaty ir $eimos gyvenima) bei
EZTK 14 straipsnyje nurodyto diskriminacijos uzdraudimo pazeidimus?. Todél nacionalinio teismo
keliamus klausimus bitina nagrinéti atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuluotus
principus®.

25. Ketvirta, $iuo pozitriu Zenevos konvencijos, kaip ir EZTK, nuostatos néra statiskos. Ji — ,gyvas*
teisés aktas, kuris turéty buti aiskinamas atsizvelgiant j dabartines salygas ir tarptautinés teisés
pokyc¢ius®. Europos Zmogaus teisiy komisijos praktika, susijusi su skirtingu poziariu |
homoseksualinius ir heteroseksualinius santykius nustatant veiksnumo amziy, rodo tokia EZTK
aiskinimo raida. Taigi, iki 1997 m. Komisija laikési pozitrio, kad vyresnio veiksnumo amziaus
nustatymas homoseksualiniams santykiams suderinamas su EZTK?¥. Sprendime Sutherland pries
Jungting Karalyste Komisija perziaréjo savo praktika ir nuo jos nukrypo, nes nusprendé, kad,
atsizvelgiant j Siuolaikinius pokycius, vyresnio veiksnumo amziaus nustatymas homoseksualiniams
veiksmams yra diskriminacija ir taip pazeidziama parei$kéjo teisé j privataus gyvenimo gerbima ™.

26. Galiausiai manau, kad nacionalinis teismas uzduoda minétus klausimus i§ esmés siekdamas
i$siaiskinti, kokie yra bendrieji kriterijai, kurie turéty buti taikomi nustatant asmenis, kuriems i$ tiesy
reikalinga tarptautiné apsauga ir kurie praso suteikti pabégélio statusa pagal direktyva remdamiesi tuo,
kad jie yra homoseksualiis. Baty galima teigti, kad antrajame klausime kalbama labiau apie teisine
politika, o ne apie teisés akty aiskinima. Todél pirmiausia iSnagrinésiu pirmajj ir trecigji klausimus,
susijusius su paprastesniais direktyvos teksto aiskinimo aspektais, o véliau — antrgjj klausima.

Pirmasis klausimas

27. Nacionalinis teismas uzduoda pirmgji klausima siekdamas i$siaiSkinti, ar pabégélio statuso
prasytojai, kurie yra homoseksualinés orientacijos, gali sudaryti tam tikra socialine grupe, kaip ji
suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

28. Visi Teisingumo Teismui pastabas pateike asmenys (i$skyrus Jungtine Karalyste, kuri $io klausimo
nenagrinéjo) sutinka, kad j $j klausima reikéty atsakyti teigiamai.

29. Ir a$ esu tos pacios nuomonés.

20 — 1981 m. spalio 22 d. Sprendimo Dudgeon pries Jungtine Karalyste (A serija Nr. 45) 60—62 punktai, kuriuose kalbama apie teise j privaty
gyvenima. Zr. 2013 m. vasario 19 d. Sprendimo X ir kt. pries Austrijg (didzioji kolegija) (pareiskimas Nr. 19010/07) 95 punkta, kuriame
kalbama apie teise j Seimos gyvenima.

21 — Tam tikri regioniniai instrumentai uZtikrina teis¢ nebuti diskriminuojamam, pavyzdziui, Afrikos Zmogaus ir Zmoniy teisiy chartija. Taciau,
kaip ir Zenevos konvencijoje ir EZTK, juose néra aigkiai uztikrinta teisé iSreikiti seksualing orientacija. Zr. ,Making Love a Crime —
Criminalisation of Same-Sex Conduct in Sub-Saharan Africa“, Ammnesty International 2013 m. birzelio 25 d. paskelbta ataskaita:
http://www.amnesty.org/en/library/info/ AFR01/001/2013/en.

22 — Zr. 2005 m. vasario 4 d. Sprendimo Mamatkulov ir Askarov prie§ Turkijg (pareiSkimai Nr. 46827/99 ir 46951/99, Recueil des arréts et
décisions 2005-1) 121 punkta, kuriame kalbama apie EZTK apskritai. Zr. 2012 m. spalio 23 d. Tarptautinés apsaugos gairiy Nr. 9, su
kuriomis galima susipazinti internete adresu www.unhcr.org/509136ca9.html (toliau — JTPRVK gairés), 5-7 punktus, kuriuose kalbama apie
Zenevos konvencija.

23 — 1975 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimo X pries Vokietijos Federacing Respublikg (pareiskimas Nr. 5935/72) 2 punktas ir 1986 m. liepos
17 d. Komisijos sprendimas Johnson pries Jungting Karalyste (pareiskimas Nr. 10389/83).

24 — 1997 m. liepos 1 d. Komisijos sprendimo (pareiskimas Nr. 25186/94) 58—-66 punktai.
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30. Su Z susijusioje pagrindinéje byloje pirmosios instancijos nacionaliniam teismui (Rechtbank)
pateiktas jrodymas nejtikino to teismo, kad homoseksualios orientacijos asmenys Senegale apskritai
persekiojami ir diskriminuojami; todél Rechtbank nusprendé, kad pareiskéjas nepriklausé tam tikrai
socialinei grupei, kaip ji suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta®.

31. 10 straipsnj sudaro dvi dalys. 1 dalyje valstybéms naréms nurodyta vertinant persekiojimo prieZastis
atsizvelgti | tam tikrus veiksnius. Atsizvelgiant j tai 10 straipsnio 1 dalies d punkte apibréziama, kas
sudaro tam tikra socialing grupe. O 2 dalyje nurodyta, kaip jvertinti, ar pareiskéjas turi pagristos
baimeés biuti persekiojamas. Galima daryti iSvada, kad pareiskéjui nebatina jrodyti, jog vyra
persekiojamas arba diskriminuojamas savo kilmés Salyje*® (aplinkybeés, kurios patenka j 10 straipsnio
2 dalies taikymo sritj), kad jrodyty, jog priklauso tam tikrai socialinei grupei (t. y. kad jis patenka j
10 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj).

32. Ar homoseksualas vyrai gali ,priklausyti tam tikrai socialinei grupei“, kaip ji suprantama pagal
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta?

33. Direktyvoje, kitaip nei Zenevos konvencijoje, kurioje kalbama tik apie ,priklausyma tam tikrai
socialinei grupei, vartojama savoka ,seksualiné orientacija®“, taciau nepateikta jos apibréztis. Gali buti,
jog ES teisés akty leidéjas direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkte pateiké aiskia nuoroda j
priklausyma socialinei grupei remiantis seksualine orientacija todél, kad tuo metu, kai Komisija pateiké
pasialyma, buvo pradedama pripazinti, jog asmenys gali buti priversti bégti nuo persekiojimo ir prasyti
tarptautinés apsaugos remdamiesi $iuo pagrindu®, nors toks pagrindas nebuvo aiSkiai jtrauktas j
Zenevos konvencija**.

34. 10 straipsnio 1 dalies d punktas pradedamas Zodziais ,grupe laikoma tam tikra socialiné grupe,
kurioje visy pirma <...>“ ir po ju i$ karto pateiktos dvi jtraukos (pirmoje isdéstyti trys variantai, atskirti
zodziu ,arba“). [traukos sujungtos zodeliu ,ir* (redakcijoje lietuviy kalba — kabliataskiu), kuris reiskia,
kad jose iSdéstytos kumuliacinés salygos, kurios turi bati jvykdytos. Taciau toliau pateiktame tekste
nurodyta (aiskiai), kad ,atsizvelgiant | aplinkybes kilmés $alyje, tam tikrai socialinei grupei gali
priklausyti grupé, susidariusi dél badingos seksualinés orientacijos <...>“.

35. I$nagrinéjusi ta teksta kartu su dviem prie§ pat jj pateiktomis jtraukomis manau, kad ES teisés akty
leidéjas kiek galédamas aiSkiau nurodé, jog vienodos seksualinés orientacijos asmenys i§ tiesy gali
priklausyti tam tikrai socialinei grupei, kaip ji suprantama pagal 10 straipsnio 1 dalies d punkta. Jie
atitinka pirmoje jtraukoje nurodytus reikalavimus (sakyc¢iau — bet kuriuo atveju, nes jiems gali bati
taikomas trecias reikalavimy variantas: jie ,turi tas pacias savybes <..> [kurios] yra [tokios] [svarbios]
to asmens tapatumui <..> kad jis negali buti verc¢iamas jy atsisakyti“). Atsizvelgiant j kilmés Salyje
susiklosciusias aplinkybes jie taip pat gali atitikti antros jtraukos reikalavimus (pagal kuriuos ,ta grupé
turi individualy tapatuma atitinkamoje Salyje, nes aplinkinés visuomenés suvokiama kaip skirtinga®).
Tam, kad buaty galima iSsiaiskinti, ar jie atitinka antroje jtraukoje nurodytus reikalavimus, reikia
jvertinti pareiskéjo kilmés Salyje nusistovéjusias teisines normas, socialinius ir kultarinius paprocius.
Nacionalinés valdzios institucijos turi iSspresti §j klausima atsizvelgdamos j faktines aplinkybes, ir turi
buti sudaryta galimybé nacionaliniam teismui vykdyti tokio sprendimo kontrole.

25 — Sis Rechtbank vertinimas paminétas Raad van State prasyme priimti prejudicinj sprendima. Tac¢iau pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nenurodé¢, ar jo nuomoné sutampa su Rechtbank. Kaip suprantu, Raad van State paminéjo Rechtbank vertinima siekdamas
paaiskinti, dél kokiy priezaséiy jis praso nurodyti, kaip turi buti aiSkinamas direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punktas. Todél atlikdama
analize atsizvelgiau i Rechtbank vertinima.

26 — Rechtbank galéjo suklaidinti aplinkybé, kad 10 straipsnio 1 dalies d punkto antroje jtraukoje kalbama apie grupe, kuri turi individualy
tapatumg, nes ji ,aplinkinés visuomenés suvokiama kaip skirtinga“. Taciau aplinkybé¢, kad grupé ,suvokiama kaip skirtinga®, pati savaime yra
neutrali. Bet akivaizdu, kad persekiojimas arba diskriminacija — ne.

27 — Zr. COM(2001) 510 galutinis, visy pirma 3 dalj.

28 — JTPRVK gairése dabar daroma nuoroda j 2007 m. priimtus Yogyakartos principus dél tarptautiniy Zmogaus teisiy principy taikymo
seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés atzvilgiais. Yogyakartos principy 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,seksualiné orientacija“
reiskia ,asmens sugebéjima jausti stipry emocinj prieraiSumg ir seksualinj potraukj kitos arba tos pacios lyties, arba daugiau nei vienos lyties
asmenims, taip pat jo sugebéjima uzmegzti intymius lytinius santykius su tokiais asmenimis®.
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36. Todél manau, kad j pirmajj klausima reikéty atsakyti taip, kad pabégélio statuso prasytojai, kurie
yra homoseksualinés orientacijos, atsizvelgiant i ju kilmés Ssalyje susiklosciusias aplinkybes, gali
sudaryti tam tikra socialine grupe, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/83 10 straipsnio 1 dalies
d punkta. Nacionalinis teismas turés jvertinti, ar tokia grupé turi ,individualy tapatuma“ kiekvieno
pareiskéjo kilmés Salyje, ,nes aplinkinés visuomenés suvokiama kaip skirtinga“, kaip numatyta tos
nuostatos antroje jtraukoje.

Treciasis klausimas

37. Nacionalinis teismas uzduoda trecigji klausima norédamas issiaiskinti, ar baudziamosios
atsakomybés uz homoseksualinius veiksmus nustatymas ir galimybé kaltu dél tokiy veiksmuy
pripazintam asmeniui taikyti laisvés atémimo bausme yra persekiojimo veiksmai pagal direktyvos
9 straipsnj.

38. Nagrinéjant bylas, susijusias su visais trimis pareiskéjais, nacionaliniame teisme, buvo nustatytos
tam tikros aplinkybés. Kalbant apie X, uz patj homoseksualuma Siera Leonéje baudziamoji atsakomybé
nenustatyta; taciau uz tam tikrus homoseksualinius veiksmus taikomos baudziamosios sankcijos.
Kalbant apie Y, Ugandoje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz patj homoseksualuma®. Kalbant apie
Z, homoseksualumas Senegale nekriminalizuotas, taciau uz tam tikrus homoseksualinius veiksmus
taikomos baudziamosios sankcijos*.

39. Atsizvelgdama | tai, kad negincijama, jog Sie trys pareiskéjai yra homoseksualis, Sioje iSvadoje
neskyriau padéties Ugandoje (kurioje, kaip nustatyta, baudziamoji atsakomybé taikoma uz patj
homoseksualumg) ir Siera Leonéje arba Senegale (kuriuose uz tam tikrus homoseksualinius veiksmus
taikomos baudziamosios sankcijos)®'.

40. X, Y ir Z teigia, kad direktyvos 9 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis reiskia, jog
baudziamosios atsakomybés uz homoseksualinius veiksmus nustatymas pas savaime yra persekiojimo
veiksmas. Komisija, valstybiy nariy, kurios pateiké pastabas, vyriausybés ir JTPRVK tam tikra prasme
sutaria dél priesingos nuomonés.

41. Europos Sajungoje pozilris pasikeité tiek, kad dabar laikoma, jog teisés aktai, pagal kuriuos taikoma
baudziamoji atsakomybé ir sankcijos uz suaugusiy asmenuy savanori$kai nevie$ai atliekamus
homoseksualinius veiksmus, priestarauja EZTK*2. Todél akivaizdu, kad $iais laikais valstybése narése
tokios priemonés buty laikomos asmens pagrindiniy teisiy pazeidimu, nepaisant to, ar jos i$ tiesy
taikomos. Taciau direktyvos tikslas yra ne suteikti apsauga tais atvejais, kai asmuo savo kilmés Salyje
negali visikai ir veiksmingai pasinaudoti pagal Chartija arba EZTK garantuojamomis laisvémis. Kitaip
tariant, nesiekiama eksportuoti $iy standarty®. Direktyvos tikslas — apriboti asmeny, kuriems
pripazjstamas pabégélio statusas, rata tik tais asmenimis, kuriy pacios pagrindinés teisés gali buti i$
esmés paneigtos arba sistemiskai pazeistos ir kuriy gyvenimas kilmés $alyje tampa nepakeliamas.

29 — X ir Y bylose tokios pirmojoje instancijoje padarytos isvados (kurias padaré atitinkamai Rechtbank ir prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo iSnagrinéjes teiséjas) paminétos Raad van State prasymuose priimti prejudicinj sprendima. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nenurodo, ar jo nuomoné sutampa su pirmosios instancijos teismy nuomone. Manau, kad Raad van
State tas i$vadas nurodé siekdamas paaiskinti, kodél jis pats praso iSaiskinti direktyvos 9 straipsnio 1 dalj; todél j jas atsizvelgiau atlikdama
vertinima.

30 — Zr. $ios i$vados 15 punkta.

31 — Manau, kad Nyderlandy valdzios institucijos isdésté panasy pozitrj aplinkrastyje: zr. $ios i$vados 13 punkta.

32 — Be 19 i$nasoje minéto Sprendimo Dudgeon, dar Zinomi 1988 m. spalio 26 d. Sprendimas Norris pries Airijg (A serija Nr. 142) ir 1993 m.
balandzio 22 d. Sprendimas Modinos pries Kiprg (A serija Nr. 259). Sprendime Modinos nagrinéjami nacionalinés teisés aktai panaikinti
palyginti neseniai (1997 m.). Taip pat Zr. 25 punkte ir 23 bei 24 i$naSose minéta Europos zmogaus teisiy komisijos praktika, susijusig su
diskriminacija ir veiksnumo amziumi homoseksualiniams bei heteroseksualiniams veiksmams.

33 — Sprendimo F pries Jungting Karalyste (pareiSkimas Nr. 17341/03) 3 punktas ir Sprendimas I I N. pries Nyderlandus (pareiskimas
Nr. 2035/04). Toks eksportas i$ tiesy galéty buti laikomas Zmogaus teisiy arba kultariniu imperializmu.
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42. Ar veiksmai, kurie baty pagrindinés teisés pazeidimas ES, butinai yra persekiojimo veiksmai, kaip
jie suprantami pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj?

43. 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,persekiojimo veiksmai pagal Zenevos konvencijos 1A straipsnj
turi bati: a) pakankamai rimti savo pobudziu ar daznumu, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus
teisiy pazeidima <...>; arba b) jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kurie
yra pakankamai sunkus, kad veikty asmenj panasiai, kaip minéta a punkte®. I$ Sioje dalyje vartojamy
zodziy ,pakankamai rimti“, ,sunky <..> pazeidima” ir ,sankaupa <...> kurie yra pakankamai sunkus“
galima padaryti iSvada, kad ne kiekvienas Zmogaus teisiy pazeidimas (kad ir koks jis i§ tiesy buty
nepriimtinas) turi bati laikomas ,persekiojimo veiksmais®, kaip jie suprantami pagal 9 straipsnj. I$ tiesuy
9 straipsnio 2 dalyje pateiktame pavyzdiniame persekiojimo veiksmuy sarase daroma aiski nuoroda j
9 straipsnio 1 dalyje nustatyta standarta, nes jame numatyta, kad ,persekiojimo veiksmai pagal Sio
straipsnio 1 dalj“*, inter alia, gali buti tokie, kaip numatyta a—f punktuose. Toliau 9 straipsnio
3 dalyje aiskiai nurodyta, kad turi bati sgsaja tarp persekiojimo priezasc¢iy (10 straipsnis) ir 9 straipsnio
1 dalyje apibrézty persekiojimo veiksmu.

44. Kyla su savokomis susijusiy keblumy, nes tais atvejais, kai pagrindiné laisvé saugoma pagal
Chartija, bet koks asmens baudziamasis persekiojimas arba baudimas uz naudojimasi tokia laisve ES
viduje buty i§ esmés ,neproporcingas®. Todél manau, kad 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte (tai
nebaigtinio persekiojimo veiksmy saraso punktas, kuris, ko gera, labiausiai susijes su $iomis bylomis)
nurodytas ,persekiojimas ar baudimas, kuris yra neproporcingas ir diskriminuojantis“, prilygsta
»persekiojimui arba baudimui, kuris yra sunkus arba diskriminuojantis®.

45. Manau, kad nacionalinés valdZios institucijos, siekdamos nustatyti, ar (remiantis tuo pagrindu)
veiksmai, kuriais draudziama isreiksti seksualine orientacijg, gali buti laikomi ,persekiojimo veiksmais®,
kaip jie suprantami pagal 9 straipsnio 1 dalj, turéty visy pirma atsizvelgti j: i) jrodymus, susijusius su
baudziamosios teisés nuostaty taikymu pareiskéjo kilmés salyje, kaip antai ar valdzios institucijos
faktiskai reiskia asmenims kaltinimus ir juos persekioja; ii) tai, ar vykdomos baudziamosios sankcijos,
ir, jeigu taip, kiek tokios sankcijos praktiskai yra grieztos; bei iii) informacija, susijusia su kilmés salyje
taikoma praktika ir visuomenés paprociais apskritai®.

46. Nagrinéjant prasyma suteikti pabégélio statusa reikia remtis tokiu kriterijumi: ar koks nors vienas
arba daugiau jvykiy rodo, kad pareiskéjas pagristai bijo, jog jeigu grizty i savo kilmés salj, jo
pagrindinés zmogaus teisés gali buti nepripazintos?*

47. Baudziamosios sankcijos uz homoseksualinés orientacijos i$reiskima, susijusios su ilgalaikiu laisvés
atémimu, galéty bati laikomos EZTK 3 straipsnio pazeidimu (nezmonisko ir Zeminancio asmens
oruma elgesio arba bausmiy draudimas), todél baty pakankamai sunkios, kad jas buty galima laikyti
sunkiu pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 9 straipsnio
1 dalj.

48. Atsizvelgiant i tai man aisku (net nesant i$samios informacijos, susijusios su pagrindinése bylose
pareiskéjams priskiriamy teisés pazeidimy ypatybémis ir su konkreciomis bausmémis, kurios paprastai
skiriamos uz tokius pazeidimus), kad apskritai Siera Leonéje, Ugandoje ir Senegale taikomos bausmés
gali buti laikomos baudimu, kuris yra ,neproporcingas“, kaip tai suprantama pagal direktyvos
9 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. Tiesa, kad jstatymuose numatytos bausmés uz tam tikrus
homoseksualinius veiksmus Senegale néra tokios ziaurios kaip Siera Leonéje arba Ugandoje. Prie$

34 — I$skirta mano.

35 — Todeél, pavyzdziui, jeigu heteroseksualiy suaugusiy asmeny viesas tarpusavio lytinis artumas varzomas ir baudziamas pagal baudziamagja teise,
vien tokiy paciy nuostaty taikymas homoseksualiems suaugusiems asmenims nebity laikomas persekiojimo veiksmais. Taciau pozitris
skirtysi, jeigu tokios teisés nuostatos niekada nebuty vykdomos heteroseksualiy asmeny atzvilgiu, taciau buty aktyviai vykdomos
homoseksualy atzvilgiu. Dar Zr. $ios i$vados 75 punkta.

36 — Zr. 16 i$nasoje minéto Sprendimo Y ir Z 53 ir 54 punktus.
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padarydamas iSvada, kad todél riba, nuo kurios tam tikri veiksmai laikomi persekiojimu pagal
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, néra pasiekta, nacionalinis teismas turéty atsizvelgti i vienkartinio arba
pakartotinio patraukimo baudziamojon atsakomybén grésme ir j bausmes, kurios skiriamos, jeigu
asmuo pripazjstamas kaltu.

49. Todél apskritai nacionalinés valdzios institucijos, isiaiskinusios, ar turéty buti laikoma, kad tam
tikras pareiskéjas dél savo homoseksualinés orientacijos priklauso tam tikrai socialinei grupei, kaip ji
suprantama pagal 10 straipsniol dalies d punkta, turéty toliau nagrinéti, ar jo kilmés Salyje
susiklosciusios tokios aplinkybés, kad joje gali bati atliekami persekiojimo veiksmai, kaip jie
suprantami pagal 9 straipsnio 1 dalj. Tam jos turéty jvertinti, ar asmenims, kurie priklauso arba
manoma, kad priklauso tokiai socialinei grupei, taikomos represinés priemonés®; ar tokios priemonés
vykdomos ir skiriamos sankcijos; taip pat, ar todél pareiskéjas pagristai bijo buti persekiojamas.
Zinoma, turi bati sudaryta galimybé nacionaliniams teismams kontroliuoti nacionaliniy valdzios
institucijy priimtus sprendimus $iais klausimais, kad buty uztikrintas teisingas direktyvoje numatyty
kriterijy taikymas.

50. Todél manau, kad | trecigji prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip, kad baudziamosios
atsakomybés nustatymas uz tam tikra veikla pats savaime néra persekiojimo veiksmas, kaip jis
suprantamas pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj. Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos,
atsizvelgdamos | pareiskéjo kilmés Salyje susiklosciusias aplinkybes, visy pirma turi jvertinti: i)
patraukimo baudziamojon atsakomybén grésme ir daznumag; ii) asmenj pripazinus kaltu paprastai
skiriamuy sankciju grieztuma; ir iii) visas kitas priemones ir socialinius paprocius, jeigu jie gali bati
taikomi pareiskéjo atzvilgiu ir pareiskéjas to pagristai bijo; arba tam tikro pareiskéjo atzvilgiu gali buti
atliekami veiksmai, kurie yra pakankamai rimti savo pobudziu arba daznumu, kad sudaryty sunky
zmogaus teisiy pazeidimg; arba taikoma jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy
pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkis, kad panasiai veikty pareiskéja.

Antrasis klausimas

51. Nacionalinis teismas uzduoda antrgjj klausima siekdamas i$siaiskinti, ar, jeigu turi buti laikoma, kad
homoseksualus pareiskéjas priklauso tam tikrai socialinei grupei, kaip numatyta direktyvos
10 straipsnio 1 dalies d punkte, tam tikri homoseksualiniai veiksmai patenka j direktyvos taikymo sritj
ir reiskia, kad turéty buti suteiktas pabégélio statusas.

52. Toliau nacionalinis teismas uzduoda kelis dalinius klausimus®, susijusius su bendrais kriterijais,
kurie galéty buti taikomi nustatant, kas gali bati laikomas pabégéliu. Pirmiausia jis klausia, kiek
homoseksualinés orientacijos iSrai$ka viesai arba privaciai saugoma pagal direktyvos 10 straipsnio
1 dalies d punkta. Antra, ar reikéty tikétis, jog pareiskéjas slépty savo homoseksualine orientacija, kad
iSvengty persekiojimo savo kilmés Salyje? Trecia, ar galima tikeétis, kad jis susilaikyty isreik§damas savo
seksualing orientacijg, ir, jeigu taip, tai kiek? Ketvirta, tuomet kas turéty buti suprantama kaip
pagrindiné seksualinés orientacijos sritis? Galiausiai, ar pagal ES teise apskritai arba konkreciai pagal
direktyva draudziama skirtingai reglamentuoti apsauga, kuria turi teise naudotis uZsienieciai,
atsizvelgiant j tai, ar jy seksualiné orientacija yra homoseksualiné, ar heteroseksualiné?

53. Pries pradedant nagrinéti Siuos dalinius klausimus reikia nurodyti kelias pirmines pastabas.
54. Pirmiausia, nacionalinis teismas $iose bylose i§ esmés praso isaiskinti, kaip atlikti i$samy jvertinima,
kurio reikalaujama pagal direktyvos 9 ir 10 straipsnius. 10 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyti

specialtis apribojimai, j kuriuos atsizvelgiant nustatoma, kas laikoma socialine grupe, susidariusia dél
badingos seksualinés orientacijos, nes jame aiskiai numatyta, kad ,seksualiné orientacija néra veiksmai,

37 — Zr. 9 straipsnio 3 dalj ir 10 straipsnio 2 dalj.
38 — Siuos dalinius klausimus i§déliojau kitokia tvarka, kad juos suskirsty¢iau pagal jvairias problemas, kurias kelia nacionalinis teismas.
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kurie pagal valstybiy nariy jstatymus baty laikomi nusikaltimu®“. Todél, pavyzdziui, pareiskéjas, turintis
tokia seksualine orientacija, dél kurios prievarta zaloty savo seksualiniy partneriy motery lyties
organus, kad jos tapty ,vertos“ turéti lytiniy santykiy su juo, negaléty naudotis apsauga pagal
10 straipsnio 1 dalies d punkty. 9 straipsnyje pateikta apibréztis (9 straipsnio 1 dalies a ir b punktai) ir
nebaigtinis sarasas (9 straipsnio 2 dalis) bei numatytas reikalavimas, kad persekiojimo priezastys ir
veiksmai buty susije (9 straipsnio 3 dalis), taciau jame néra iSsamiai nurodyta, kas gali bati laikoma
persekiojimo veiksmais.

55. Antra, neaisku, kaip uzduodami daliniai klausimai konkreciai susije su pagrindinése bylose
keliamais klausimais. Panasu, kad nacionalinis teismas praso patarti, kaip apskritai galima taikyti
direktyva. Tai nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija per prejudiciniy sprendimy priémimo
procedira *.

56. Trecia, kalbédamas apie labiau praktinius aspektus nacionalinis teismas aiskina, kad, Nyderlandy
valdzios institucijy manymu, homoseksualiniams veiksmams turi bati taikoma tokia pati apsauga kaip
ir heteroseksualiniams veiksmams. Taciau nemanau, kad pagrindinis vertinimo kriterijus turéty buti
pareiskéjo veiksmai. 9 ir 10 straipsniuose i§ esmés nekalbama apie prasyma suteikti pabégélio statusa
pateikusio asmens elgesj. Jie susije su galimais persekiojimo veiksmais ir su jo priezastimis, t. y. su
galimy persekiojimo dalyviy aktyvia veikla, o ne su galimos aukos kasdieniu elgesiu.

57. Ketvirta, savaime aisku, kad atliekant tokj vertinima butina atsizvelgti | visus apribojimus, kurie
buvo taikomi pareiskéjui pries jam iSvykstant i§ kilmés $alies. Taciau taip pat svarbu i$nagrinéti turimus
jrodymus, kad buty galima jvertinti, ar pareiskéjo atzvilgiu gali buti atliekami persekiojimo veiksmai,
jeigu jis grizty. Taigi, reikia i$siaiSkinti, ar pareiskéjas pagrjstai bijo, kad bus sunkiai pazeistos jo
pagrindinés zmogaus teisés. | tokj klausima negalima atsakyti atsizvelgiant vien j veiksmus, kurie buvo
atliekami prie$ pareiskéjui iSvykstant i$ savo kilmés salies.

58. Penkta, panasu, kad nacionalinio teismo klausimai grindziami prielaida, jog pabégélio statuso
prasytojai homoseksualai, kurie remiasi 10 straipsnio 1 dalies d punktu, gali (arba galbut net privalo)
savo atitinkamose $alyse elgtis taip, kad sumazinty persekiojimo veiksmu dél jy seksualinés orientacijos
grésme. Tokia prielaida atmesciau, nes ji priestarauja jy teisei j pagarba jy seksualinei tapatybei.

59. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes iSnagrinésiu nacionalinio teismo uzduotus dalinius klausimus.

60. Kalbant apie pirmagjj dalinj klausimag, ar pagal direktyva yra skirtumas tarp pareiskéjo
homoseksualinés orientacijos iSreiSkimo privaciai ir viesai?

61. Direktyvos tekste apie tokj skirtuma nekalbama. Todél manau, kad nustatant, ar yra persekiojimo
veiksmai, kaip jie suprantami pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, tokio pobtdzio skirtumas nesvarbus.
Reikéty atsakyti j klausimus, ar pareiskéjas dél savo seksualinés orientacijos priklauso tam tikrai
socialinei grupei, kaip ji suprantama pagal 10 straipsnio 1 dalies d punkta, ir ar yra s3saja tarp tos
»persekiojimo priezasties” ir 9 straipsnio 1 dalyje numatyto persekiojimo veiksmo arba veiksmy, kaip
reikalaujama pagal 9 straipsnio 3 dalj.

62. Toliau nacionalinis teismas klausia, ar reikéty tikeétis, kad prieglobscio statuso prasytojai slépty arba
susilaikyty iSreiksdami savo seksualine orientacija savo kilmés $alyje. I$ nutarties dél prasymo priimti

prejudicinj sprendima neaisku, ar $is klausimas susijes su tuo, kaip kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos nagrinéjo S$iuos konkrecius prieglobs¢io prasymus. Gali buti, kad nacionalinis

39 — 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia (244/80, Rink. p. 3045) 18—20 punktai.
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teismas nori i$siaiskinti, ar aplinkrastyje, kuriame numatyta, jog i slépima atsizvelgti nebatina, tik
pakartotos direktyvos nuostatos, ar remdamasi juo valstybé naré taiko palankesnius standartus, kaip
leidziama pagal 3 straipsnj®. Kadangi $ie klausimai keliami abstrak¢iai, Teisingumo Teismas neprivalo
i juos atsakyti. Vis délto, siekdama nepalikti nei$nagrinéty klausimy, juos trumpai aptarsiu.

63. Nemanau, kad reikéty tikétis, jog pabégélio statuso pareiskéjas slépty savo seksualine orientacija,
kad iSvengty persekiojimo kilmés salyje.

64. Toks poziaris nepatvirtinamas nei pagal direktyvos teksta, nei pagal jos struktara. IS tiesy toks
direktyvos aiskinimas buaty nepagristas. Tai reiksty, kad jeigu pareiskéjas (auka) neslépty savo
seksualinés orientacijos, buty laikoma, jog jis tam tikra prasme pats kaip persekiojimo dalyvis save
pastaté j tokia padétj, o tai nesuderinama su direktyvos 6 straipsnio formuluote. I$ tiesy reikalavimas
pareiskéjams slépti seksualine orientacija pats galéty bati laikomas persekiojimo veiksmu.

65. Ar reikéty tikétis, kad pabégélio statuso prasytojai homoseksualai grjzty namo ir susilaikyty savo
kilmeés valstybéje?

66. AS taip nemanau.

67. Pirma, man neaigku, kaip tokia padétis konceptualiai deréty prie direktyvoje (arba net ir Zenevos
konvencijoje) nustatytos sistemos. Direktyvoje numatyti trecCiyjy Saliy pilieciy arba asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams biutiniausi standartai (1 straipsnis). Siekdama jvertinti, ar tam tikras
pareiskéjas atitinka Siuos butiniausius standartus, valstybé naré iSnagrinéja faktus ir aplinkybes
(4 straipsnis), kad nustatyty, ar pareiskéjas buvo arba gali bati persekiojamas arba pries ji buvo arba
gali bati imtasi smurto veiksmy (kaip apibrézta 9 straipsnyje) dél tam tikry konkreciy persekiojimo
priezas¢iy (kaip jos apibréztos 10 straipsnyje). Jeigu pareiskéjas pagristai bijo buti persekiojamas, jis
turi teise jgyti pabégélio statusa Toje sistemoje néra nuostaty, patvirtinanciy teiginj, kad butinybés
suteikti pabégélio statusa buty galima iSvengti, jeigu tik pareiskéjas ,nustoty provokuoti“ persekiojimo
dalyvius badamas savimi.

68. Antra, tiesa, kad asmuo, kuris pateikia prasyma suteikti prieglobstj remdamasis savo
homoseksualine orientacija, negali tikétis turéti teise savo kilmeés Salyje gyventi taip pat, kaip jis galéty
gyventi Nyderlanduose®. Atsizvelgiant j tai man atrodo, kad nustatymas, kiek turéty buti reikalaujama
»susilaikyti“: a) kad pareiskéjas galéty buti saugus grizes namo; ir kad b) toks reikalavimas tebebuty
suderinamas su pagrindinés teisés, kurios nepripazinimas yra pagrindas suteikti pabégélio statusa,
iS$saugojimu, bty procesas, kuris dél savo pobadzio baty subjektyvus ir dél to, uzuot uztikrinus teisinj
sauguma, galéty atsirasti nepagristy padariniy. Pats nacionalinis teismas savo nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad ministras negali i§ anksto nustatyti, kokios apimties
susilaikymo galima tikétis. Manau, kad S$is teiginys pats savaime rodo, jog praktiskai toks poziaris
nebuty jgyvendinamas.

69. Trecia, teigti, kad jeigu pareiskéjas grizes namo elgsis apdairiai, viskas bus gerai, reiksty nepaisyti
realybés. Apdairumas néra patikima apsauga nuo atskleidimo ir dél to galimo S$antazo arba

persekiojimo.

70. Atsizvelgiant | tai nebutina atsakyti j dalinj klausima (kas yra seksualinés orientacijos ,pagrindiné
sritis“). Taciau siekdama nepalikti neatsakyty klausimy, papildomai pateikiu toliau i$déstytas pastabas.

40 — Zr. $ios i$vados 13 punkta.
41 — 7Zr., pavyzdziui, 33 i$nagoje minéta Sprendima F. prie§ Jungting Karalyste.
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71. Manau, kad savoka ,pagrindiné sritis“ perimta i§ Sprendimo Y ir Z, kuriame Teisingumo Teismas
nagrinéjo, ar nustatytais naudojimosi teise j religijos laisve apribojimais buvo pazeistos pareiskéjy
pagrindinés teisés. Nesu jsitikinusi, kad $i sgvoka gali buti vartojama, kalbant apie seksualinés
orientacijos i$rei$kima. Man atrodo, kad asmuo arba yra tam tikros seksualinés orientacijos, arba ne*.
Néra jokio ,pagrindo” arba ,centro®, kurj reikéty nagrinéti. Todél man sunku pripazinti, kad jmanoma
nustatyti seksualinés orientacijos isreiSkimo pagrindine sritj. Taip pat nemanau, kad Teisingumo
Teismas turéty eiti Siuo keliu.

72. Taciau manau, kad, kalbant bendriau, Sprendime Y ir Z isdéstyti Teisingumo Teismo argumentai
Siose bylose taikytini pagal analogija®. Direktyvos 9 ir 10 straipsniy tekste nenumatytas pagrindas,
kuriuo remiantis baty galima taikyti su ,pagrindine sritimi“ susijusj poziarj. 9 straipsnyje daroma
nuoroda j neatimamas teises, numatytas EZTK, ir jomis turéty biti remiamasi kaip atskaitos tasku
vertinant persekiojimo veiksmus. Niekur nenumatyta, kad turéty bati skiriami skirtingi iSraikos badai
arba iSraiskos atvejai, kurie néra seksualiniai veiksmai arba meilés aktai. I$ esmeés, jeigu buty taikomas
tokia prielaida grindziamas pozitris, dél jo galéty atsirasti savivalé.

73. Paskutinis dalinis klausimas susijes su tuo, ar pagal ES teisés aktus apskritai arba konkreciai pagal
direktyva draudziama skirti apsauga, i kurig turi teise uzsienieciai, atsizvelgiant j tai, ar jy seksualiné
orientacija yra homoseksualiné, ar heteroseksualiné.

74. Kaip turéty buti vertinami prasymai suteikti pabégélio statusa tais atvejais, kai tariami persekiojimo
veiksmai vykdomi tiek homoseksualy, tiek heteroseksualiy asmeny atzvilgiu?

75. Tarkime, kurioje nors treciojoje Salyje dviejy asmeny meilés demonstravimas vie$ai (pavyzdziui,
laikymasis uz ranky arba buciniai) draudziamas ir kad pagal jstatymus pripazintiems kaltais dél tokio
teisés pazeidimo asmenims gali buati taikomos sankcijos (atsizvelgiant j aplinkybes) nuo piniginés
baudos iki nuplakimo. Teisés aktas, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé ir bausmés uz tokj
elgesj, suformuluotas taip, kad jis vienodai taikomas ir heteroseksualams, ir homoseksualams.
Sakykime, kad homoseksualinés orientacijos asmuo pabéga i tos $alies ir atvyksta i ES valstybe nare
prasyti prieglobsCio. Nebuty akivaizdu, kad toks pareiskéjas buty persekiojamas vien dél savo
seksualinés orientacijos. Taciau jeigu jis sugebéty jrodyti, kad toks teisés aktas praktiskai nuolat
vykdomas arba pagal ji griezciausios sankcijos skiriamos tik tais atvejais, kai bylos susijusios su
homoseksualais (ir kad praktiskai heteroseksualai paprastai gali eiti gatve susikibe uz ranky arba viesai
buciuotis nebaudziami, arba kad jiems visada skiriamos tik labai nedidelés baudos), buty didesné
tikimybé, kad jam pavykty jrodyti, jog jis priklauso tam tikrai socialinei grupei, kaip ji suprantama
pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta. Tuomet reikéty issiaiskinti, ar homoseksualiy asmeny
patraukimas baudziamojon atsakomybén ir sankcijos, kurios jiems paprastai skiriamos pripazinus juos
kaltais, yra persekiojimo veiksmai, kaip jie suprantami pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj (mano
nurodytu pavyzdiniu atveju ir mano vertinimu atsakymas buty teigiamas).

76. Apibendrindama savo atsakymus j dalinius klausimus, kuriuos uzdavé nacionalinis teismas, manau,
jog i antrgjj prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip, kad vertindamos, ar baudziamosios atsakomybés
nustatymas uz homoseksualumo isreiskima kaip seksualinés orientacijos iSreiSkima yra persekiojimo
veiksmas, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, valstybés narés kompetentingos
valdzios institucijos turi i$siaiskinti, ar pareiskéjo atzvilgiu gali buti atliekami veiksmai arba taikoma
jvairiy priemoniy sankaupa, kurie yra pakankamai rimti savo pobudziu arba daznumu, kad baty
laikomi sunkiu pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimu.

42 — Celibatas, kaip samoningas seksualinés orientacijos (fizinis) neisreiSkimas, gali buti savanoriskai pasirenkamas dél jvairiy priezasciy, taciau jis
negali buti nustatytas nepaneigiant paties seksualinio individualumo egzistavimo.
43 — 7r. generalinio advokato Y. Bot i$vados, pateiktos 16 i$nasoje minétoje byloje Y ir Z, 38—52 ir 62—68 punktus.
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Isvada

77. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turéty taip atsakyti j Raad van State pateiktus klausimus:

1.

14

Homoseksualinés orientacijos pabégélio statuso prasytojai gali, atsizvelgiant j aplinkybes ju kilmés
Salyje, sudaryti tam tikra socialine grupe, kaip ji suprantama pagal 2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos
apsaugos pobudzio biutiniausiy standarty 10 straipsnio 1 dalies d punkta. Nacionalinis teismas
turi jvertinti, ar tokia grupé turi ,individualy tapatuma“ kiekvieno pareiskéjo kilmés salyje, ,nes
aplinkinés visuomenés suvokiama kaip skirtinga“, kaip numatyta tos nuostatos antroje jtraukoje.

Tai, kad numatyta baudziamoji atsakomybé uz homoseksualinius veiksmus, savaime néra
persekiojimo veiksmas pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj. Kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos, atsizvelgdamos j pareiskéjo kilmés Salyje susiklosciusias aplinkybes, turi pirmiausia
jvertinti:

— baudziamosios atsakomybeés taikymo grésme ir daznuma,
— asmenj pripazinus kaltu paprastai taikomy sankcijy grieztuma ir

— visas kitas priemones bei socialinius paprocius, jeigu jie gali buti taikomi pareiskéjo atzvilgiu
ir pareiskéjas to pagristai bijo,

ar tam tikro pareiskéjo atzvilgiu gali bati atliekami veiksmai, kurie yra pakankamai rimti savo
pobudziu arba daznumu, kad sudaryty sunky zmogaus teisiy pazeidima, arba taikoma jvairiy
priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkas, kad
panasiai veikty pareiskéja.

Vertindamos, ar baudziamosios atsakomybés nustatymas uz homoseksualumo, kaip seksualinés
orientacijos, iSreiSkima yra persekiojimo veiksmas, kaip jis suprantamas pagal direktyvos
9 straipsnio 1 dalj, valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos turi iSsiaiskinti, ar
pareiskéjo atzvilgiu gali buti atliekami veiksmai arba taikoma jvairiy priemoniy sankaupa, kurie
yra pakankamai rimti savo pobudziu arba daznumu, kad buty laikomi sunkiu pagrindiniy
zmogaus teisiy pazeidimu.

ECLILEU:C:2013:474



	Generalinės advokatės
	Teisinis pagrindas
	Konvencija dėl pabėgėlių statuso
	Europos Sąjungos teisė
	Pagrindinių teisių chartija
	Direktyva

	Nacionalinė teisė

	Faktinės aplinkybės, procesas ir prejudiciniai klausimai
	Vertinimas
	Pirminės pastabos
	Pirmasis klausimas
	Trečiasis klausimas
	Antrasis klausimas

	Išvada


