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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra Europos prieglobscio sistema —
Treciosios valstybés piliecio prasymas suteikti jam pabégélio statusa — Direktyva 2005/85/EB —
23 straipsnis — Galimybé taikyti prieglobs¢io praSymuy nagrinéjimo pirmenybés procedira —
Nacionaliné procedira, pagal kuria asmeny, patenkanciy j tam tikra remiantis pilietybés arba kilmés
Salies kriterijumi apibréziama kategorija, pateiktiems prasymams taikoma pirmenybé — Teisé j
veiksminga teismine gynyba — Minétos direktyvos 39 straipsnis — Savoka ,teismas®, kaip ji
suprantama pagal §j straipsnj*
Byloje C-175/11

dél High Court (Airija) 2011 m. balandzio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
balandzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

H. 1 D,
B. A.
pries
Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal,
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Airija,
Attorney General
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas (praneséjas), teiséjai E. Juhasz,
U. Lohmus, A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 13 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— D, atstovaujamos SC R. Boyle, BL A. Lowry ir G. O’Halloran, jgalioty solisitoriaus A. Bello Cortés,
— A, atstovaujamo R. Boyle, A. Lowry ir G. O’Halloran, jgalioty solisitoriaus B. Trayers,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon ir E. Burke bei A. Flynn ir D. O’Hagan, padedamy SC M. Collins
ir baristerio D. Conlan Smyth,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki ir L. Kotroni,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir M. Wilderspin,
susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyvos 2005/85/EB, nustatancios biutiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13 ir klaidy istaisymas OL L 236, 2006, p. 36),
23 ir 39 straipsniy isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant D. ir A., Nigerijos pilie¢iy, ir Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal bei Minister for Justice, Equality and Law Reform (toliau — Minister), Airijos
ir Attorney General ginca dél Minister pagal pirmenybés procedira priimto sprendimo atmesti jy
pateikta prasyma suteikti pabégélio statusa.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Kaip matyti i§ Direktyvos 2005/85 2 konstatuojamosios dalies, 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés
Europos Vadovy Tarybos i$vadose numatyta, be kita ko, sukurti bendraja Europos prieglobscio
sistema, grindziama visapusisku ir visiems galiojan¢iu 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos ir
1954 m. balandzio 22 d. jsigaliojusios Konvencijos dél pabégéliy statuso (Recueil des traités des Nations
unies, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545) (toliau — Zenevos konvencija) taikymu. Si konvencija buvo
papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d., siekiant uztikrinti, kad né vienas asmuo nebuty grazinamas ten, kur jam vél gali
kilti persekiojimo grésmé, t. y. patvirtinti negrazinimo principa.

Pagal Direktyvos 2005/85 3 ir 4 konstatuojamasias dalis:

»(3) Tamperés iSvadose numatyta, kad | bendra Europos prieglobscio sistema artimiausiu metu turéty
bati jtraukti bendri reikalavimai dél saziningos ir veiksmingos prieglobscio suteikimo tvarkos
valstybése narése, o ilgainiui ir Bendrijos taisyklés, pagal kurias bty sukurta bendra prieglobscio
suteikimo tvarka Europos bendrijoje.

(4) Todél sioje direktyvoje nustatyti batiniausi reikalavimai dél pabégélio statuso suteikimo arba

panaikinimo valstybése narése tvarkos yra pirmoji su prieglobs¢io suteikimo tvarka susijusi
priemoné.”
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Pagal jos 8 konstatuojamaja dalj minétoje direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi
principy, kurie pirmiausia yra pripazinti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
(toliau — chartija).

Tos pacios direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

»Tiek valstybés narés, tiek prieglobsCio prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél prieglobscio
prasymy buty priimami kuo skubiau. Prieglobs¢io prasymuy nagrinéjimo organizavimas turéty buti
paliktas valstybiy nariy nuozitrai, kad pagal savo nacionalinius poreikius jos galéty tam tikry prasymu
nagrinéjimui skirti pirmenybe ar ji paspartinti atsizvelgiant i Sioje direktyvoje isdéstytus reikalavimus.”

Minétos direktyvos 13 konstatuojamosios dalies pirmas sakinys suformuluotas taip:

,Siekiant teisingai pripazinti asmenis, kuriems reikalinga apsauga, pabégéliais, kaip apibréta Zenevos
konvencijos 1 straipsnyje, kiekvienam prasytojui, taikant tam tikras iSimtis, turéty buti leista
veiksmingai pasinaudoti procediromis, suteikta galimybé bendradarbiauti ir susisiekti su
kompetentingomis institucijomis siekiant pateikti susijusius savo bylos faktus bei suteiktos
pakankamos procedirinés garantijos iSdéstyti savo argumentus bet kuriame procedaros etape.”

Direktyvos 2005/85 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Svarbiausia prieglobscio prasymo pagristumo aplinkybé — prasytojo saugumas jo kilmés salyje. Kai
treCigja Salj galima laikyti saugia kilmés Salimi, valstybés narés turéty sugebéti ja prisikirti saugioms
$alims ir daryti prielaidg, kad konkreciam prasytojui joje yra saugu, nebent jis pateikty rimty
kontrargumenty.”

Minétos direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Pagrindinj Bendrijos teisés principa atspindi tai, kad sprendimus, priimtus dél prieglobscio prasymu ir
dél pabégélio statuso panaikinimo, galima veiksmingai apskysti teisme, kaip apibrézta [SESV 267]
straipsnyje. Sios teisés gynimo priemonés veiksmingumas bei susijusiy fakty nagrinéjimas priklauso
nuo visos kiekvienos valstybés narés administracinés ir teisinés sistemos.”

Pagal Direktyvos 2005/85 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa visoms procediroms valstybés narés
paskiria sprendziancigja institucija, kuri bus atsakinga uz tinkama prasymuy nagrinéjima pagal $ia
direktyva. Pagal jos 2 straipsnio e punkta galima suprasti, kad ,sprendziancioji institucija“ yra bet
kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija valstybéje naréje, atsakinga uz prieglobscio
praS§ymy nagrinéjima ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos sprendimus tokiais atvejais,
laikantis minétos direktyvos I priede nurodytos tvarkos.

Nagrinédama prasymus S$i institucija turi paisyti tam tikry pagrindiniy principuy ir garantijy, jtvirtinty
Direktyvos 2005/85 II skyriuje, apimanciame jos 6—22 straipsnius.

Minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél prieglobscio prasymuy bty
priimami po tinkamo nagrinéjimo. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad:

a) prasymai baty nagrinéjami ir sprendimai priimami individualiai, objektyviai ir nesaliskai;
b) buaty gaunama tiksli naujausia informacija i§ jvairiy S$altiniy, pavyzdziui, i§ Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégeéliy komisaro (JTVPK), apie bendra padétj prieglobscio prasytojy kilmeés Salyse

ir, jei butina, Salyse, kurias jie kirto tranzitu, ir kad tokia informacija baty prieinama uz prasymuy
nagrinéjima ir sprendimy priémima atsakingam personalui;
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¢) prasymus nagrinéjantis ir sprendimus priimantis personalas turéty ziniy apie atitinkamas teisés
normas, taikytinas prieglobscio ir pabégéliy teisés srityje.”

Be to, Direktyvos 2005/85 9 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés
narés uztikrina, kad sprendimai dél prieglobs¢io prasymuy buty pateikti rastu ir kad tais atvejais, kai
prasSymas atmetamas, sprendime bty nurodomos to faktinés bei teisinés priezastys ir rastu pateikiama
informacija apie tai, kaip galima apskysti neigiama sprendima.

Pagal minétos direktyvos 10 straipsnio 1 dalj prieglobscio prasytojams taip pat turi bati numatytos bent
minimalios garantijos: informacija jie privalo gauti ta kalba, kuria, kaip pagristai manoma, jie turéty
suprasti; jiems turi bati suteiktos vertimo paslaugos; jiems turi buti suteikta galimybé bendrauti su
JTVPK; jiems turi buti pranesta apie sprendzianciosios institucijos sprendima dél prieglobscio prasymo
per pagrista laiko tarpa ar pranesta apie sprendzianciosios institucijos sprendimo rezultata. Be to, tos
pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad prie§ sprendzianciajai
institucijai priimant sprendima prieglobscio prasytojams suteikiama galimybé atvykti asmeninio
pokalbio su kompetentingu asmeniu dél jy prieglobscio prasymuy.

Direktyvos 2005/85 23 straipsnio ,Nagrinéjimo procedira“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés svarsto prieglobsCio prasymus nagrinéjimo procediros metu pagal II skyriaus
pagrindinius principus ir garantijas.

2. Valstybés narés, nepazeisdamos tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principo, uztikrina, kad tokia
procedira buty kuo greiciau baigta.

<>
3. Valstybés narés gali suteikti pirmenybe bet kuriam nagrinéjimui arba jj paspartinti pagal II skyriaus
pagrindinius principus ir garantijas, taip pat jeigu tikétina, kad prasymas bus pagrjstas arba jeigu

prasytojas turi ypatingy poreikiy.”

Minétos direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje nurodyta 15 pagrindy, dél kuriy nagrinéjimo procedurai gali
buti suteikta pirmenybé arba ji gali buti paspartinta.

Konkreciai minétoje 4 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés gali taip pat nustatyti, kad nagrinéjimo procedurai pagal II skyriaus pagrindinius
principus ir garantijas gali biiti suteikta pirmenybé arba ji gali buti paspartinta, jeigu:

<>

b) prasytojas akivaizdziai negali buati laikomas pabégéliu ar jam negali bati suteiktas pabégélio
statusas valstybéje naréje pagal [2004 m. balandzio 29 d. Tarybos] Direktyva 2004/83/EB [dél
treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio butiniausiy standarty
(OL L 304, p. 2 ir klaidy iStaisymas OL L 204, 2005 m., p. 24; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96)]; arba

¢) prieglobscio prasymas laikomas nepagristu, nes:

i)  prasytojas atvyko i$ saugios kilmés Salies, kaip apibrézta 29, 30 ir 31 straipsniuose; arba

ii) Salis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja S$alimi, nepazeidziant
28 straipsnio 1 dalies; arba
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«“

<.o>

Direktyvos 2005/85 39 straipsnio , Teisé j veiksminga teisés gynimo priemone“ 1 dalies a punkte butent
nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad prieglobs¢io prasytojai turéty teise i veiksminga teisés
gynimo priemone, kuriga galéty panaudoti teisme, kad galéty apskysti sprendima, priimta dél
prieglobscio prasymo.

Direktyvos 2005/85 I priede numatyta, jog, jgyvendindama $ios direktyvos nuostatas, Airija gali laikyti,
kad sprendziancioji institucija, nurodyta S$ios direktyvos 2 straipsnio e punkte, nagrinéjanti, ar
prasytojas atitinkamai turéty ar neturéty buti pripazintas pabégéliu, — tai Pabégéliy prasymy komisaro
tarnyba (Office of the Refugee Applications Commissioner, toliau — ORAC). Pagal ta patj prieda i
pirmosios instancijos sprendimus, numatytus toje pacioje nuostatoje, taip pat turi buti jtrauktos
Pabégéliy prasymy komisaro rekomendacijos, ar prasytojas atitinkamai turi ar neturi bati pripazintas
pabégéliu.

Airijos teisé

Bylai reikSmingas teisés aktas yra 1996 m. Pabégéliy jstatymas (Refugee Act 1996), i$ dalies pakeistas
1999 m. Imigracijos jstatymo (Immigration Act 1999) 11 straipsnio 1 dalimi, 2000 m. Neteisétos
imigracijos jstatymo (Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000) 9 straipsniu ir 2003 m. Imigracijos
istatymo (Immigration Act 2003) 7 straipsniu (toliau — Pabégéliy jstatymas). Siame pabégéliy jstatyme,
be kita ko, numatytos prieglobsc¢io prasymuy nagrinéjimo proceduros taisyklés.

Prieglobscio prasymy nagrinéjimo procediara Airijoje

IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima priede pateikto 2011 m. vasario 9 d. High
Court sprendimo matyti, kad prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo procediira vyksta toliau nurodomu
badu.

Vadovaujantis Pabégéliy jstatymo 8 straipsniu, prieglobsc¢io prasymas pateikiamas Refugee Applications
Commissioner. Sio jstatymo 11 straipsnyje numatyta, kad Refugee Applications Commissioner, kuris yra
ORAC narys, privalo susitikti pokalbio su prasytoju, atlikti tyrima ir paprasyti pateikti reikalinga
informacija. Vadovaujantis to paties jstatymo 13 straipsniu, Refugee Applications Commissioner
parengia ataskaita, kurioje pateikia teigiama arba neigiama rekomendacija dél pabégélio statuso
suteikimo atitinkamam prasytojui, ir perduoda $ia ataskaita Minister.

Pagal Pabégéliy jstatymo 17 straipsnio 1 dalj, jei Refugee Applications Commissioner rekomendacija yra
teigiama, Minister privalo suteikti pabégélio statusa atitinkamam prasytojui. Jei rekomenduojama
nesuteikti pabégélio statuso prasytojui, pastarasis, remdamasis $io jstatymo 16 straipsniu, S$ia
rekomendacija gali apskusti Refugee Appeals Tribunal.

Apeliacinj procesa Refugee Appeals Tribunal gali sudaryti zodiné proceso dalis, vykdoma $io teismo
nario. Po tokio teismo posédzio Refugee Appeals Tribunal patvirtina Refugee Applications
Commissioner rekomendacija arba jos nepatvirtina. Jei jis nusprendzia, kad prieglobsc¢io prasymas
pagristas, ir nurodo, kad rekomendacija turi buti teigiama, Minister, vadovaudamasis minéto
17 straipsnio 1 dalimi, privalo suteikti pabégélio statusa. Priesingu atveju, jei Refugee Appeals Tribunal
patvirtina neigiama Refugee Applications Commissioner rekomendacija, Minister turi diskrecija
nuspresti, ar suteikti tokj statusa.
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Pagal 2000 m. Neteisétos imigracijos jstatymo 5 straipsnj prieglobsc¢io prasytojai gali gincyti Refugee
Applications Commissioner rekomendaciju ir Refugee Appeals Tribunal sprendimy galiojima High
Court, jei tenkinamos specialios prieglobscio byloms taikomos salygos. Vadovaujantis $iuo 5 straipsniu,
High Court sprendimas gali buati apskuystas Supreme Court tik jei High Court priima nutartj leisti
apskusti (certificate of leave to appeal).

Taip pat reikia patikslinti, kad Pabégeéliy jstatymo 12 straipsnyje numatyta, jog Minister, jei mano, jog
reikia ar tikslinga, gali rastu pateikti nurodymus Refugee Applications Commissioner ir (arba) Refugee
Appeals Tribunal ir reikalauti, kad vienas i$ jy ar abu, nelygu atvejis, suteikty pirmenybe tam tikroms
praSymuy grupéms. Pagal $io 12 straipsnio 1 dalies b ir e punktus pirmenybé gali buti teikiama dél
prasytojy kilmés Salies ar vietos, kur jie paprastai gyvena, ar datos, kada buvo pateikti prieglobscio
prasymai.

2003 m. gruodzio 11 d., vadovaudamasis minéto jstatymo 12 straipsnio 1 dalies b ir e punktais,
Minister nurodé Refugee Applications Commissioner ir Refugee Appeals Tribunal nuo 2003 m. gruodzio
15 d. suteikti pirmenybe Nigerijos pilieciy pateikty prieglobscio prasymuy nagrinéjimui (toliau — 2003 m.
ministro jsakymas).

Airija Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose nurodé, o paskui per posédj priminé, kad

véliau 2010 m. vasario 25 d. ORAC ir Refugee Appeals Tribunal pirmininkui skirtais laiskais nuo
2010 m. kovo 1 d. minétas ministro jsakymas buvo atSauktas.

Nuostatos dél Refugee Appeals Tribunal

Pabégéliy jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta jsteigti teisma Refugee Appeals Tribunal, kuris
nagrinés pagal $io jstatymo 16 straipsnj pateiktus skundus ir priims dél jy sprendimus. To paties
15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,vykdydamas savo funkcijas teismas yra nepriklausomas”.

To paties jstatymo 16 straipsnyje ,Skundo nagrinéjimas teisme“ nustatyta:

»1. Prasytojas, vadovaudamasis 13 straipsniu, pagal tuo metu galiojancias taisykles gali pateikti skunda
dél Refugee Applications Commissioner rekomendacijos <...>

2. Teismas gali:
a) pritarti Refugee Applications Commissioner rekomendacijai arba

b) nepritarti Refugee Applications Commissioner rekomendacijai ir rekomenduoti prasytojui suteikti
pabégélio statusa.

<>
2B. Jeigu
<>

b) Minister teismui pranesa, kad, kaip jis mano, prasytojas pazeidé 9 straipsnio 4 dalies a punkta, 4A
arba 5 dalis,

teismas siuncia prasytojui pranes$img, kad $is rastu <..> nurodyty, ar jis nori, kad jos skundas buty

toliau nagrinéjamas ir, jeigu per pranesime nurodyta termina neatsakoma, laikoma, kad skundas buvo
atsiimtas.
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<>
3. Pagal §j straipsnj skundas pateikiamas rasytiniu pranesimu per 13 straipsnyje <...> nustatyta termina
ir nurodant skundo pagrindus bei <..> tai, ar prasytojas nori, kad teismas surengty jo skundo
nagrinéjimo poséd;.

<>

5. Refugee Applications Commissioner pateikia teismui visy ataskaity, dokumenty ar rasytiniy
pareiskimy, kurie jam buvo pateikti pagal 11 straipsnj, kopijas bei rasytinj pranesima apie bet kokios
per tyrima suzinotos su prasymu susijusios informacijos pobuadj ir $altinj.

<>

8. Teismas atitinkamam prasytojui ir jo advokatui (jei jis Zinomas) bei vyriausiajam komisarui, jei $is
praso, pateikia visy ataskaity, pastaby, rasytiniy pareiskimuy ar bet kokiy kity dokumenty, kuriuos jam
pateiké Refugee Applications Commissioner, kopijas, jeigu jos prasytojui ar, jei reikia, vyriausiajam
komisarui anks¢iau nebuvo pateiktos pagal 11 straipsnio 6 dalj, ir rasytinj pranesima apie bet kokios
per skundo, pateikto pagal $j straipsnj, tyrima suzinotos su prasymu susijusios informacijos pobudj ir

saltinj.

10. Gaves pranesima pagal 3 dalj, teismas, jei reikia, surengia teismo posédj, per kurj priima sprendima
dél pagal §j straipsnj pateikto skundo.

11.
a) Siekdamas uztikrinti tinkama Zodinés proceso dalies eiga <...> pagal §j straipsnj teismas gali:

i)  iSkviesti liudyti bet kurj asmenj, kurio liudijimas reikalingas teismui <...>, ji isklausyti ir
nurodyti pateikti bet kurj jo turima ar jam priklausantj dokumenta ar jrodyma <...>;

ii) nurodyti tokiam asmeniui pateikti konkrety jo turima ar jam priklausantj dokumenta ar
jrodyma arba

iii) duoti kitus nurodymus, kuriuos mano esant pagristus ir tinkamus nagrinéjant skunda;

b) a punkto i ir ii papunkdiai netaikytini dokumentui ar jrodymui, susijusiam su informacija, kuria
Minister arba uzsienio reikaly ministras (Minister for Foreign Affairs), nelygu atvejis, uzdraudzia
paviesinti (§i kompetencija jam suteikta $io jstatymo) dél su valstybés saugumu ar viesgja tvarka
susijusiy priezasciy;

c) teismas leidzia dalyvauti ir ginti savo reikalavimus teismo posédyje patiems prasytojui ir Refugee
Applications Commissioner arba jgaliotajam pareigiinui arba per jstatymo numatytus atstovus ar
kitus asmenis.<...>

16. Pries priimdamas sprendima dél pagal §j straipsnj pateikto skundo teismas turi atsizvelgti i:

a) pagal 3 dalj pateikta atitinkama pranesima;

b) pagal 13 straipsnj pateikta Refugee Applications Commissioner ataskaita;

c) bet kokia Refugee Applications Commissioner ar vyriausiojo komisaro teismui pateikta pastaba;

d) jei reikia, per teismo posédj pateiktus jrodymus ir pareiskimus ir
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e) pagal 11 straipsnj Refugee Applications Commissioner pateiktus bet kuriuos dokumentus, rasytinius
pareiskimus ar kita informacija.

«

<o>

Pabégéliy jstatymo II priede numatyta, kad Refugee Appeals Tribunal sudaro pirmininkas ir tiek eiliniy
nariy, kiek Minister su Minister for Finance (finansy ministras) sutikimu mano esant reikalinga, kad
buty greitai sprendziamos $io teismo bylos; kiekvienas ju pries paskyrima turi turéti bent penkeriy
mety teismo advokato (barrister) ar advokato (solicitor) darbo patirti. Refugee Appeals Tribunal narius
skiria Minister. Kiekvienas eilinis narys skiriamas trejy mety kadencijai tokiomis salygomis, kokias
pagal Sio priedo nuostatas skirdamas nustato Minister. Refugee Appeals Tribunal pirmininkas pareigas
vykdo pagal rasytine paslaugy sutartj, kurioje jtvirtintos salygos, kurias atskirais atvejais gali nustatyti
Minister su Minister for Finance sutikimu. Kiekvienas eilinis narys gauna atlyginima, iSmokas ir yra
atlyginamos jo islaidos, nustatytos tokiomis paciomis salygomis.

Be to, minéto II priedo 7 straipsnyje pazyméta, kad, nurodes motyvus, Minister gali nu$alinti eilinj
Refugee Appeals Tribunal narj nuo pareigy.

Faktinés aplinkybés pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

Abiejose pagrindinése bylose nagrinéjama situacija, susijusi su 2008 m. j Airijos teritorija atvykusiais
Nigerijos pilieciais, kurie véliau pateiké prieglobscio prasymus Airijoje.

Su D. susijusioje byloje ORAC savo pagal Pabégéliy jstatymo 13 straipsnj 2008 m. rugpjucio 15 d.
pateiktoje ataskaitoje atmeté prieglobsCio prasyma. Refugee Appeals Tribunal pateikto skundo
nagrinéjimas buvo atidétas, kol bus paskelbtas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sprendimas pagrindinése bylose.

Su A. susijusioje byloje 2008 m. rugpjuacio 25 d. ataskaitoje ORAC pateiké neigiama nuomone dél $io
Nigerijos piliecio prasymo, o ja apeliacine tvarka patvirtino Refugee Appeals Tribunal 2008 m. lapkric¢io
25 d. priimtu sprendimu.

D. ir A. kiekvienas atskirai High Court pateiké apeliacinius skundus dél 2003 m. ministro jsakymo,
pagal kurj $iy Nigerijos pilieCiy pateiktiems prasymams teikiama pirmenybé, ir atitinkamai dél 2008 m.
rugpjucio 15 d. Refugee Applications Commissioner ataskaitos bei 2008 m. lapkri¢io 25 d. Refugee
Appeals Tribunal sprendimo panaikinimo.

High Court pateiktuose apeliaciniuos skunduose apeliantai nurodo du pagrindinius argumentus.

Pirmuoju argumentu teigiama, kad 2003 m. ministro jsakymas yra neteisétas dél toliau nurodyty
motyvy. Jis neatitinka Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 3 ir 4 daliy, kuriose pateiktas issamus
aplinkybiy, kuriomis galima taikyti pagreitinta procedirg, sarasas ir kuriose nenumatyta galimybé
suteikti pirmenybe visy pagal pilietybe apibréztos tam tikros grupés prieglobscio prasytojy prasymu
nagrinéjimui arba jj pagreitinti. Be to, jsakymas yra neteisétas, nes juo pazeidziamas draudimas
diskriminuoti dél pilietybés. Siuo klausimu apeliantai pagrindinéje byloje nurodé, kad jie atsidiré
»nepalankioje procesinéje padétyje”, palyginti su i§ treCiyjy nesaugiy Saliy atvykusiais prieglobscio
pradytojais, nes pirmenybinéms byloms skiriama maziau laiko ir i$tekliy, todél maziau démesio skiriama
tam, ar praSymams iSnagrinéti reikia papildomos informacijos ar tyrimo, be to, prasytojai turéjo maziau
galimybiy pateikti papildomos informacijos.

Ju antrasis argumentas susijes su tuo, kad galimybé dél ORAC ataskaitos pateikti skunda Refugee

Appeals Tribunal neatitinka Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje numatytos pareigos uztikrinti ,teise j
veiksminga teisés gynimo priemone”.
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Grisdami $j teiginj ieskovai tvirtina, kad Refugee Appeals Tribunal néra ,teismas®, kaip jis suprantamas
pagal SESV 267 straipsnj, dél toliau nurodyty priezasciy.

Pirma, S$ios institucijos jurisdikcija néra privaloma, nes ORAC pirmosios instancijos sprendimo
teisétumo teismine kontrole taip pat gali atlikti High Court. Antra, tokia $io teismo jurisdikcija néra
igyvendinama inter partes pagrindu, nes ORAC neturi buti atstovaujama apeliacinéje procedtroje, kad
galéty apginti savo, kaip pirmos instancijos, sprendima. Trecia, Refugee Appeals Tribunal néra
nepriklausomas dél to, kad jis susijes funkciniais rysiais su ORAC ir Minuister, ir dél to, kad pastarasis
turi tam tikrus jgaliojimus pirmojo atzvilgiu.

Savo 2011 m. vasario 9 d. Sprendimu High Court atmeté abu jam pateiktus apeliacinius skundus ir
atsisaké patenkinti apelianty prasymus.

Dél apelianty nurodyto pirmojo argumento High Court konstatavo, kad prieglobscio teikimo proceso
organizavimas paliktas valstybiy nariy nuoziarai, kaip tai nurodyta

Direktyvos 2005/85 11 konstatuojamojoje dalyje. Jos 23 straipsnis néra privalomas ir i§samus ir jame
nenustatyti tiesioginiai apribojimai, kokie prasymai gali bati nagrinéjami pirmenybés tvarka. Tad High
Court nusprendé, kad pagal §j 23 straipsnj valstybés narés nejpareigojamos tokioms byloms suteikti
pirmenybe ir neatmetama galimybé, kad pirmenybé gali bati suteikta kitoms byloms.

Dél argumento, susijusio su diskriminacija dél pilietybés, High Court nusprendé, kad skirtingas poziaris
pasireiské tik administravimo lygyje ir nebuvo susijes su prieglobs¢io praSymy nagrinéjimu i§ esmés,
nes, nors prasymai buvo nagrinéjami greiCiau, taciau atsizvelgiant j visiems prieglobs¢io prasymams
taikytinus principus ir garantijas bei Direktyvos 2005/85 II skyriuje numatytus reikalavimus. Jis
konstatavo, kad nors apeliantai tvirtino, kad atsidaré ,nepalankioje procesinéje padétyje“ dél
trumpesniy jy prieglobscio praSymuy nagrinéjimo terminy, jie nejrodé jokio konkretaus trikumo, teisés
akty ar $iy principy ir garantiju pazeidimo nagrinéjant jy prasymus. Galiausiai High Court pazyméjo,
kad organizacinis skirtumas, kurj lémé 2003 m. ministro jsakymas, pagrjstas dideliu Nigerijos pilieciy
pateikty prasymy skaic¢iumi, nes jie sudaré 39 % visy pateikty prasymy 2003 m., t. y. metais, kai buvo
iSleistas $is ministro jsakymas.

Dél apelianty teiginiy, kad jie neturéjo veiksmingos teisés gynimo priemonés, High Court konstatavo,
kad ORAC buvo Direktyvos 2005/85 2 straipsnio e punkte numatyta ,sprendziancioji institucija®
ORAC rekomendacija pagal Pabégéliy jstatymo 13 straipsnj buvo ,pirmosios instancijos sprendimas”
dél prieglobs¢io prasymo, o skundas Refugee Appeals Tribunal buvo tos pacios direktyvos
39 straipsnyje numatyta veiksminga teisés gynimo priemoné. Kadangi Sis skundas yra visaverté
apeliacija dél fakto ir teisés klausimy, pagal kuria Refugee Appeals Tribunal gali i$ naujo iSnagrinéti
prasyma, isklausyti naujus liudytoju parodymus bei atlikti papildoma tyrimag, jis atitinka 39 straipsnyje
nustatytus batiniausius reikalavimus.

High Court taip pat nusprendé, kad pagal jstatyma Refugee Appeals Tribunal jpareigojamas buti
nepriklausomas, o nuostatos, reglamentuojancios jo steigima, veiklg ir organizacija, taip pat jo nariy
skyrima bei atlyginimus, i§ esmés nesiskiria nuo ty, kurios susijusios su panasaus pobudzio bendraisiais
teismais, ir konstatavo, kad Refugee Appeals Tribunal yra ,teismas”.

High Court prasoma nuspresti dél apelianty pagrindinéje byloje pateikto prasymo leisti pateikti
Supreme Court kasacinj skunda dél jo 2011 m. vasario 9 d. sprendimo. I§ tikryju toks kasacinis
skundas gali buti pateiktas tik jei High Court $iuo klausimu priimty nutartj leisti pateikti tokj skunda ir
patvirtinty, kad jo sprendimas susijes su iSimtinio bendrojo intereso teisés klausimu ir kad, atsizvelgiant
i bendraji interesa, pageidautina, kad toks kasacinis skundas buty pateiktas (certificate of leave to
appeal).
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Siomis aplinkybémis High Court nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2005/85] nuostatas arba bendruosius <...> Sajungos teisés principus valstybei
narei neleidziama priimti administraciniy nuostaty, pagal kurias tam tikros rasies, apibréztos
remiantis prieglobscio prasytojo pilietybe ar kilmés $alimi, prieglobs¢io prasymai turi buati
nagrinéjami ir dél ju sprendziama taikant pagreitinta arba pirmenybés procedara?

2. Ar [Direktyvos 2005/85] 39 straipsnj kartu su jos 27 konstatuojamgja dalimi ir
SESV 267 straipsniu reikia ai$kinti taip, kad pagal juos reikalaujama veiksminga teisés gynimo
priemoné nacionalinéje teiséje yra numatyta tokiu atveju, kai dél prasymuy priimty pirmosios
instancijos sprendimuy perzitros ar apeliacijos funkcija pagal jstatyma jgyvendinama pateikiant
apeliacija teismui, jsteigtam parlamento priimtu jstatymu ir turin¢iam kompetencija priimti
prieglobscio prasytojui palankius privalomus sprendimus dél visy su prasymu susijusiy teisés ir
fakto klausimy, neatsizvelgiant | tai, jog egzistuoja visos ar kai kurios toliau iSvardytos
administracinio ar organizacinio pobudzio aplinkybés:

— vyriausybés ministrui paliekama diskrecija pakeisti neigiama sprendima dél prasymo,

— jstaigos, atsakingos uz pirmosios ir apeliacinés instanciju sprendimy priémimg, susijusios
organizaciniais ir administraciniais rysiais,

— aplinkybé, kad sprendimus priimancius teismo narius skiria ministras ir jie dirba trejus metus
ne visa darbo diena mokant atlyginima uz kiekviena byla,

— ministras i$laiko jgaliojimus duoti [Pabégéliy jstatymo] 12 straipsnyje, 16 straipsnio [2B dalies
b punkte] ir 16 straipsnio 11 punkte numatytus nurodymus?“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu buvo iSnagrinéta butinybé $ia byla
nagrinéti taikant $io prasymo pateikimo metu galiojusio Proceduros reglamento 104b straipsnyje
numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura. Isklausius generalinj advokata,
pagal minéto straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa priimtu 2011 m. geguzés 2 d. sprendimu buvo
nuspresta $io praSymo netenkinti.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés klausia, ar
Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 3 ir 4 dalys turi buti aiS$kinamos taip, kad valstybei narei neleidziama
numatyti, jog tam tikros rasies, apibréztos remiantis prasytojo pilietybe ar kilmeés Salimi, prieglobscio
prasymai nagrinéjami taikant pagreitinta arba pirmenybés procedira.

Siuo klausimu D. ir A. per posédj tvirtino, kad pagal minétos direktyvos 23 straipsnio 3 dalj numatyta,
kad prieglobsc¢io prasymai gali bati nagrinéjami taikant pagreitinta arba pirmenybés procedira tik jeigu
praSymas pagristas arba pagal viena i$ $io straipsnio 4 dalyje iSvardyty penkiolikos pagrindy, kai viskas
ver¢ia manyti, kad jis nepagristas. Todél valstybés narés neturi teisés remdamosi vien prasytojy
pilietybe ar kilmés salimi numatyti, kad jy prieglobsc¢io praSymai nagrinéjami taikant pagreitinta arba
pirmenybés procediira.
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Be to, apeliantai pagrindinéje byloje mano, kad pagreitinta arba pirmenybés procedura gali bati taikoma
tik individualiam prasymui, o ne praymy rasiai. Jie primena, be kita ko, jog Zenevos konvencijos
3 straipsnyje jtvirtinta, kad susitarianciosios valstybés taiko Sios konvencijos nuostatas pabégéliams be
jokios diskriminacijos dél rasés, religijos ar kilmés S$alies. Tad jie mano, kad pagreitintos arba
pirmenybés procediros taikymas pagal tokj kriterijy apibréztai asmeny rasiai pazeidzia §j
nediskriminavimo dél pilietybés principa.

Airija teigia, kad Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant | visa
23 straipsnj ir bendra Sios direktyvos turinj, remiantis jos konstatuojamosiomis dalimis, visy pirma
11 konstatuojamagja dalimi, kurioje pripazjstamas valstybiy nariy procesinés autonomijos principas
organizuojant prieglobscio praSymy nagrinéjima.

Pagal $ia nuostata nedraudziama, kad Airija suteikty pirmenybe tam tikriems prasymams, remdamasi
prieglobscio prasytojuy pilietybe. I§ tikryju pagal ja valstybéms naréms nenumatyta jokiy suvarzymuy ar
apribojimy dél prasytoju grupiy sudarymo su salyga, kad prasymai nagrinéjami paisant minétos
direktyvos II skyriuje numatyty pagrindiniy principy ir garantijy.

Anot Airijos, Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalis negali buti aiSkinama atskirai, neatsizvelgiant
pirmiausia j to paties straipsnio 3 dalj ar likusj direktyvos teksta. Si i$vada persasi pirmiausia dél $ioje
4 dalyje vartojamo prieveiksmio ,taip pat®, kuriuo siekiama iSplésti minétoje 3 dalyje numatyta
pagrindine nuostata, ir, antra, dél to, kad minétoje 4 dalyje pateikiamas nei$samus atvejy, kada
valstybéms naréms leidziama prieglobsCio prasymus nagrinéti pirmenybés arba pagreitinta tvarka,
sarasas. Beje, tokiam ai$kinimui pritaria ir JTVPK, kurio 2010 m. kovo ménesj paskelbtoje ataskaitoje
teigiama, jog, atsizvelgiant j Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 3 dalies formuluote, Sio straipsnio
4 dalyje numatytame placiame galimy pirmenybés ar pagreitinta tvarka nagrinéti atvejy sarase nurodyti
»tik pavydziai“.

Be to, Airija tvirtina, kad skirtingas poziaris, taikomas tam tikry treciyjy Saliy pilieciy atzvilgiu, neturi
jokio poveikio pagal Direktyva 2005/85 suteikiamoms materialiosioms teiséms. Taigi, jsigaliojus
2003 m. ministro jsakymui, visi prieglobscio prasymai buvo iS§samiai iSnagrinéti, nepaisant to, ar jiems
taikyta pirmenybé. Prasymai, kuriems taikoma pirmenybé, nuo ty, kuriems ji netaikoma, skiriasi
ORAC lygmeniu ir susije su pokalbiy datos paskyrimo ir pagal Pabégéliy jstatyma numatyty ataskaity
rengimo bei paskelbimo terminais. Visi prasytojai, nesvarbu, ar jy prasymams taikoma pirmenybé, turi
teise pateikti skunda Refugee Appeals Tribunal, o jam pateikty skundy procedira ir esmé nesiskiria dél
to, ar praSymams taikyta pirmenybé.

Siekiant atsakyti | pirmajj klausimg, visy pirma konstatuotina: kaip nurodyta Direktyvos 2005/85 3 ir
4 konstatuojamosiose dalyse bei 1 straipsnyje, ja siekiama nustatyti bendrus butiniausius reikalavimus
dél saziningos ir veiksmingos prieglobscio suteikimo tvarkos valstybése narése.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2005/85 8 konstatuojamosios dalies, pabégélio statuso suteikimo procedtira
pagrista pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie pirmiausia yra pripazinti chartijoje. Sios
direktyvos II skyriaus nuostatose jtvirtinti pagrindiniai principai ir garantijos, pagal kuriuos, kaip
numatyta Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje, valstybés narés turi svarstyti prieglobscio prasymus
vykdydamos nagrinéjimo procedura.

Minétos direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés, nepazeisdamos tinkamo ir
iS$samaus nagrinéjimo principo, uztikrina, kad tokia procedira buty kuo greic¢iau baigta.

Kad prieglobscio prasymai buaty iSnagrinéti kuo skubiau yra suinteresuotos, kaip matyti i§ tos pacios
direktyvos 11 konstatuojamosios dalies, tiek valstybés narés, tiek prieglobscio prasytojai.

Siomis aplinkybémis pagal Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 3 ir 4 dalis valstybéms naréms suteikiama
galimybé taikyti pirmenybés arba pagreitinta prieglobscio praS§ymuy nagrinéjimo procediira.
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Si valstybiy nariy galimybé numatyti prieglobs¢io prasymy nagrinéjima pagal pirmenybés procedira
turi bati aiskinama atsizvelgiant j jy turima diskrecija dél tokiy prasymuy nagrinéjimo organizavimo.

2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Samba Diouf (C-69/10, Rink. p. I-7151) 29 punkte Teisingumo
Teismas jau turéjo galimybe pabrézti, kad valstybés narés daugeliu aspekty turi diskrecija igyvendinti
Direktyvos 2005/85 nuostatas atsizvelgdamos j nacionaline teise.

Rengdamas Direktyva 2005/85, Sajungos teisés akty leidéjas nurodé, kad valstybés narés turi diskrecijos
teise jgyvendinti pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo procediira. Todél pasitlymo dél direktyvos,
nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése (COM(2000) 578 galutinis), 2 punkte Europos Komisija pazyméjo, kad visos
nuostatos dél teisingos ir veiksmingos procediros jgyvendinimo jtvirtinamos nepazeidziant valstybiy
nariy diskrecijos grupuoti bylas pagal ju nacionalinés politikos prioritetus.

Sis Sajungos teisés akty leidéjo ketinimas palikti valstybéms naréms placia diskrecija matyti ir i§ pacio
Direktyvos 2005/85 teksto, pirmiausia i§ jos 11 konstatuojamosios dalies ir 23 straipsnio, kuriame
jtvirtinta nagrinéjimo procedira, formuluociy.

Direktyvos 2005/85 11 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje jtvirtinta, kad prieglobsc¢io prasymuy
nagrinéjimo organizavimas paliktas valstybiy nariy nuozitrai, kad pagal savo nacionalinius poreikius
jos galéty tam tikry praSsymy nagrinéjimui skirti pirmenybe ar ji paspartinti pagal Sioje direktyvoje
isdéstytus reikalavimus.

Sis ketinimas matyti ir i§ Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 3 dalies formuluotés. Pagal $ia nuostata
valstybés narés ,gali“ suteikti pirmenybe bet kuriam nagrinéjimui arba ji paspartinti, ,taip pat jeigu
tikétina, kad prasymas bus pagrjstas arba jeigu prasytojas turi ypatingy poreikiy.

Kaip tvirtina Komisija, vartojamas terminas ,bet kuriam nagrinéjimui“ (any examination) reiskia, kad
valstybéms naréms duota galimybé suteikti pirmenybe tam tikry prieglobs¢io praSymu nagrinéjimui
arba ji paspartinti negali biti apribota 23 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais. Sioje nuostatoje
vartojamas zodziy junginys ,taip pat® reiskia, kad tokia procedura gali buti taikoma pagristiems ir
nepagristiems prasymams.

Be to, pagal Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalj valstybés narés ,gali“ taikyti pirmenybés arba
pagreitinta procedira, remdamosi penkiolika tokios procedaros taikyma pateisinanciy specialiy
pagrindy.

Kaip tvirtina Airija ir Graikijos vyriausybé, i§ 23 straipsnio 3 ir 4 daliy formuluoc¢iy matyti, kad
prasymy, kuriy nagrinéjimui taikoma pirmenybé arba jis pagreitinamas, sarasas yra pavyzdinis, o ne
i$samus. Vadinasi, valstybés narés gali nuspresti, kad taikant pirmenybe arba greiciau reikia nagrinéti
tuos prasymus, kurie nepriskirtini prie jokios i$ Sioje 4 dalyje iSvardyty rasiy, su salyga, kad paisoma
Direktyvos 2005/85 II skyriuje numatyty pagrindiniy principy ir garantijy.

Dél apelianty pagrindinéje byloje nurodyto nediskriminavimo principo konstatuotina, kad prieglobscio
teisés srityje ir, pirmiausia, pagal Direktyva 2005/85 nustatyta sistema prasytojo kilmés Salis bei
pilietybé turi lemiama reikSme, kaip tai matyti i$ Sios direktyvos 17 konstatuojamosios dalies bei
8 straipsnio. I$ tikryjuy i$ jos 8 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, kad prasytojo kilmés $alis daro
poveikj sprendzianciosios institucijos sprendimui, nes ji privalo issiaiskinti apie S$ioje Salyje
egzistuojancia bendra situacija tam, kad nuspresty, ar kyla pavojus prieglobsc¢io prasytojui ir, jei reikia,
ar jam reikalinga tarptautiné apsauga.

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/85 17 konstatuojamosios dalies, Sgjungos teisés akty leidéjas

jvedé savoka ,saugi kilmés $alis“, kuri reiskia, kad jei trecioji $alis gali bati laikoma saugia, valstybés
narés turi galéti taip ja apibudinti ir daryti prielaida, kad atitinkamam prasytojui ten saugu. Be to, Sios
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direktyvos 23 straipsnio 4 dalies ¢ punkte jis numaté, kad valstybés narés gali nuspresti suteikti
pirmenybe prieglobscio praS§ymo nagrinéjimui arba ji paspartinti, jeigu prieglobscio prasymas laikomas
nepagristu, nes prasytojas atvyko i$ saugios kilmés $alies, kaip tai suprantama pagal ta pacia direktyva.

Remiantis tuo darytina i$vada, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 67 punkte, kad
pilietybé yra kriterijus, pateisinantis pirmenybés suteikima prieglobs¢io prasymo nagrinéjimui ar tokio
nagrinéjimo paspartinima.

Taciau pazymétina, jog tam, kad, palyginti su kity treciyjy Saliy pilieciais, kuriy prasymai nagrinéjami
jprasta tvarka, nebuaty diskriminuojami prieglobscCio prasytojai i§ nustatytos treciosios $alies, kuriy
prasymy nagrinéjimui taikoma pirmenybé, dél Sios pirmenybés procedaros i§ pirmosios grupés
prasytojy neturi bati atimtos pagal Direktyvos 2005/85 23 straipsnj uztikrinamos garantijos, kurios
uztikrinamos bet kokioje procediroje.

Tad, numacius tokia pirmenybés procedura kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, turi bati leidziama
visiskai pasinaudoti $ioje direktyvoje jtvirtintomis prieglobsciu prasytojy, kurie sioje byloje yra Nigerijos
pilieciai, teisémis. Konkreciai kalbant, jie turi galéti pasinaudoti pakankamu laikotarpiu, kad galéty
surinkti ir pateikti jrodymus, reikalingus jyu prasymams pagristi, ir taip leisty sprendzianciajai
institucijai teisingai ir veiksmingai iSnagrinéti $iuos praSymus bei jsitikinti, kad prasytojams nekyla
pavojus ju kilmés salyse.

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima High Court priminé, kad apeliantai
pagrindinéje byloje jam nenurodé jokios informacijos, kuri pagristy, jog dél reikalavimo pagal 2003 m.
ministro jsakyma prasymo nagrinéjimui taikyti pirmenybe buvo pazeisti Direktyvos 2005/85 II skyriuje
numatyti pagrindiniai principai ir garantijos, ir savo 2011 m. vasario 9 d. sprendime konstatavo, kad D.
ir A. praSsymai buvo i$nagrinéti atsizvelgiant j Siuos pagrindinius principus ir garantijas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas valstybei narei nedraudziama numatyti, kad tam tikros ruasies, apibréztos prasytojo
pilietybe ar kilmés $alimi, prieglobs¢io prasymai, nepazeidziant tos pacios direktyvos II skyriuje
numatyty pagrindiniy principy ir garantijy, nagrinéjami taikant pagreitinta arba pirmenybés
procedira.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2005/85 39 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami su prieglobscio
sritimi susije nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose nustatyta su
pabégélio statuso suteikimo procediira susijusi sistema, kuriai badingi jvairtis administravimo arba
organizavimo pozymiai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia iSsiaiskinti, ar tokie teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta galimybé dél sprendzianciosios
institucijos sprendimo pateikti skunda Refugee Appeals Tribunal, kurio, kaip teismo, nepriklausomybe
gincija apeliantai pagrindinéje byloje, atitinka Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje numatyta veiksmingos
teisés gynimo priemonés reikalavima.

Minétos direktyvos 39 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad
prieglobscio prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kuria galéty panaudoti
teisme, kad galéty apskysti sprendimg, priimta dél prieglobs¢io prasymo. Veiksmingos teisminés
gynybos principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris S$iuo metu jtvirtintas chartijos
47 straipsnyje (Siuo klausimu zZr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB, C-279/09, Rink. p. 1-13849,
29 ir 31 punktus bei minéto Sprendimo Samba Diouf 49 punkta).
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Direktyvos 2005/85 27 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad pagrindinj Sajungos teisés principa
atspindi tai, kad sprendimus, priimtus dél prieglobscio prasymuy ir dél pabégélio statuso panaikinimo,
galima veiksmingai apskusti teisme, kaip apibrézta SESV 267 straipsnyje.

Apeliantai pagrindinéje byloje, be kita ko, teigia, kad Refugee Appeals Tribunal néra ,teismas®, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam, kad atsakyty j
tik su Sgjungos teise susijusj klausima, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija
yra teismas pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia | aplinkybiy visumg, t. y. ar
institucija jsteigta remiantis teisés aktais, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos
procesas grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma (Zr.
2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Syfait ir kt., C-53/03, Rink. p. I-4609, 29 punkty; 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo RTL Belgium, C-517/09, Rink. p. 1-14093, 36 punkta bei 2011 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Miles ir kt., C-196/09, Rink. p. I-5105, 37 punkta).

Atsizvelgiant | apelianty pagrindinéje byloje ir valstybiy nariy bei institucijuy Teisingumo Teismui
pateiktas pastabas, akivaizdu, kad Refugee Appeals Tribunal atitinka reikalavimus dél pagal teisés aktus
isteigtos nuolatinés teisés aktus taikancios institucijos.

Taciau apeliantai pagrindinéje byloje gincija tai, kad minéto teismo jurisdikcija yra privaloma, kad jo
procesas grindziamas rungimosi principu ir kad jis yra nepriklausomas.

Siuo klausimu visy pirma konstatuotina, kad pagal Pabégéliy jstatymo 15 straipsnj ir 16 straipsnio
1 dalj Refugee Appeals Tribunal yra teismas, turintis kompetencija nagrinéti ir priimti sprendimus dél
skundy, susijusiy su Refugee Applications Commissioner rekomendacijomis, kurios yra pirmosios
instancijos sprendimai dél prieglobsc¢io prasymuy pagal Direktyvos 2005/85 I priedo antra jtrauka.

Be to, tuo atveju, jei Refugee Appeals Tribunal patenkina skunda, Minister pagal minéto jstatymo
17 straipsnio 1 dalj privalo suteikti pabégélio statusa. Tik jei Refugee Appeals Tribunal prieglobscio
prasytojo skundo nepatenkina, Minister vis tiek gali jam suteikti pabégélio statusa. Vadinasi, Minister
neturi diskrecijos tuo atveju, kai Refugee Appeals Tribunal priémé prieglobsc¢io prasytojui palanky
sprendimg. Todél teigiami Refugee Appeals Tribunal sprendimai turi privalomaja galia ir saisto
valstybines institucijas.

Antra, primintina, jog reikalavimas, kad procesas buty pagristas rungimosi principu, néra absoliutus
kriterijus (zr. 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. I-4961, 31 punkta).

Siuo klausimu pazymeétina: nebiitina, kad ORAC kaip $alis dalyvauty Refugee Appeals Tribunal
nagrinéjant skunda tam, kad apginty pirmoje instancijoje priimta sprendima.

Taciau svarbu pazymeéti, kad Pabégéliy jstatymo 16 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad Refugee
Applications Commissioner pateikia Refugee Appeals Tribunal visu ataskaity, dokumenty ar rasytiniy
pareiskimy, kurie jam buvo pateikti pagal $io jstatymo 11 straipsnj, kopijas bei rasytinj pranesima apie
bet kokios per tyrima suzinotos su prasymu susijusios informacijos pobudj ir $altinj. Pagal to paties
16 straipsnio 8 dalj sias kopijas Refugee Appeals Tribunal pateikia prasytojui ir jo advokatui, taip pat
Jungtiniy Tauty vyriausiajam pabégéliy reikaly komisarui, jei $is praso.

Be to, pagal Pabégéliy jstatymo 16 straipsnio 10 dalj ir 11 dalies a ir ¢ punktus Refugee Appeals
Tribunal taip pat gali surengti teismo posédj, i kurj jis gali Saukti atvykti bet kurj asmenj, kurio
parodymai reikalingi teismui, ir iSklausyti prasytoja bei Refugee Applications Commissioner, kurie savo
reikalavimus siekia jrodyti patys arba per jstatymy numatytus atstovus. Taigi visos $alys turi galimybe
informuoti Refugee Appeals Tribunal apie visas reikalingas prieglobs¢io prasymo patenkinimo ar
gynybos aplinkybes.
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Be to, minéto jstatymo 16 straipsnio 16 dalyje numatyta, kad, prie§ priimdamas sprendima dél skundo,
Refugee Appeals Tribunal turi atsizvelgti, be kita ko, | Refugee Applications Commissioner ataskaita,
visas $ios institucijos ar Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro pateiktas pastabas,
posédyje pateiktus jrodymus ir visus dokumentus bei visus rasytinius pareiskimus ar kita informacija,
kuri buvo pateikta Refugee Applications Commissioner.

Taigi Refugee Appeals Tribunal turi placia kontrolés teise, nes jis susipazjsta su fakto ir teisés
klausimais ir priima sprendima remdamasis visais jam pateiktais jrodymais, kuriuos jis turi teise
vertinti.

Trecia, apeliantai pagrindinéje byloje teigia, kad Refugee Appeals Tribunal néra nepriklausomas, nes jj,
ORAC ir Minister sieja organizaciniai ry$iai ir jo nariai patiria iSorés spaudima. Nepriklausomumo $is
teismas netenka buitent dél jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmés ir jy atSaukimo bei kity jy pareigy
aspektus reglamentuojanciy taisykliy.

Pagal Teisingumo Teismo praktika nepriklausomumo, kuris yra neatskiriamas nuo teisminés funkcijos,
savoka pirmiausia reikalauja, kad atitinkama institucija turéty treciojo asmens statusa sprendimg, dél
kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos atzvilgiu (2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Schmid, C-516/99, Rink. p. I-4573, 36 punktas ir minéto Sprendimo RTL Belgium 38 punktas).

Si savoka apima du aspektus. Pirmasis, i$orinis, aspektas reiskia, kad institucija turi bati apsaugota nuo
iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy laisvei, kiek tai susij¢ su jiems
nagrinéti pateikiamomis bylomis (2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613,
50 ir 51 punktai bei minéto Sprendimo RTL Belgium 39 punktas). Antrasis, vidinis, aspektas papildo
nesaliSkumo savoka ir reikalauja laikytis vienodo poziario bylos S$aliy ir jy atitinkamuy interesy,
susijusiy su bylos dalyku, atzvilgiu (minéto Sprendimo Wilson 52 punktas ir minéto Sprendimo RTL
Belgium 40 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, jog $i batinybé uztikrinti nepriklausomumag ir nes$aliskuma
reikalauja, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy
trukmés bei susilaikymo, nusisalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy
abejoniy dél to, jog Siam teismui nedaro jtakos i$oriniai veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy
interesy atzvilgiu $iuo klausimu. Siuo atzvilgiu tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija atitikty nepriklausomumo salyga, pagal teismo praktika, be kita ko, reikalaujama,
kad Sios institucijos nariy atleidimo atvejai buty aiskiai nustatyti jstatymo nuostatose (zr. 2008 m.
geguzés 14 d. Nutarties Pilato, C-109/07, Rink. p. I-3503, 24 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Pabégéliy jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad vykdydamas savo funkcijas
Refugee Appeals Tribunal yra nepriklausomas. Be to, nors Minister i$saugo diskrecija suteikti pabégélio
statusa nepaisydamas neigiamo sprendimo dél prieglobs¢io prasymo, pazymétina, kad jeigu Refugee
Appeals Tribunal priima prieglobs¢io prasytojui palanky sprendima, Minister saistomas $io teismo
sprendimo ir negali atlikti jo kontrolés.

Dél Refugee Appeals Tribunal nariy paskyrimo taisykliy pazymétina, kad negalima paneigti $io teismo
nepriklausomumo. I§ tiesy $ios institucijos nariai nustatytai kadencijai paskiriami i§ asmeny, turinciy
bent penkeriy mety teismo advokato ar advokato patirtj, o aplinkybé, kad juos paskiria Minister, i$
esmés nesiskiria nuo panasios praktikos daugelyje kity valstybiy nariy.

Dél Refugee Appeals Tribunal nariy atSaukimo klausimo pazymétina, kad i§ Pabégéliy jstatymo

II priedo 7 straipsnio matyti, kad sprendime nurodes motyvus Minister gali atSaukti eilinius Sio teismo
narius i$ pareigy.
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Kaip generalinis advokatas nurodé isvados 88 punkte, atvejai, kai Refugee Appeals Tribunal nariai gali
bati atSaukti i§ pareigy, néra tiksliau nustatyti Pabeégéliy jstatyme. Be to, jame nenurodyta, kad
sprendimas dél Refugee Appeals Tribunal nario atSaukimo gali bati perziGrétas teismine tvarka.

Taciau Direktyvos 2005/85 27 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog teisés gynimo priemonés, kiek ji
susijusi su reik§mingy fakty nagrinéjimu, veiksmingumas priklauso nuo visos kiekvienos valstybés narés
administracinés ir teisinés sistemos. Tad siekiant jvertinti, ar pagal Airijos pabégélio statuso suteikimo
ir panaikinimo sistema garantuojama Sios direktyvos 39 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga teisés
gynimo priemone, reikia atsizvelgti j visa Sig sistema.

Nagrinéjamu atveju, vadovaujantis 2000 m. Neteisétos imigracijos jstatymo 5 straipsniu, prieglobscio
prasytojai taip pat gali gincCyti Refugee Applications Commissioner rekomendacijy ir Refugee Appeals
Tribunal sprendimy galiojima High Court, kurio sprendimas taip pat gali bati apskystas Supreme
Court. Vien $iy skundy egzistavimas gali uztikrinti, kad Refugee Appeals Tribunal yra apsaugota nuo
iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy nepriklausomumui.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Airijos pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo sistema
atitinka nepriklausomumo kriterijy, todél konstatuotina, kad pagal $ia sistema teisés j veiksminga
teisés gynimo priemong paisoma.

Tad | antrgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2005/85 39 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad
pagal ji nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos prieglobsc¢io prasytojui leidziama dél sprendzianciosios institucijos sprendimo pateikti skunda
teismui, kaip antai Refugee Appeals Tribunal, o dél jo sprendimo pateikti apeliacinj skunda aukstesniam
teismui, kaip antai High Court, arba $ios institucijos sprendimo galiojima gincyti High Court, kurio
sprendimas taip pat gali buti apskystas Supreme Court.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius
reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése,
23 straipsnio 3 ir 4 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybei narei
nedraudziama numatyti, kad tam tikros riasies, apibréztos prasytojo pilietybe ar kilmés
salimi, prieglobscio prasymai, nepazeidziant tos pacios direktyvos II skyriuje numatyty
pagrindiniy principy ir garantijy, nagrinéjami taikant pagreitinta arba pirmenybés
procedura.

2. Direktyvos 2005/85 39 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos prieglobscio
prasytojui leidziama dél sprendzianciosios institucijos sprendimo pateikti skunda teismui,
kaip antai Refugee Appeals Tribunal (Airija), o dél jo sprendimo pateikti apeliacinj skunda
aukstesniam teismui, kaip antai High Court (Airija), arba S$ios institucijos sprendimo
galiojima gincyti High Court, kurio sprendimas taip pat gali buti apskuystas Supreme Court
(Airija).

Parasai.
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