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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 20 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio
1 dalis — Savoka ,paslaugy teikimas“ — Reklamos ir paskoly teikimo tarpininkavimo paslaugos —
Atleidimas nuo mokesc¢io — Sandoriy ekonominé ir komerciné realybé — Piktnaudziavimas —
Sandoriai, kuriais siekiama vien pasinaudoti mokescio lengvata“

Byloje C-653/11

dél Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté) 2011 m. gruodzio 13 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. gruodzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

pries

Paul Newey, veikiantj komerciniu pavadinimu Ocean Finance,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai E. Jarasianas, A. O Caoimh, C. Toader
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DP. Newey, veikian¢io komerciniu pavadinimu Ocean Finance, atstovaujamo QC ]. Ghosh ir
baristeriy E. Wilson ir J. Bremner,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski ir L. Christie, padedamuy baristerio
O. Thomas,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos SC A. Collins,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De Stefano,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir C. Soulay,

* Proceso kalba: angly.

LT
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva), i$ dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos
direktyva 2000/65//EB (OL L 269, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 338),
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (toliau —
Commissioners) ir P. Newey, veikian¢io komerciniu pavadinimu Ocean Finance (toliau — P. Newey),
ginca dél reklamos paslaugoms taikytino pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal EB 299 straipsnio 6 dalj EB sutarties nuostatos taikomos Normany saloms, kurioms priklauso
Dzersio sala, tik tiek, kiek reikia jgyvendinti susitarimams dél $iy saly, visy pirma Protokolui Nr. 3 dél
Normany saly ir Meno salos (OL L 73, 1972, p. 164), pridétam prie Akto dél Danijos Karalystés, Airijos
ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés stojimo salygy ir Sutarciy pritaikomyjy
pataisy (OL L 73, 1972, p. 14). Kadangi minétame protokole néra nuostaty dél PVM, Sajungos teisé,
susijusi su PVM, netaikoma Dzersio salai.

Sestosios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta: kadangi reikia atsizvelgti i siekiama tiksla
valstybiy nariy tarpusavio prekyboje panaikinti apmokestinimg importo atveju ir atleidima nuo
mokescio eksporto atveju; kadangi, norint galiausiai sukurti bendra rinka, kurioje vykty sazininga
konkurencija ir kuri baty panasi j tikra vidaus rinka, turi bati uztikrinta, kad bendra apyvartos
mokesciy sistema buty nediskriminaciné prekiy ir paslaugy kilmés atzvilgiu.

Pagal Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ,PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, kai S$alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks®.

Pagal sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimu“ laikomas teisés, kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas; pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ,paslaugy teikimu®
laikomas bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta 5 straipsnyje.

Sestosios direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

»1 Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi
nuolatine jmone, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinés jmoneés,

vieta, kur jis turi nuolatinj adresg arba kur paprastai gyvena.

2. Taciau:
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e) toliau nurodyty paslaugy, teikiamy klientams, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje $alyje kaip paslaugu
teikéjas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra jsteiges savo versla arba turi nuolatine
verslo viety, | kuria teikiamos paslaugos, arba jei tokios vietos néra, vieta, kur jis turi nuolatinj
adresg ar paprastai gyvena:
<>
— reklamos paslaugos,
<>
— banko, finansiniai ir draudimo sandoriai, jskaitant perdraudimga, i§skyrus seify nuoma,

<.>

— agenty, kurie veikia kito asmens vardu ir jo saskaita, paslaugos, kai jie dalyvauja ju
atstovaujamajam asmeniui jsigyjant e punkte nurodytas paslaugas.

3. Kad buaty i$vengta dvigubo apmokestinimo, neapmokestinimo ar konkurencijos iskraipymo,

valstybés narés gali 2 dalies e punkte nurodyty paslaugy teikimo ir kilnojamojo materialaus turto

nuomos atzvilgiu laikyti, kad:

<>

b) tais atvejais, kai tikrasis paslaugy, kuriy suteikimo vieta pagal $io straipsnio nuostatas baty laikoma
esancia uz Bendrijos riby, panaudojimas ar pasinaudojimas jomis vyksta Salies teritorijoje, paslaugy

teikimo vieta yra Salies teritorijoje.”

Sestosios direktyvos 13 straipsnio ,Atleidimas nuo mokesc¢io Salies teritorijos ribose* dalyje ,B. Kiti
atleidimo nuo mokescio atvejai“ numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos uztikrinti
teisinga ir sgzininga atleidimo nuo mokescio taikyma bei uzkirsti kelia galimam mokesciy vengimui,
iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés nuo mokescio atleidzia:

<>

d) Siuos sandorius:

1. paskoly suteikima jskaitant derybas dél paskolos, taip pat suteiktos paskolos prieziara, kai ja
vykdo paskola suteikes asmuo;

2. derybas ir bet kokius sandorius dél paskoluy garantijy ar kitokiy finansiniy uztikrinimy, taip
pat paskoly garantijy priezitra, kai ja vykdo paskola suteikes asmuo;

«
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Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], kurj reikia sumokéti ar kuris sumokétas Salies teritorijoje uz prekiy ar paslaugy, kurias jam
pateikeé / suteiké ar dar pateiks / suteiks kitas apmokestinamasis asmuo;

<D

Pagal $ios direktyvos 21 straipsni:

»Toliau i$vardyti asmenys privalo mokéti [PVM]:

1. Pagal vidaus sistema:

<>

b) asmenys, kuriems apmokestinamasis asmuo, jsisteiges uzsienyje, teikia paslaugas, nurodytas
9 straipsnio 2 dalies e punkte, arba asmenys, kurie jsiregistrave Salies teritorijoje [PVM] tikslais ir

kuriems paslaugos teikiamos pagal 28b straipsnio C, D, E ir F dalis, jei paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, jsikaires uzsienyje;

“

<o>

Jungtinés Karalystés teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo
(Value Added Tax Act 1994) 4 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»,PVM apmokestinamas kiekvienas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, atliktas Jungtinéje Karalystéje,
jei tai apmokestinamasis tiekimas ar teikimas, kurj atlieka apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo
ekonomine veikla.”

Sio jstatymo 3a straipsnio 5 dalies 2 punkto a ir b papunkéiuose buvo nustatyta:

»a) Siame jstatyme ,prekiy tiekimas“ arba ,paslaugy teikimas“ apima bet kokios formos prekiy tiekima
arba paslaugy teikimag, i$skyrus, jeigu jie neatliekami uz atlygj;

b) bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, taciau vykdomas uz atlygj <..> yra paslaugu
teikimas.”

Minéto jstatymo 7 straipsnio 10 dalyje numatyta:
»Paslaugy teikimas laikomas atliktu:
a) Jungtinéje Karalystéje, jeigu teikéjas priklauso Jungtinei Karalystei; ir

b) treciojoje Salyje (ne Jungtinéje Karalystéje), jeigu teikéjas priklauso kitai $aliai.

4 ECLIL:EU:C:2013:409
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To paties jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas atvirkstinis apmokestinimas PVM uz paslaugas,
suteiktas kitoje Salyje nei Jungtiné Karalysté, ir buvo nustatyta:

»1. ISskyrus $io straipsnio 3 dalyje nurodytus atvejus, jei atitinkamas paslaugas:

a) teikia asmuo, kuris priklauso kitai $aliai nei Jungtiné Karalysté; ir

b) gauna asmuo (gavéjas), kuris jo vykdomos verslo veiklos tikslais priklauso Jungtinei Karalystei,
tuomet pagal $j jstatyma kylantys padariniai (visy pirma susije su paslaugos apmokestinimu PVM ir
apmokestinamojo asmens teise atskaityti pirkimo mokestj) yra tokie patys, kokie buty, jei gavéjas pats
baty suteikes paslaugas Jungtinéje Karalystéje vykdydamas savo verslo veikla ir Sios paslaugos buty

apmokestintos.

2. Siame jstatyme ,atitinkamos paslaugos“ — tai paslaugos, kurioms taikomi 5 priede pateikti
apibrézimai, ir kurios néra paslaugos, kurioms taikomas vienas i§ 9 priede jtvirtinty apibrézimy.

3. | paslaugas, kurios laikomos suteiktomis gavéjo pagal 1 dalj, neatsizvelgiama kaip i jo suteiktas
paslaugas, siekiant nustatyti jo teise j pirkimo mokescio atskaita remiantis 26 straipsnio 1 dalimi.”

1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 9 straipsnyje paslaugy gavéjo ,priklausymo vieta“ (,place
of belonging®) buvo apibrézta taip:

,1. Sio straipsnio 2 dalis taikoma visais paslaugy teikimo atvejais siekiant nustatyti, ar teikéjas priklauso
vienai arba kitai $aliai, ir $io straipsnio 3 arba 4 dalys taikomos (i$skyrus, kai taikomos 8 straipsnio
6 dalies nuostatos) nustatyti visais paslaugy teikimo atvejais, ar gavéjas priklauso vienai arba kitai
Saliai.

2. Paslaugy teikéjas turi bati laikomas priklausanciu $aliai, jeigu:

a) jis Sioje Salyje yra jsteiges verslo jmone ar kokj nors kita nuolatinj padalinj ir daugiau niekur kitur
néra tokios jmoneés jsteiges; arba

b) jis néra jsteiges tokios jmoneés (toje Salyje ar kitur), taciau ten yra jprasta jo rezidavimo vieta;

c) jis yra jsteiges tokias jmones ir toje Salyje, ir kitoje, ir ten yra jo jmoné, kuri labiausiai tiesiogiai
susijusi su paslaugos teikimu $ioje $alyje.

3. Jei paslaugos teikiamos asmeniui ir gaunamos ne dél jo vykdomos veiklos poreikiy, jis turi bati
laikomas priklausas $aliai, kurioje yra jprasta jo rezidavimo vieta.

4. Kai Sio straipsnio 3 dalis netaikoma, asmuo, kuriam teikiamos paslaugos, turi buti laikomas
priklausanciu $aliai, jei:

a) igyvendinta viena i$ $io straipsnio 2 dalies a ir b punktuose jtvirtinty salygy; arba

b) jis turi padaliniy, kaip antai nurodyty $io straipsnio 2 dalyje, Sioje ir kitoje Salyje ir jo padalinys,
kurio poreikiams paslaugos yra arba bus labiausiai tiesiogiai naudojamos, yra sioje Salyje.

5. Sio straipsnio tikslais (ir jokiais kitais tikslais):

a) asmuo, vykdantis veikla per dukterine imone ar filiala Salyje, turi bati laikomas turin¢iu padalinj
Sioje Salyje ir

ECLIL:EU:C:2013:409 5
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b) juridinio asmens ,jprasta rezidavimo vieta“ reiskia vieta, kur jis yra teisiskai jsteigtas.”

1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 31 straipsniu ir jo 9 priedo 5 grupe jgyvendinamas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punktas ir juose numatyta, kad nuo PVM atleidziamos, be
kita ko, ,iSankstinio mokéjimo ar paskolos suteikimo® paslaugos ir su jomis susijusios tarpininkavimo
paslaugos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu
P. Newey buvo paskoly teikimo tarpininkas, jsisteiges Tamverte (Jungtiné Karalysté). P. Newey
teikiamos paskoly teikimo tarpininkavimo paslaugos buvo atleistos nuo PVM pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkta. Taciau P. Newey teikiamos reklamos paslaugos Jungtinéje
Karalystéje, skirtos pritraukti galimus paskoly gavéjus, buvo apmokestinamos PVM taip, kad jo
mokestis, sumokétas padengiant reklamos islaidas, nebuvo susigrazinamas.

Siekdamas iSvengti $ios nesusigrazinamos mokesc¢iy nastos, P. Newey jsteigé bendrove Alabaster (CI)
Ltd (toliau — Alabaster) Dzersyje, teritorijoje, kur netaikoma Sestoji direktyva, ir suteiké $iai bendrovei
teise naudoti komercinj pavadinima Ocean Finance. P. Newey buvo jos vienintelis akcininkas.

Alabaster buvo jdarbinusi bent viena darbuotoja visai darbo dienai ir turéjo savo vadovybe, Dzersyje
gyvenusius fizinius asmenis, kuriuos, nepaisant tiesioginés patirties paskoly teikimo tarpininkavimo
srityje neturéjimo, pasialé jdarbinti arba jdarbino P. Newey buhalteriai ir mokéjo atlyginima pagal
laika, skirta Alabaster veiklai.

Pagal Alabaster jstatus ir Dzersyje galiojusius teisés aktus $ie valdytojai buvo atsakingi uz bendroveés
valdyma ir naudojosi su tuo susijusiomis teisémis, o P. Newey nevaidino jokio vaidmens valdant $ig
bendrove.

Paskoly teikimo tarpininkavimo sutartys buvo sudaromos tiesiogiai tarp paskoly davéju ir Alabaster, o
paskoly teikimo tarpininkavimo komisiniai buvo mokami ne P. Newey, bet $iai bendrovei.

Taciau Alabaster pati neapsiémé tvarkyti prasymy dél paskoly; ji Siuo tikslu naudojosi P. Newey
paslaugomis, kurios buvo teikiamos pagal paslaugy subrangos sutartj (toliau — paslaugy sutartis) jos
darbuotojy, vykdanciy veikla Tamverte. Sioje sutartyje buvo pateiktas paslaugy, kurias turi teikti
P. Newey, sarasas, i§ esmés apémes visas uzduotis, susijusias su paskoly teikimo tarpininkavimo veikla.
Pagal minéta sutartj P. Newey taip pat turéjo teise derétis dél Alabaster ir paskoly davéju sudaromy

sutarciy salygu.

Uz Sias paslaugas P. Newey gavo nustatyta i§ pradziy 50 %, véliau 60 % bruto komisiniy, i§ karto
mokamy uz kiekviena Alabaster suteikta paskola, honorarg, prie kurio buvo pridedamas islaidy
atlyginimas.

Praktiskai galimi paskolos gavéjai tiesiogiai susisiekdavo Jungtinéje Karalystéje su P. Newey
darbuotojais, kurie apdorodavo kiekviena byla ir prasymus, atitikusius paskolos gavimo reikalavimus, ir
juos issiysdavo i Dzersj Alabaster valdytojams pritarti. Pritarimo procesas paprastai trukdavo valanda ir
faktiskai né vienas prasymas nebuvo atmestas.

Reklama galimiems paskoly gavéjams buvo butina paskoly teikimo tarpininkavimo veiklai, ji sudaré
didele Alabaster sanaudy dalj.

6 ECLIL:EU:C:2013:409
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Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, reklamos paslaugas teiké Wallace
Barnaby & Associates Ltd (toliau — Wallace Barnaby), su Alabaster nesusijusi bendrové, taip pat
isteigta Dzersyje pagal su Alabaster sudaryty sutarti. Wallace Barnaby pati pirko reklamos paslaugas i$
Jungtinéje Karalystéje jsteigty reklamos agentiry, be kita ko, i§ reklamos agentturos Ekay Advertising.
Pagal Dzersyje galiojancius teisés aktus Alabaster mokéjimai Wallace Barnaby uz jos paslaugas
nebuvo apmokestinami PVM.

P. Newey nebuvo jgaliotas pirkti reklamos paslaugy Alabaster saskaita ir neprisiémé jokios
atsakomybés sumokéti uz Wallace Barnaby suteiktas paslaugas Siai bendrovei. Taciau jis turéjo teise
pritarti reklamos turiniui, dél kurio susitikdavoo su Ekay Advertising darbuotoju, dirbanciu Jungtinéje
Karalystéje. Po siy susitikimy tas darbuotojas pateikdavo pasialymus Wallace Barnaby.

Wallace Barnaby savo ruoztu pateikdavo pasitlymus Alabaster valdytojams, kurie juos gave susitikdavo
kiekviena savaite nuspresti dél numatomuy islaidy reklamai. Faktiskai nebuvo atmesta né viena i$§ $iy
rekomendacijy.

Commissioners mano, kad PVM tikslais, pirma, atitinkamos reklamos paslaugos buvo suteiktos
P. Newey Jungtinéje Karalystéje, todél yra apmokestinamos, ir, antra, paskoly teikimo tarpininkavimo
paslaugas Jungtinéje Karalystéje teiké P. Newey.

Papildomai jie mano, kad jei Alabaster turéty buti laikomas reklamos paslaugy gavéja Dzersyje ir
paskoly teikimo tarpininkavimo paslaugy teikéja, susitarimai, sudaryti Siam rezultatui pasiekti,
priestarauja draudimo piktnaudziauti teise principui, kaip antai suformuluotam Teisingumo Teismo
2006 m. vasario 21 d. Sprendime Halifax ir kt., (C-255/02, Rink. p. I-1609), ir turi buti perkvalifikuoti.

Todél 2005 m. rugséjo 27 d. Commissioners P. Newey atzvilgiu priémé pranesima dél apmokestinimo
PVM uz 2002 m. liepos 1 d.—2004 m. gruodzio 31 d. laikotarpj 10707 075 svary sterlingy (GBP)
sumai, kad susigrazinty PVM uz reklamos paslaugas, kurios jam buvo suteiktos per minéta laikotarpi.

P. Newey tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskoly teikimo tarpininkavimo paslaugos
buvo teikiamos i§ Dzersio Alabaster ir kad pastaroji buvo reklamos paslaugy gavéja. Jis priduria, kad
draudimo piktnaudziauti teise principas netaikomas, kai asmuo, jsisteiges uz Europos Sgjungos riby,
teikia paslaugas kitam asmeniui, jsisteigusiam uz jos riby.

Todél P. Newey apskundé $j pranesima dél apmokestinimo First-tier Tribunal (Tax Chamber), kuris
patenkino jo skunda 2010 m. balandzio 23 d. sprendimu.

Sis teismas mané, kad paskoly teikimo tarpininkavimo paslaugy veikla vykdé Alabaster, naudodamasi
P. Newey teikiamomis paslaugomis pagal paslaugy sutartj. Todél Alabaster negaléjo buti laikoma
»pasto dézutés” bendrove.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) taip pat pritaré tam, kad Alabaster teiké atitinkamas paskoly
teikimo tarpininkavimo paslaugas paskoly davéjams ir kad ji buvo reklamos paslaugy gavéja. Nebuvo
jokio tiesioginio atlygintinio sandorio tarp P. Newey ir paskoly davéjy arba tarp jo ir Wallace
Barnaby. Anot $io teismo, nors Alabaster pagrindinis tikslas buvo gauti mokescio lengvata, nebuvo
jokio piktnaudziavimo, nes su Alabaster sudarytas susitarimas nepriestaravo Sestosios direktyvos
tikslui.

Dél sio sprendimo Commissioners pateiké apeliacini skunda Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber).

ECLIL:EU:C:2013:409 7
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37 Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

38

39

»1.

Kokia reikSme $ios bylos aplinkybémis nacionalinis teismas turéty teikti sutartims, atsakydamas j
klausima, kuris asmuo suteiké paslaugas PVM tikslais? Visy pirma, ar sutartiné vienos S$alies
padétis turi lemiama reik§me nustatant jos padétj, kiek tai susije su paslaugy teikimu PVM
tikslais?

Jeigu Sios bylos aplinkybémis sutartiné padétis néra lemiama, kokiomis aplinkybémis nacionalinis
teismas turéty nuo jos nukrypti?

Visy pirma, kiek tokiomis aplinkybémis, kaip antai $ios bylos, batent yra svarbu:
a) tai, kad pagal sutartj paslaugas teikiantis asmuo yra visiSkai kontroliuojamas kito asmens?

b) tai, kad Ziniomis apie versla, komerciniais santykiais ir patirtimi disponuoja kitas asmuo, o ne
tas, kuris sudaro sutartj?

c) tai, kad visas esmines paslaugy dalis arba dauguma juy teikia kitas asmuo, o ne tas, kuris
sudaro sutartj?

d) tai, kad komerciné rizika dél paslaugy teikimo patirti finansiniy nuostoliy ir prarasti
reputacija tenka kitam asmeniui, o ne sutarties $aliai?

e) tai, kad pagal sutartj paslaugas teikiantis asmuo esmines dalis, batinas $ioms paslaugoms
teikti, jsigyja i$ treciojo asmens, kontroliuojancio pagal sutartj paslaugas teikiantj asmenj, ir
tokiai subrangai triksta tam tikry komerciniy pozymiy?

Ar aplinkybémis, kaip $ios bylos, nacionalinis teismas turéty nukrypti nuo sutarties analizés?
Jeigu atsakymas | 4 klausima buty neigiamas, ar susitarimy, kaip nagrinéjami Sioje byloje,
mokestinis rezultatas yra mokestiné nauda, kurios suteikimas prie$tarauty Sestosios direktyvos

tikslui, kaip antai nurodytam [minéto Sprendimo Halifax ir kt.] 74—86 punktuose?

Jeigu atsakymas j 5 klausima bty teigiamas, kaip kitaip reikéty perkvalifikuoti tokius susitarimus,
kaip nagrinéjamieji $ioje byloje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy

Pirmaisiais keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar sutarties salygos yra lemiamos siekiant nustatyti
,paslaugy teikimo“ sandorj sudariusius paslaugy teikéja ir gavéja, kaip jie suprantami pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkta ir 6 straipsnio 1 dalj, ir, atsakius neigiamai, kokiomis salygomis
minétos salygos gali buti perkvalifikuotos.

Reikia i$ karto priminti, kad Sestoji direktyva jtvirtina bendra PVM sistema, grindziama batent vienodu
apmokestinamuyjy sandoriy apibrézimu (minéto Sprendimo Halifax ir kt. 48 punktas).
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Pagal Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks“. Konkreciai kalbant apie paslaugy teikimo savoka, Teisingumo Teismas
keleta karty nusprendé, kad paslaugos teikiamos ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkty, todél yra apmokestinamos tik jeigu ju teikéja ir gavéja sieja teisinis
santykis, per kurj atliekami veiksmai vienas kito naudai, o teikéjo gautas atlyginimas yra realus atlygis
uz gavéjui suteikta paslauga (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo MacDonald Resorts, C-270/09,
Rink. p. I-13179, 16 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paslaugy teikimo sgvoka taip pat yra objektyvi ir
taikoma neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus bei rezultatus, ir mokes¢iy administratorius
neturi atlikti tyrimy mokes¢iy mokétojo ketinimams nustatyti ($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo
Halifax ir kt. 56 ir 57 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant apie sutarties salygy verte kvalifikuojant sandorj kaip apmokestinamajj, reikia
priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria atsizvelgimas j ekonomine ir komercine realybe yra
pagrindinis kriterijus bendrai PVM sistemai taikyti ($iuo klausimu Zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo
Loyalty Management UK ir Baxi Group, C-53/09 ir C-55/09, Rink. p. 1-9187, 39 ir 40 punktus ir
nurodyta teismo praktika).

Kadangi sutartiné padétis paprastai atspindi sandoriy ekonomine ir finansine realybe, siekiant
patenkinti teisinio saugumo reikalavimus, reik§mingos sutarties salygos yra tai, j ka reikia atsizvelgti
nustatant paslaugy teikéja ir gavéja, kai vykdomas ,paslaugy teikimo“ sandoris, kaip jis suprantamas
pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta ir 6 straipsnio 1 dalj.

Taciau gali paaisketi, kad kartais tam tikros sutarties nuostatos nevisiskai atspindi sandoriy ekonomine
ir komercine tikrove.

Taip baty tuo atveju, jei paaiskéty, kad minétos sutarties nuostatos yra vien dirbtinis susitarimas, kuris
neatspindi sandoriy ekonominés ir komercinés realybés.

IS tiesy Teisingumo Teismas daug karty nusprendé, kad kova su sukciavimu, mokes¢iy vengimu ir
piktnaudziavimu yra Sestojoje direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas (zr. minéto Sprendimo
Halifax ir kt. 71 punkta ir nurodyta teismo praktika) ir kad draudimo piktnaudziauti teise principas
reiskia, jog draudziami visiskai dirbtini, ekonomiskai nepagristi susitarimai, kuriais siekiama vien
mokestinés naudos (zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07,
Rink. p. I-4019, 28 punkty; 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Tanoarch, C-504/10, Rink. p. 1-10853,
51 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11,
35 punkty).

Pagrindinéje byloje negincijama, kad formaliai pagal sutarties nuostatas Alabaster teiké paskoly teikimo
tarpininkavimo paslaugas paskoly davéjams ir kad ji buvo Wallace Barnaby teikiamuy reklamos
paslauguy gavéja.

Taciau atsizvelgiant i P. Newey, Alabaster ir paskoly davéju bei P. Newey, Alabaster ir Wallace
Barnaby komerciniy santykiy ekonomine realybe, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir, be kita ko, i$ treciajame klausime Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) pateikty faktiniy aplinkybiy, negalima atmesti galimybés, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos paslaugos veiksmingai buvo naudojamos ir eksploatuojamos Jungtinéje Karalystéje
P. Newey naudai.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes visy pagrindinés bylos aplinkybiy
analize, turi patikrinti, ar sutartinés salygos i$ tiesy neatspindi ekonominés realybés ir ar P. Newey, o ne
Alabaster, i$ tikryjy buvo nagrinéjamy paskoly teikimo tarpininkavimo paslaugy teikéjas ir Wallace
Barnaby teikiamy reklamos paslaugy gavéjas.

Jei taip buty, $ios sutarties nuostatos turéty buti apibréztos i§ naujo taip, kad buaty atkurta situacija,
kuri buty egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Halifax ir kt. 98 punkta).

Siuo atveju jei situacija, kuri bty egzistavusi nesant nagrinéjamy sandoriy, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad jais piktnaudziauta, baty atkurta, be kita ko,
paslaugy sutartimi ir Alabaster bei Wallace Barnaby sudarytais susitarimais dél reklamos nebity
galima remtis prie§ Commissioners, o Sie galéty pagristai manyti, kad P. Newey i$ tiesy teiké paskoly
teikimo tarpininkavimo paslaugas ir buvo pagrindinéje byloje nagrinéjamy reklamos paslaugy gavéjas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji—ketvirtgji klausimus reikia atsakyti taip, kad sutarties salygos,
net jeigu i jas reikia atsizvelgti, néra lemiamos siekiant nustatyti ,paslaugy teikimo“ teikéja ir gavéja,
kaip jie suprantami pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta ir 6 straipsnio 1 dalj. | jas galima
neatsizvelgti, kai paaiskéja, kad jos neatspindi ekonominés ir komercinés realybés, bet yra visiskai
dirbtinis susitarimas, nepagrijstas ekonomine realybe ir sudarytas vien siekiant pasinaudoti mokescio
lengvata, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas.

Dél penktojo ir Sestojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma | pirmajj—ketvirtgjj klausimus, j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktus penktajj ir $estajj klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Sutarties salygos, net jeigu j jas reikia atsizvelgti, néra lemiamos siekiant nustatyti ,paslaugu
teikimo“ teikéja ir gavéja, kaip jie suprantami pagal 1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2000 m.
spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB, 2 straipsnio 1 punkta ir 6 straipsnio 1 dalj. | jas
galima neatsizvelgti, kai paaiskéja, kad jos neatspindi ekonominés ir komercinés realybés, bet
yra visiskai dirbtinis susitarimas, nepagristas ekonomine realybe ir sudarytas vien siekiant
pasinaudoti mokescio lengvata, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas.

Parasai.
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