g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 18 d.*

»Karteliai — SESV 101 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 5 straipsnis ir 23 straipsnio
2 dalis — Baudos skyrimo subjektyvios salygos — Teisinés nuomonés arba nacionalinés konkurencijos
institucijos sprendimo poveikis — Nacionalinés konkurencijos institucijos teisé konstatuoti Europos
Sajungos konkurencijos teisés pazeidima neskiriant baudos”
Byloje C-681/11
dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2011 m. gruodzio 5 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Bundeswettbewerbsbehorde,
Bundeskartellanwalt
pries
Schenker & Co. AG,
ABX Logistics (Austria) GmbH,
Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH,
DHL Express (Austria) GmbH,
G. Englmayer Spedition GmbH,
Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,

A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co.
KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH,

Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Koch Spedition GmbH,
Maximilian Schludermann, Kubicargo Speditions GmbH bankroto administratoriy,
Kiihne + Nagel GmbH,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
Morawa Transport GmbH,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
Leopold Schoéffl GmbH & Co. KG,
«Spedpack»-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
Johann Strauss GmbH,
Thomas Spedition GmbH,
Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
Rail Cargo Austria AG
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ ir M. Berger, teis¢jai E. Juhdsz (praneséjas), U. Lohmus,
E. Levits, A. O Caoimbh, ].-C. Bonichot, J.-]. Kasel, M. Safjan, D. Svaby ir A. Prechal,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundeswettbewerbsbehorde, atstovaujamos T. Thanner, K. Frewein ir N. Harsdorf Enderndorf,
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Bundeskartellanwalt, atstovaujamo A. Mair,
Schenker & Co. AG, atstovaujamos Rechtsanwdlte A. Reidlinger ir F. Stenitzer,

ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH ir Logwin Road + Rail Austria GmbH,
atstovaujamy Rechtsanwidlte A. Ablasser-Neuhuber ir G. Fussenegger,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann
Strauss GmbH ir Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, atstovaujamy Rechtsanwalt
N. Gugerbauer,

DHL Express (Austria) GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt F. Urlesberger,

G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH ir
Leopold Schoffl GmbH & Co. KG, atstovaujamuy Rechtsanwdlte M. Stempkowski ir M. Oder,

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt D. Thalhammer,
Kiihne + Nagel GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Fellner,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH, atstovaujamos Rechtsanwidltin K. Wessely,

Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH ir Traussnig Spedition GmbH,
atstovaujamy Rechtsanwalt M. Eckel,

Gebriider Weiss GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdltin 1. Hartung,
Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos N. von Lingen, M. Kellerbauer ir L. Malferrari,

susipazines su 2013 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 101 straipsnio i$aiskinimu.

Sis

praS§ymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp Bundeswettbewerbsbehirde (Federaliné

konkurencijos institucija) ir Bundeskartellanwalt (federalinis atstovas karteliy bylose), viena salis, ir

31

jmonés, tarp kuriy yra Schenker & Co. AG (toliau — Schenker), kita $alis, dél konstatavimo, kad

padarytas SESV 101 straipsnio ir nacionalinés teisés normuy konkurencijos srityje pazeidimas, ir baudos
pagal nacionalinés teisés aktus skyrimo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 1 konstatuojamoje dalyje numatyta:

»oiekiant jdiegti sistema, kuri uztikrinty neiskraipyta konkurencija bendrojoje rinkoje, [SESV 101] ir
[102] straipsniai Bendrijoje turi bati taikomi veiksmingai ir vienodai. <...>“

Sio reglamento 5 straipsnyje ,,Valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai“ nustatyta:
»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [SESV 101] ir
[102] straipsnius. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius
sprendimus:

— pareikalauti nutraukti pazeidima,

— taikyti laikingsias apsaugos priemones,

— priimti jsipareigojimus,

— skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.

Jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad uzdraudimo
kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmuy néra pagrindo.”

Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio ,Pazeidimo nustatymas ir jo nutraukimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [SESV 101] straipsnio ar
[102] straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos
nutraukty pazeidimg. <..> Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jei ji
turi teiséta interesa tai daryti.”

Sio reglamento 10 straipsnio ,Netaikomumo konstatavimas“ pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Kai to reikalauja Bendrijos viesieji interesai, susije su [SESV 101] ir [102] straipsniy taikymu, Komisija,
veikdama savo iniciatyva, savo sprendime gali konstatuoti, kad tam tikram susitarimui, jmoniy
asociacijos sprendimui ar suderintiems veiksmams [SESV 101] straipsnis netaikytinas todél, kad
netenkinamos [SESV ~ 101] straipsnio 1 dalies salygos, arba todél, kad tenkinamos
[SESV 101] straipsnio 3 dalies salygos.”

Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa suformuluota taip:

»Valstybés narés konkurencijos institucija, veikdama savo iniciatyva, gali rastu pateikti savo Salies
teismams pastabas dél [EB 101] ar [102] straipsniy taikymo. Teismui leidus, pastabas savo $alies
teismams ji gali teikti Zodziu. Dél [SESV 101] ar [102] straipsnio taikymo nuoseklumo Komisija
prireikus savo iniciatyva gali rastu teikti pastabas valstybiy nariy teismams. Teismui leidus, pastabas ji
gali teikti ir zodziu.”
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Minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Komisija savo sprendimu gali skirti baudas
jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycCia ar dél neatsargumo pazeidzia [SESV 101] ar
[102] straipsnio nuostatas.

Remiantis to paties reglamento 23 straipsnio 5 dalimi, ,pagal 1 ir 2 dalis priimti sprendimai néra
baudziamosios teisés pobudzio®.

Austrijos teisé

Nuo 1989 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. galiojusio 1988 m. Karteliy jstatymo (Kartellgesetz
1988, BGBI. Nr. 600/1988) 16 straipsnyje buvo nustatyta:

»De minimis karteliai — tai karteliai, kurie atsiradimo metu:

1) uzima mazesne nei 5 proc. dydzio bendros nacionalinés rinkos dalj ir

2) uzima mazesne nei 25 proc. dydzio $alies vietinés rinkos, jei tokia yra, dalj.”

1988 m. Karteliy jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 1 punkte buvo nurodyta:

»Karteliy jgyvendinimas, net ir dalinis, draudziamas tokiomis salygomis:

1) prie§ galutinai jsigaliojant leidimui (23 ir 26 straipsniai); suderintiems veiksmams, neplanuotiems
karteliams ir de minimis karteliams $i taisyklé netaikoma, nebent prisijungus jmonei virsijamos

16 straipsnyje nustatytos ribos.”

Nuo 2006 m. sausio 1 d. galiojanc¢io 2005 m. Karteliy jstatymo (Kartellgesetz 2005, BGBI. 1,
Nr. 61/2005) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudziami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociaciju sprendimai ir suderinti jmoniy veiksmai, kuriy
tikslas arba padarinys yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas (karteliai).”

2005 m. Karteliy jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta:

»1 dalyje numatytas draudimas bet kuriuo atveju netaikomas tokiems karteliams:

1) karteliams, kuriuose dalyvauja jmonés, visos kartu uzimancios ne daugiau nei 5 proc. dydzio
bendros nacionalinés rinkos dalj ir ne daugiau nei 25 proc. dydzio $alies geografinés vietinés
rinkos, jei tokia yra, dalj (de minimis karteliai)“.

2005 m. Karteliy jstatymo 29 straipsnio 1 punkto a ir d papunk¢iai suformuluoti taip:

~Kartellgericht [karteliy byly teismas] turi:

1) skirti jmonéms ar jmoniy asociacijoms baudas, nevirsijancias 10 % bendrosios apyvartos praéjusiais
tkiniais metais, jei jos tycia ar dél neatsargumo:

a) pazeidzia karteliy draudima (1 straipsnis), piktnaudziavimo draudima (5 straipsnis), <...>
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d) pazeidzia [SESV 101] arba [SESV 102] straipsnio nuostatas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atsakovés pagrindinéje byloje buvo
Spediteur-Sammelladungs-Konferenz (smulkiyju kroviniy vezimo konferencija, toliau — SSK) dalyvés.
SSK buvo atstovavimo interesams bendrija, jungianti dalj Zentralverband der Spediteure (Centriné
kroviniy vezéju asociacija, toliau - Zentralverband) tikryju nariy. Isteigta kaip asociacija,
Zentralverband atstovauja kolektyviniams kroviniy vezéjy ir logistikos paslaugy teikéjy, turinciy
leidima uzsiimti kroviniy vezimu, interesams.

SSK buvo jkurta 1994 m. geguzés 30 d. kaip civilinés teisés bendrové, su salyga, kad gaus leidima i$
Kartellgericht. Remiantis SSK pagrindy susitarimo 1 ir 7.1 punktais, SSK tikslas buvo ,sudaryti
galimybes ekspeditoriams ir galutiniams vartotojams naudotis mazesniais (palyginti su gelezinkeliy)
smulkiyjy kroviniy vezimo automobiliais ir gelezinkeliais tarifais ir, sukuriant vienodas konkurencines
salygas, skatinti sazininga konkurencija tarp savo dalyviy, o $io tikslo <..> bus siekiama ypatinga
démesj kreipiant j Austrijos ir [Europos Sajungos bei Europos ekonominés erdvés susitarimo (EEE)]
karteliy teisés laikymasi®.

1994 m. birzelio 28 d. Kartellgericht buvo pateiktas prasymas isduoti leidima SSK kaip ,susitarimu
isteigtam karteliui“ (vokieciy k. ,Vereinbarungskartell“). Tame prasyme buvo pateiktos esminés minéto
pagrindy susitarimo nuostatos ir analizuojama situacija, susijusi su Sgjungos ir EE teise. Jame buvo
paaiskinta, kad SSK buvo susijusi tik su smulkiyjy kroviniy vezimu pacioje Austrijoje ir kad ji nedaré
jokio poveikio kroviniy vezimui tarp Austrijos ir kity EEE valstybiy. Be to, ten buvo pabrézta, kad dél
labai mazos atitinkamos rinkos dalies, biitent maziau nei 2 % Austrijos prekiy vezimo rinkos, nejusti
jokio konkurencijos apribojimo, kad rinka neuzdaroma ir kad, be to, ji yra atvira paslaugy teikéjams i$
uzsienio. Paritdtischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten (Jungtinis karteliy reikaly komitetas)
nusprendé, kad SKK egzistavimas ekonominiu pozitriu nepateisinamas, dél to minétas prasymas
iSduoti leidima buvo atsiimtas.

1995 m. vasario 6 d. Zentralverband paprasé Kartellgericht konstatuoti, kad SSK yra de minimis
kartelis (vokieCiy k. ,Bagatellkartell), kaip tai suprantama pagal 1988 m. Karteliy jstatymo
16 straipsnj, ir dél to gali buti jgyvendintas be leidimo. Tame raste iSsamiai buvo aprasytas SSK
jkarimas, pagrindy susitarimo dél jos sudarymas, busimo bendro tarify formavimo modelis ir
ypatingyjy klienty sistema. 1996 m. vasario 2 d. nutartimi Kartellgericht konstatavo, kad SSK yra
de minimis kartelis, kaip tai suprantama pagal minéto jstatymo 16 straipsnj. Neapskundus nutarties, ji
isiteiséjo.

SSK Kartellbevollmidichtigte (kartelio jgaliotinis) kaip konsultanté pasitelkta advokaty kontora irgi laikési
nuomonés, kad SSK yra de minimis kartelis. 1996 m. kovo 11 d. raste ta advokaty kontora nurodé
dalykus, i kuriuos reikia atkreipti démesj jgyvendinant SSK kaip de minimis kartelj. Tiesa, klausimas,
ar S$is de minimis kartelis yra suderinamas su Sajungos karteliy teise, tame raSte tiesiogiai
nenagrinejamas.

Atsizvelgdama | tai, kad nuo 2006 m. sausio 1 d. turéjo jsigalioti 2005 m. Karteliy jstatymas,
Zentralverband paprasé minétos advokaty kontoros jvertinti, kokj poveikj s$is naujas jstatymas turés
SSK. 2005 m. liepos 15 d. atsakyme advokaty kontora nurodé, kad reikia patikrinti, ar SSK uzimama
nacionalinés rinkos dalis nevirsija 5 proc., ir, jeigu §i riba virsijama, ar jgyvendinant SSK sudarytiems
susitarimams netaikomas karteliy draudimas. Siame atsakyme SSK atitikties Sajungos karteliy teisei
klausimas neaptartas.
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Atlikusi apklausa elektroniniu pastu, Zentralverband nustaté SSK dalyviy 2004, 2005 ir 2006 m.
uzimtas smulkiyjyu kroviniy vezimo rinkos Austrijoje dalis. Apskaiciuodama jvairias rinkos dalis, ji
laikési rinkos riby nustatymo ir rinkos daliy apskai¢iavimo principy, kuriais remtasi Zentralverband
prasyme dél konstatavimo ir remiantis juo priimtoje Kartellgericht nutartyje. Apklausa parodé, kad
SSK rinkos dalis 2005 m. buvo 3,82 proc., o 2006 m. — 3,23 proc. Apie tai, kad per tuos dvejus metus
uzimama rinkos dalis yra mazesné nei 5 proc. riba, buvo pranesta bent jau pagrindiniams SSK
dalyviams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, iki 2004 m. imtinai, net ir
prisijungus naujiems dalyviams, 5 proc. riba tikrai nebuvo vir$yta.

2007 m. spalio 11 d. Komisija pranesé, kad pries diena atliko netikétus patikrinimus jvairiy jmoniy,
teikianciy tarptautinio kroviniy pervezimo paslaugas, komercinése patalpose ir kad turéjo pagrindo
manyti, jog atitinkamos jmonés galéjo pazeisti EB sutarties nuostatas, draudziancias konkurencija
ribojancius veiksmus.

2007 m. lapkric¢io 29 d. vyko bendras SSK vadovybés, Zentralverband prezidiumo ir advokaty kontoros,
kurios SSK prasé konsultacijy, atstovo pasitarimas dél Austrijos ir Europos karteliy teisés taikymo
bendradarbiavimui SSK ir Zentralverband. Tuomet pirma karta buvo isreiksta abejoniy dél SSK kaip
de minimis kartelio teisétumo. Buvo teigiama, kad yra rizika, jog gali buti taikoma Sajungos karteliy
teisé, nes sunku nustatyti, ar susitarimai arba sutartys i$ tiesy gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Tuomet SSK vadovybé vienbalsiai nutaré nedelsiant nutraukti SSK.

2010 m. vasario 18 d. Bundeswettbewerbsbehorde paprasé Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas), kaip karteliy bylas nagrinéjancio teismo, konstatuoti, kad Schenker pazeidé, be kita
ko, SESV 101 straipsnj, ir neskirti jai baudos, taciau skirti baudas kitoms atsakovéms uz
SESV 101 straipsnio pazeidima. Bundeswettbewerbsbehirde teigé, kad laikotarpiu nuo 1994 m. iki
2007 m. lapkri¢io 29 d. atsakovés, susitardamos dél smulkiyjy kroviniy vezimo Austrijos teritorijoje
tarify, dalyvavo darant viena kompleksinj jvairialypi nacionalinés ir Sajungos karteliy teisés pazeidima.

Atsakovés prasé atmesti Bundeswettbewerbsbehorde prasyma ir visos, iSskyrus Schenker, visy pirma
nesutiko su tuo, kad padaré teisés klaida, taip pat tvirtino, jog Kartellgericht konstatavo, kad SSK buvo
de minimis kartelis, kad jis buvo viesai zinomas ir kad jas konsultavo patikima ir konkurencijos teiséje
patyrusi advokaty kontora. Jos teigé, kad Sgjungos karteliy teisé netaikoma, nes konkurencijos
apribojimas nepaveiké valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

2011 m. vasario 22 d. nutartimi Oberlandesgericht Wien atmeté $j Bundeswettbewerbsbehérde prasyma.

Sio prasymo atmetima Oberlandesgericht Wien motyvavo, be kita ko, tuo, kad nagrinéjamos jmonés,
tardamosi dél kainy, nepadaré pazeidimo, nes galéjo remtis 1996 m. vasario 2 d. nutartimi, kuria
Kartellgericht buvo konstataves, kad ju susitarimas buvo de minimis kartelis. Oberlandesgericht Wien
teigimu, ta nutartis reiské, kad SSK nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ir dél to
SESV 101 straipsnis nebuvo pazeistas. Be to, Oberlandesgericht Wien nurodo, kad atitinkamy jmoniy
klaidos nebuvimas paaiskinamas ir tuo, jog kartelyje dalyvavusios jmonés i§ konkurencijos teiséje
besispecializuojancios advokaty kontoros i§ anksto paprasé teisinés nuomonés dél savo veiksmuy
teisétumo.

Dél Schenker, kuri pateiké prasyma dalyvauti atleidimo nuo baudy programoje ir bendradarbiavo su
administracija S$iai vykdant karteliy teisés pazeidimo procedura, Bundeswettbewerbsbehorde buvo
prasiusi konstatuoti SESV 101 straipsnio ir Austrijos karteliy teisés pazeidima, taciau neskirti baudos.
Si prasyma Oberlandesgericht Wien atmeté motyvuodamas tuo, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 5,
7 ir 10 straipsnius tik Komisija gali konstatuoti pazeidimus ir neskirti baudos.

Bundeswettbewerbsbehirde ir Bundeskartellanwalt apskundé Oberlandesgericht Wien nutartj. 2011 m.

rugséjo 12 d. rastu Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsniu, pateiké savo pastabas
dél Oberster Gerichtshof nagrinéjamos bylos.
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Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar leidziama uz jmonés padarytus SESV 101 straipsnio pazeidimus skirti bauda, jei imoné klydo
deél savo veiksmy teisétumo ir dél tos klaidos jos negalima kaltinti?

Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

a) Ar dél klaidos, kiek tai susije su veiksmy teisétumu, negalima kaltinti, jei jmoné veiké
remdamasi konkurencijos teisés srityje patyrusio teisés konsultanto patarimu, o patarimo
neteisingumas nebuvo akivaizdus ir to nebuvo galima nustatyti atlikus patikrinima, kurio
baty galima pareikalauti i$ jmonés?

b) Ar dél klaidos, kiek tai susije su veiksmy teisétumu, negalima kaltinti, jei imoné pasitikéjo
nacionalinés konkurencijos institucijos, kuri vertintinus veiksmus i$nagrinéjo atsizvelgusi tik j
nacionaline konkurencijos teise ir padaré iSvada, kad jie teiséti, sprendimo teisingumu?

2. Ar nacionalinés konkurencijos institucijos yra jgaliotos konstatuoti, kad jmoné dalyvavo Sgjungos
konkurencijos teise pazeidzianciame kartelyje, jei imonei neturi bati skiriama bauda, nes ji
paprasé taikyti atleidimo nuo baudy programag?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia gauti paaiskinimy dél
subjektyviy salygy, susijusiy su baudos skyrimu Sgjungos konkurencijos taisykles pazeidusiam
asmeniui, visy pirma dél nacionalinés konkurencijos institucijos teisinés nuomonés arba sprendimo
galimo poveikio Sioms sglygoms. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiSkinti, ar nacionaliné konkurencijos institucija gali konstatuoti Sajungos konkurencijos taisykliy
pazeidima, tacCiau neskirti ta pazeidima padariusiam asmeniui baudos tuo atveju, kai atitinkama jmoné
dalyvauja atleidimo nuo baudy programoje.

Sie klausimai pateikti nacionaliniame teisme nagrinéjant byla, susijusia su nacionaliniy konkurencijos
institucijy ir nacionaliniy teismy SESV 101 straipsnio taikymu laikotarpiu nuo 1994 m. iki 2007 m.
lapkric¢io 29 d., t.y. i$ dalies po 2004 m. geguzés 1 d., nuo kada Reglamentas Nr. 1/2003 yra taikomas.
Be to, aiskindamas savo klausimus, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas greta
atitinkamuy Sutarties nuostaty remiasi $iuo reglamentu kaip savo klausimuy teisiniu pagrindu.

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 101 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad $j straipsnj pazeidusi jmoné gali iSvengti
baudos skyrimo, jei pazeidimas padarytas jmonei suklydus dél savo veiksmuy teisétumo ir tai susije su
advokato teisinés nuomonés arba nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo turiniu.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms

ar jmoniy asociacijoms, jeigu jos tyCia ar dél neatsargumo pazeidzia SESV 101 ar 102 straipsnio
nuostatas.

8 ECLIL:EU:C:2013:404
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Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje apibrézti valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai
taikyti SESV 101 bei 102 straipsnius ir numatyta, kad Sios institucijos gali, be kita ko, skirti
vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas. Taciau Siame
straipsnyje nenurodyta, jog tam, kad buty priimtos Siame reglamente numatytos taikymo priemoneés,
reikia, kad buty tenkinamos subjektyvios salygos.

Vis délto, jeigu siekdamos bendrojo intereso Sgjungoje vienodai taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius
valstybés narés nustato subjektyvias Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio taikymo salygas, tam, kad
nebity sumazintas Sgjungos teisés veiksmingumas, reikia, kad $ios salygos buty bent jau tokios pat
grieztos kaip numatytoji Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje.

Dél to, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél neatsargumo ir todél uz jj gali bati skirta bauda pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, jog $i salyga jvykdyta, kai nagrinéjama jmoné negali nezinoti to, kad jos veiksmai yra
antikonkurencinio pobudzio, nesvarbu, suvoké ji, ar ne, kad pazeidzia Sutartyje jtvirtintas
konkurencijos teisés normas (zr. 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo IAZ International Belgium ir kt.
pries Komisijg, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 45 punkty; 1983 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink.
p. 3461, 107 punktag ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg, C-280/08 P,
Rink. p. I-9555, 124 punkty).

Todél tai, kad atitinkama jmoné teisiniu poziariu klaidingai kvalifikavo savo veiksmus, kuriais
grindziamas pazeidimo konstatavimas, negali buti pagrindas atleisti nuo baudos skyrimo, jeigu ji
negaléjo nezinoti to, kad tokie jos veiksmai yra antikonkurencinio pobadzio.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad SSK nariai susitaré dél smulkiyjy kroviniy vezimo
visoje Austrijos teritorijoje tarify. Taciau jmonés, kurios tiesiogiai susitaria dél pardavimo kainy,
akivaizdu, negali nezinoti, kad jy veiksmai yra antikonkurencinio pobudzio. Tai reiskia, kad esant
situacijai kaip pagrindinéje byloje Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
salyga yra tenkinama.

Galiausiai primintina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos gali iSimties tvarka nuspresti neskirti
baudos, nors jmoné SESV 101 straipsnj pazeidé tyc¢ia ar dél neatsargumo. Taip gali bati tuomet, kai
kuris nors bendrasis Sajungos teisés principas, pavyzdziui, teiséty liukes¢iy apsaugos principas,
draudzia skirti bauda.

Taciau niekas negali remtis teiséty lakes¢iy apsaugos principu, jeigu kompetentinga administracija
nepateiké aiskiy uztikrinimy (Zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo AJ/D Tuna, C-221/09, Rink. p. I-1655,
72 punkta ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, 25 punkta). Tai
reiskia, kad teisiné advokato nuomoné bet kuriuo atveju negali bati pagrindas jmonei turéti teiséty
lukesciy, kad jos veiksmai nepazeidzia SESV 101 straipsnio arba dél jy nebus skirta bauda.

Kadangi nacionalinés konkurencijos institucijos neturi jgaliojimy priimti neigiama sprendimga, t. y.
sprendimg, kad SESV 101 straipsnis nepazeistas (2011 m. geguzés 3 d. Sprendimo Tele2 Polska,
C-375/09, Rink. p. I-3055, 19-30 punktai), jos negali sukelti jmonéms teiséty lukesciy, kad ju veiksmai
nepazeidzia $io straipsnio. Be to, i§ pirmojo klausimo formuluotés matyti, kad nacionaliné
konkurencijos institucija pagrindinéje byloje nagrinéjamos jmonés veiksmus iSnagrinéjo atsizvelgusi tik
i nacionaline konkurencijos teise.

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnis turi bati aiS$kinamas taip, kad $j
straipsnj pazeidusi jmoné negali iSvengti baudos skyrimo, jei pazeidimas padarytas jmonei suklydus dél
savo veiksmu teisétumo ir tai susije su advokato teisinés nuomonés arba nacionalinés konkurencijos
institucijos sprendimo turiniu.
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Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar nacionalinés konkurencijos institucijos ir nacionaliniai teismai, kuriems pavesta taikyti
SESV 101 straipsnj, gali konstatuoti §io straipsnio pazeidima, bet neskirti baudos, jeigu atitinkama
jmoné dalyvavo nacionalinéje atleidimo nuo baudy programoje.

Nors Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimai konstatuoti
SESV 101 straipsnio pazeidima, bet neskirti baudos aiskiai nenumatyti, vis délto neatmetama ir tokiy
jgaliojimy galimybeé.

Taciau tam, kad, siekiant bendrojo intereso, biity uztikrintas veiksmingas SESV 101 straipsnio taikymas
(zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo VEBIC, C-439/08, Rink. p. 1-12471, 56 punkta), reikia, kad
nacionalinés konkurencijos institucijos, kai jmoné tyc¢ia ar dél neatsargumo pazeidé minéta straipsnj,
neskirty baudy tik iSimtiniais atvejais.

Be to, pazymétina, kad toks baudy neskyrimas pagal nacionaline atleidimo nuo baudy programa gali
bati taikomas, tik jeigu ji jgyvendinama tokiu bidu, kuriuo nepazeidziamas SESV 101 straipsnio
veiksmingo ir vienodo taikymo reikalavimas.

Taigi, kalbant apie Komisijos jgaliojimus sumazinti baudas pagal jos pacios atleidimo nuo baudy
programg, pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog baudos sumazinimas jmoniy,
dalyvavusiy darant Sajungos konkurencijos teisés pazeidimus, bendradarbiavimo atveju pateisinamas,
tik jei toks bendradarbiavimas palengvina Komisijos uzduotj konstatuoti pazeidimo buvima ir prireikus
ji nutraukti, nes jmonés veiksmai irgi turi rodyti tikra nora bendradarbiauti ($iuo klausimu zr. 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 393, 395 ir 396 punktus).

Toks vertinimas, kaip antai negaléjimas skirti baudos arba jos neskyrimas, kaip yra pagrindinés bylos
atveju, siekiant nesudaryti veiksmingo ir vienodo SESV 101 straipsnio taikymo kliaciy, gali buati
taikomas tik esant visiSkai iSimtinéms situacijoms, pavyzdziui, tuomet, kai jmonés bendradarbiavimas
turéjo lemiamos reik§més nustatant kartelj ir uz ji veiksmingai nubaudziant.

Todél i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnis, Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnis ir
23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami taip, kad tuo atveju, jei nustatomas SESV 101 straipsnio
pazeidimas, nacionalinés konkurencijos institucijos iSimties tvarka gali tik konstatuoti $j pazeidima, bet
neskirti baudos, jeigu atitinkama jmoné dalyvavo nacionalinéje atleidimo nuo baudy programoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. SESV 101 straipsnis turi biuiti aiskinamas taip, kad $j straipsnj pazeidusi jmoné negali
iSvengti baudos, jei pazeidimas padarytas imonei suklydus dél savo veiksmuy teisétumo ir tai

susije su advokato teisinés nuomonés arba nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo
turiniu.
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2. SESV 101 straipsnis ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo
5 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, jei nustatomas
SESV 101 straipsnio pazeidimas, nacionalinés konkurencijos institucijos isSimties tvarka gali
tik konstatuoti $j pazeidima, bet neskirti baudos, jeigu atitinkama jmoné dalyvavo
nacionalinéje atleidimo nuo baudy programoje.

Parasai.
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