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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 30 d.*

»Asmens duomeny tvarkymas — Direktyva 95/46/EB — 2 straipsnis — Savoka ,asmens duomenys“ —
6 ir 7 straipsniai — Duomeny kokybés ir duomenuy tvarkymo teisétumo principai — 17 straipsnis —
Tvarkymo saugumas — Darbo laikas — Darbo laiko sarasai — Nacionalinés institucijos, atsakingos uz
darbo salygy laikymosi prieziara, prieiga — Darbdavio pareiga pateikti darbo laiko sarasus taip, kad su
jais buty galima nedelsiant susipazinti*

Byloje C-342/12
dél Tribunal do trabalho de Viseu (Portugalija) 2012 m. liepos 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. liepos 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Worten — Equipamentos para o Lar SA
pries
Autoridade para as Condicoes de Trabalho (ACT)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai E. Jarasiiinas, A. O Caoimh (praneséjas), C. Toader
ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté ]. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Worten — Equipamentos para o Lar SA, atstovaujamos advogados D. Abrunhosa e Sousa ir J. Cruz
Ribeiro,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir C. Vieira Guerra,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér bei K. Szijjarté ir A. Szildgyi,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Costa de Oliveira ir B. Martenczuk,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 2 straipsnio ir
17 straipsnio 1 dalies isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Worten — Equipamentos para o Lar SA (toliau - Worten),
jmonés, kurios buveiné yra Vizéjuje (Portugalija), ir Autoridade para as Condigées de Trabalho (Darbo
salygu prieziaros inspekcija, toliau — ACT) dél pastarosios prasymo leisti susipazinti su pirma minétos
jmonés darbo laiko sarasais.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 95/46
Pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnj ,Savokos™:
,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operaciju rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus,
iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

“

<>
Sios direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:
,1. Si direktyva taikoma automatiniais btdais tvarkant asmens duomenis i$tisai arba dalimis ir

neautomatiniais budais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmeny sistemos dalj.
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2. Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje;

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy ukio veikla.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje, susijusiame su duomeny kokybés principais, nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi biti:

<>

b) surinkti jvardintais, aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to tvarkomi su S$iais tikslais

suderintais budais. Tolesnis duomeny tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksliniais tikslais
laikomas suderinamu dalyku, su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos

priemones;

¢) adekvatls, susije ir savo apimtimi nevirSijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau
tvarkomi;

<>
2. Duomeny valdytojo pareiga uztikrinti, kad bty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”
Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje, susijusiame su duomenuy teisétumo tvarkymo kriterijais, nustatyta:
»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:
<>
c) tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomenu valdytojui;
arba
<>

e) tvarkyti reikia vykdant uZzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius
jigaliojimus, suteiktus duomenuy valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys; arba

14

<>
Direktyvos 95/46 17 straipsnyje , Tvarkymo saugumas® nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad duomenuy valdytojas privalo jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, skirtas apsaugoti, kad asmens duomenys nebuty netyCia ar neteisétai
sunaikinti ar netycia prarasti, pakeisti, neleistinai atskleisti ar palikti prieinami, ypac, kai tvarkomus

duomenis tenka perduoti tinklu, taip pat apsaugoti nuo bet kokiy kity neteiséty tvarkymo bady.

Atsizvelgus | technologijy lygj ir jyu idiegimo islaidas, minétos priemonés turi uztikrinti tokj saugumo
lygj, kuris atitikty tvarkymo keliama rizika ir saugotiny duomeny pobudi.
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Direktyva 2003/88/EB

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381)
1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui ir <...>

«
<.>

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe garantuoti darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga:

<o>

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpj nebity
ilgesnis kaip 48 valandos.”

Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybé naré gali netaikyti 6 straipsnio, jei ji laikosi bendryju principy dél darbuotoju saugos ir
sveikatos apsaugos ir imasi priemoniy uztikrinti, kad:

a) joks darbdavys nereikalauty i§ darbuotojo dirbti per septynias dienas daugiau kaip 48 valandas
<..> jei jis negavo darbuotojo sutikimo dirbti tokj darbag;

¢) darbdavys turéty visy tokj darba dirbanciy darbuotojy naujausius sgrasus;

d) sarasai buty perduoti kompetentingosioms institucijoms, kurios dél su darbuotojy sauga ir (arba)
sveikata susijusiy priezasCiy gali uzdrausti arba apriboti galimybe virSyti savaités darbo valandy
skaiciy;

“«

<...>

Portugalijos teisés aktai

Darbo kodekso (codigo do trabalho), patvirtinto 2009 m. vasario 12 d. Istatymu Nr. 7/2009,
102 straipsnyje ,Darbo laiko sarasai“ nustatyta:

»1. Darbdavys privalo pildyti darbo laiko sarasus, net ir susijusius su pagal laisva darbo grafika

dirbanciais darbuotojais, kurie laikomi prieinamose patalpose ir taip, kad buaty galima nedelsiant
susipazinti su ju duomenimis.
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2. SaraSuose turi buti nurodytos darbo pradzios ir pabaigos valandos su pertraukomis ar pauzémis,
kurios nejskai¢iuojamos j darbo laika, kad baty galima nustatyti, kiek darbo valandy darbuotojas
dirbo per dieng ir per savaite <...>

<>

5. Sio straipsnio nuostaty pazeidimas yra sunkus administracinis pazeidimas.*

2009 m. rugséjo 14 d. Istatyme Nr. 107/2009, be kita ko, nustatyta:

»1 straipsnis —

Inspektavimo procediiros

1. Atlikdamas savo pareigas, socialinés apsaugos inspektorius, laikydamasis tam tikry teisés akty
nuostaty, vykdo $ias proceduras:

a) reikalauja nedelsiant leisti perziaréti dokumentus ir kitus sarasus, naudingus darbo santykiams ir
salygoms nustatyti, arba pateikti juos inspekcijos prie Darbo ministerijos padaliniams;

<i>

2. Atlikdamas savo pareigas, socialinés apsaugos inspektorius, laikydamasis specifiniy teisés akty
nuostaty, vykdo Sias procediras:

a) reikalauja nedelsiant pateikti, kad buty i$nagrinéta, susipazinta ir pridéta prie protokoly, Zurnalus,
dokumentus, sarasus ir kitus dokumentus, kurie gali priklausyti organizacijoms, kuriy veikla
tikrinama, ir kurie yra naudingi tiriant tikrinamus faktus, ir padaryti ju kopijas;

«

<i>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. kovo 9 d. ACT patikrino Vizéjuje esantj Worten jmonés padalinj ir patikrinimo protokole
konstatavo:

— jmoné dirbti Siame padalinyje buvo pasamdziusi keturis darbuotojus, kurie dirbo pamainomis,

— joje nebuvo galima nedelsiant susipazinti su darbo laiko sarasais, kuriuose bty nurodyti darbuotojy
kiekvienos dienos darbo laikas, kasdienio ir savaitinio poilsio laikas ir dienos bei savaités darbo laiko
apskaiciavimas,

— darbuotojai registruoja darbo laika pridédami magnetine kortele prie laika registruojancio jrenginio,
esancio $alia atitinkamo jmonés padalinio esancioje parduotuvéje,

— bet kuris toje bendrovéje ir padalinyje dirbantis darbuotojas negaléjo susipazinti su ty sarasy
duomenimis; su minétais duomenimis galéjo susipazinti tik specialiai tam skirtais kompiuteriais
besinaudojantys asmenys, t. y. Worten uz regiona atsakingas asmuo, kurio inspektuojant nebuvo.
Reikalui esant, reikia laukti, kad informacija pateikty Worten Personalo skyriaus centriné buveiné.

Ipareigojus pateikti $iuos duomenis, darbo laiko sarasai su pagal jstatyma privalomais duomenimis
ACT buvo pateiktas 2010 m. kovo 15 d.
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2012 m. kovo 14 d. sprendimu ACT nusprendé¢, kad Worten padaré sunky administracinj darbo teisés
pazeidimg, nes nepaisé Darbo kodekso 202 straipsnio 1 dalyje nustatyty taisykliy, susijusiy su darbo
laiko sgrasais, nes ji atitinkamame padalinyje neleido ACT nedelsiant susipazinti su $iame padalinyje
dirbanciy darbuotojy darbo laiko sarasais. Pazeidimo sunkumas susijes su faktu, kad darbo laiko
saraSai leidzia tiesiogiai ir greitai nustatyti, ar jmonés veikla vykdoma pagal darbo laika
reglamentuojancius teisés aktus. Todél ACT paskyré Worten 2 000 eury dydzio bauda.

Worten pateiké ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo Tribunal do trabalho de Viseu.

Siomis aplinkybémis Tribunal do trabalho de Viseu nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnis turi bati aiS$kinamas taip, kad ,asmens duomenuy“ sgvoka
apima darbo laiko sarasus, t. y. jrasus apie kiekvieno darbuotojo darbo pradzios ir pabaigos laika
bei i darbo laika nejskai¢iuojamas pertraukas ar pauzes?

2. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalj
Portugalijos valstybé privalo numatyti tinkamas technines ir organizacines priemones asmens
duomenims apsaugoti nuo atsitiktinio arba neteiséto jy sunaikinimo, atsitiktinio praradimo ir nuo
neteiséto pakeitimo, skleidimo ar prieigos suteikimo, ypac kai tvarkant jie perduodami tinklais?

3. Jei buty atsakyta teigiamai ir j antrajj klausima, ar tokiu atveju, kai valstybé naré nepriima jokios
priemonés pagal Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalj ir jei uz tokiy duomeny tvarkyma
atsakingas darbdavys patvirtina ribota naudojimosi jais sistema, pagal kuria nacionaliné darbo
salygy priezidros institucija negali jy gauti automatiskai, ar Sgjungos teisés virSenybés principas
turi bati aiskinamas taip, kad valstybé naré negali bausti tokio darbdavio uz pirmiau nurodyta jo
elgesj?

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokie darbo laiko sarasai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose nurodytos kiekvieno darbuotojo darbo pradzios ir pabaigos
valandos su atitinkamomis pertraukomis ar pauzémis, patenka i ,asmens duomeny“ savoka, kaip ji
suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip nurodé visi rasytines pastabas pateike suinteresuotieji
asmenys, tokiuose darbo laiko sarasuose, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pateikti duomenys,
susije su kiekvieno darbuotojo dienos darbo ir poilsio laikotarpiais, yra asmens duomenys, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta, nes tai yra ,informacija, susijusi su fiziniu
asmeniu, kurio tapatybé nustatyta arba gali buti nustatyta® (Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 20 d.
Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. p. 1-4989,
64 punkta; 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Huber, C-524/06, Rink. p. I-9705, 43 punkta ir 2009 m.
geguzés 7 d. Sprendimo Rijkeboer, C-553/07, Rink. p. I-3889, 42 punkta).

Darbdavio vykdomas tokiy duomeny rinkimas, jraS§ymas, rasiavimas, saugojimas, susipazinimas su jais,
ju naudojimas ir perdavimas institucijoms, atsakingoms uz darbo salygy laikymosi priezitra, yra
»asmens duomeny tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkta ($iuo
klausimu zr. minéty sprendimy Osterreichischer Rundfunk ir kt. 64 punkta ir Huber 43 punkta).
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Be to, pazymétina, jog kadangi $ioje pagrindinéje byloje negincijama, kad asmens duomenys tvarkomi
automatiniu badu ir kad $iam tvarkymui netaikoma jokia Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalyje
nustatyta iSimtis, minétam tvarkymui $i direktyva taikoma.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas turi buti
aiSkinamas taip, jog darbo laiko sarasai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose nurodomos
kiekvieno darbuotojo darbo pradzios ir pabaigos valandos su atitinkamomis pertraukomis ar pauzémis,
patenka j ,asmens duomeny” savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Dél antrojo ir treCiojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmés klausia, ar Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad
kiekviena valstybé naré privalo numatyti tinkamas technines ir organizacines priemones asmens
duomenims apsaugoti, kad jie nebuty nety¢ia ar neteisétai sunaikinti ar netycia prarasti, pakeisti,
neleistinai atskleisti ar palikti prieinami, ir, jei taip, ar valstybé naré, kuri nesiémé tokiy priemoniy,
turi teise skirti sankcija darbdaviui, kuris, kaip minéty duomeny valdytojas, pasirinko ribotos prieigos
prie Siy duomeny sistema ir institucijai, atsakingai uz darbo salygy laikymosi prieziara, neleido
nedelsiant su jais susipazinti.

Primintina, kad pagal Direktyvos 95/46 17 straipsnio, susijusio su tvarkymo saugumu, 1 dalj valstybés
narés turi numatyti duomenuy valdytojo pareiga imtis tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy,
skirty uztikrinti tokiam saugumo lygiui, kuris, atsizvelgiant j technologiju lygj ir ju jdiegimo islaidas,
atitikty tvarkymo keliama rizika ir saugotiny duomeny pobud;j ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Rijkeboer 62 punkta).

Darytina i$vada, kad, priesingai nei pagrindas, kuriuo pagristi antrasis ir treciasis klausimai, minéta
17 straipsnio 1 dalis nejpareigoja valstybiu nariy, iSskyrus atvejus, kai jos veikia kaip asmens duomenuy
valdytojos, imtis $iy techniniy ir organizaciniy priemoniy, nes pareiga imtis tokiy priemoniy taikoma
tik duomeny valdytojui, arba $iuo atveju darbdaviui. Taciau $i nuostata jpareigoja valstybes nares savo
vidaus teiséje numatyti nuostata, kurioje tokia pareiga buty nustatyta.

Be to, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima visai nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami
duomenys buity netycia ar neteisétai sunaikinti ar atsitiktinai prarasti, neteisétai pakeisti, atskleisti ar
palikti prieinami arba jie tvarkyti kokiais nors kitais neteisétais budais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalj. Atvirksciai, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
matyti, kad Sioje byloje negincijama, jog pagal nacionaline teise nacionalinéms institucijoms,
kompetentingoms darbo salygy laikymosi prieziaros srityje, leidziama susipazinti su $iais duomenimis.

Taciau Worten savo rasytinése pastabose teigia, kad Darbo kodekso 202 straipsnio 1 dalyje nustatyta
pareiga pateikti darbo laiko sgrasus taip, kad su jais buty galima nedelsiant susipazinti, nesuderinama
su pareiga jsteigti tinkama Siuose sarasuose saugomuy asmens duomenuy apsaugos sistema. Tokia
pareiga reiksty pripazinimg, kad kiekvienas atitinkamos jmonés darbuotojas gali susipazinti su S$iais
duomenimis, o tai pazeisty Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga uztikrinti Siy
duomeny sauguma. Worten teigimu, tokia bendra prieiga panaikinty bet kokj Sios nuostatos
veiksminguma.

Su tokiais argumentais negalima sutikti. PrieSingai nei prielaida, kuria grindziami $ie argumentai,
darbdavio, kaip asmens duomenuy valdytojo, pareiga leisti nacionalinei institucijai, atsakingai uz darbo
salygy laikymosi priezitrg, nedelsiant susipazinti su darbo laiko sarasais, visiskai nereiskia, kad vien dél
Sios priezasties $iuose sgarasuose esantys asmens duomenys neisvengiamai tapty prieinami tam leidimo
neturintiems  asmenims.  Kaip  teisingai = pazyméjo  Portugalijos  vyriausybé,  pagal
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Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalj asmens duomenuy valdytojas turi imtis tinkamy techniniy ir
organizaciniy priemoniy, kad tik reikalingg leidima prieiti prie atitinkamy asmens duomeny turintys
asmenys galéty atsakyti j treciyju asmeny pateikta prasyma leisti susipazinti su duomenimis.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalies aiskinimas bty svarbus
siekiant iSnagrinéti pagrindine byla.

Taciau pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procediira pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
leisty S$iam i$spresti nagrinéjama byla. Tokiu atveju prireikus Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismas turi aiskinti visas Sajungos teisés
nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie i§spresty nagrinéjamas bylas, net jei $ios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (zr., be kita
ko, 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Campina, C-45/06, Rink. p. I-2089, 30 ir 31 punktus bei 2010 m.
spalio 14 d. Sprendimo Fufs, C-243/09, Rink. p. I-9849, 39 punkta).

Vadinasi, net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausime dél isaiskinimo
formaliai nurodé tik Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalj, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti jam visapusiska Sgjungos teisés iSaiskinimg, kuris galéty buati naudingas sprendimui jo
nagrinéjamoje byloje priimti, nepriklausomai nuo to, ar $is teismas apie tai uzsiminé savo pateiktame
klausime. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos,
ypac i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Bendrijos
teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (zr. minéto Sprendimo Fuf§ 40 punkty).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medZiagos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti, ar Direktyvos 95/46 nuostatos turi buti
aiSkinamos taip, kad jomis draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kuriais darbdaviui nustatoma pareiga pateikti nacionalinei institucijai, atsakingai uz darbo
salygu laikymosi priezitra, darbo laiko sarasus taip, kad ji galéty iskart su jais susipazinti. Kaip matyti
i§ Sio sprendimo 15 punkto, piniginé bauda Worten buvo paskirta buatent dél Sios Darbo kodekso
202 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos pazeidimo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 95/46 II skyriaus ,Bendrosios asmens duomeny
tvarkymo teisétumo taisyklés“ nuostatas bet koks asmens duomeny tvarkymas, kuriam netaikomi $ios
direktyvos 13 straipsnyje numatyti leidimai nukrypti, turi, pirma, atitikti Sios direktyvos 6 straipsnyje
nurodytus duomeny kokybés principus ir, antra, tenkinti viena i§ duomenuy tvarkymo teisétumo
principy, i§vardyty $ios direktyvos 7 straipsnyje (zr. minéty sprendimy Osterreichischer Rundfunk ir kt.
65 punkta, Huber 48 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo ASNEF ir FECEMD, C-468/10 ir
C-469/10, Rink. p. I-12181, 26 punkta).

Konkreciau kalbant, duomenys turi buti ,surinkti jvardytais, aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais“
(Direktyvos Nr. 95/46 6 straipsnio 1 dalies b punktas), taip pat bati ,adekvatas ir savo apimtimi
nevir$ijantys tiksly, kuriems jie renkami“ (6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). Be to, pagal tos pacios
direktyvos 7 straipsnio c ir e punktus asmens duomenuy tvarkymas yra teisétas, kai ,tvarkyti reikia
vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomenuy valdytojui“, arba ,tvarkyti reikia vykdant uzduotj,
atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus, suteiktus duomenuy valdytojui
<..> kurifam] atskleidziami duomenys“ (minéto Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt.
66 punktas).

Panasu, kad taip yra tokioje situacijoje, kuri susiklosté pagrindinéje byloje, nes paaiskéjo — o tai dar turi

patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — pirma, kad darbo laiko sarasuose
esantys asmens duomenys surinkti siekiant uztikrinti darbo salygas reglamentuojanciy teisés akty
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laikymasi ir, antra, kad $iy asmens duomeny tvarkymas yra batinas vykdant darbdaviui privaloma
teisine prievole bei uz darbo salygu laikymosi priezitrg atsakingai institucijai patikétas kontrolés
uzduotis.

Kalbant apie konkrecius $ios nacionalinés institucijos taikomus prieigos prie $iy asmens duomeny
organizavimo budus, kuriais siekiama uztikrinti jos darbo salygy laikymosi priezitros uzduotis,
primintina, kad prieigos suteikimas tik toms institucijoms, kurios yra kompetentingos $ioje srityje, gali
bati laikomas batinu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkta (Siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Huber 61 punkty).

Dél darbdavio pareigos $iai nacionalinei institucijai nedelsiant suteikti prieiga prie darbo laiko sarasy i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ji gali buti privaloma, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata,
jei tai padeda veiksmingiau taikyti darbo salygas reglamentuojancius teisés aktus (pagal analogija zr.
minéto Sprendimo Huber 62 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti minimalius reikalavimus,
skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms pagerinti derinant nacionalinés teisés aktus dél darbo
laiko. Siuo darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Europos Sajungos lygiu siekiama uztikrinti
geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, suteikiant jiems minimalius poilsio laikotarpius, ypa¢
dienos ir savaités poilsj, bei atitinkamas poilsio pertraukas ir numatant savaités darbo laiko maksimalia
riba (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01,
Rink. p. I-8835, 76 punkty ir 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Fufs, C-429/09, Rink. p. [-12167,
43 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktas jpareigoja valstybes nares
imtis ,buatiny priemoniy“, kad, atsizvelgiant j darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos imperatyvus,
vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpj nebuty ilgesnis
kaip 48 valandos ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Pfeiffer ir kt. 100 punkta ir 2010 m. spalio 14 d.
Fuf$ 33 punkty).

Be to, Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés gali
taikyti Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatytas nuostatas su salyga, kad, be kita ko, jos imsis butiny
priemoniy uztikrinti, kad darbdavys turéty visy atitinkamy darbuotojy naujausius sgrasus (minétos
direktyvos 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c¢ punktas) ir kad $ie sarasai baty perduoti
kompetentingosioms institucijoms, kurios dél su darbuotojy sauga ir (arba) sveikata susijusiy
priezasciy gali drausti arba riboti galimybe vir$yti savaités darbo valandy skaiciy (tos pacios direktyvos
22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos d punktas).

Komisijos manymu, net jei Direktyva 2003/88 valstybéms naréms nenustato ai$kios pareigos priimti
teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, vis délto Sia direktyva nustatyty salygu
laikymosi kontrolé gali apimti tokias nurodytiems tikslams pasiekti ,butinas priemones®, kaip
priezitiros priemoniy nustatymas. Be to, darbdavio pareiga leisti nedelsiant susipazinti su darbo laiko
sarasais padeda uzkirsti kelia bet kokiai galimybei pakeisti duomenis laikotarpiu nuo kompetentingy
nacionaliniy instituciju patikrinimo vizito ir $iy instituciju atliekamo S$iy duomeny faktinio
patikrinimo.

Worten teigia priesingai, kad $i pareiga yra pertekliné, nes ja kisamasi j darbuotojy privaty gyvenima. I$
tikryjy, viena vertus, darbo laiko sarasais siekiama suteikti darbuotojui priemone, leidziancia jrodyti
faktiskai isdirbta laika. Be to, $iy sarasy autentiSkumas pagrindinéje byloje negincytas. Kita vertus, Sie
sarasai leidzia jvertinti darbo laiko vidurkj, siekiant kontroliuoti, be kita ko, atleidimo nuo darbo laika.
Siuo tikslu neatidéliotinas $iy sarasy prieinamumas neturi jokios pridétinés vertés. Be to, tuose
paciuose sarasuose esanti informacija gali bati j juos jtraukta véliau.
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Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti, ar darbdaviui
tenkanti pareiga pateikti nacionalinei institucijai, atsakingai uz darbo salygu laikymosi priezitra, darbo
laiko sarasus, kad ji iSkart galéty su jais susipazinti, gali buti laikoma butina Sios institucijos vykdomai
prieziiros uzduociai ir padedancia veiksmingiau taikyti darbo salygas, visy pirma darbo laika
reglamentuojancius teisés aktus.

Siuo klausimu bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad jei tokia pareiga bitina siekiant $io tikslo,
sankcijos, kurios buvo paskirtos siekiant uztikrinti veiksminga Direktyvoje 2003/88 nustatyty
reikalavimy taikyma, neturi pazeisti ir proporcingumo principo, o tai pagrindinéje byloje taip pat turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (pagal analogija zr. 2003 m. lapkric¢io
6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, Rink. p. I-12971, 88 punkta).

Siomis salygomis j antrajj ir treciaji klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai bei 7 straipsnio c ir e punktai turi bati aiSkinami taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés
teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais darbdaviui nustatyta pareiga pateikti
nacionalinei institucijai, atsakingai uz darbo salygy laikymosi priezitra, darbo laiko sarasus, kad ji
galéty iskart su jais susipazinti, jei tokia pareiga bttina vykdomai darbo salygy, visy pirma darbo laika
reglamentuojanciuy teisés akty taikymo, priezitiros uzduociai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo 2 straipsnio
a punktas turi bati aiskinamas taip, jog darbo laiko sarasai, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kuriuose nurodomos kiekvieno darbuotojo darbo pradzios ir pabaigos valandos su
atitinkamomis pertraukomis ar pauzémis, patenka j ,asmens duomeny“ savoka, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostata.

2. Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai bei 7 straipsnio c ir e punktai turi buti
aiSkinami taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriais darbdaviui nustatyta pareiga pateikti nacionalinei institucijai,
atsakingai uz darbo salygu laikymosi prieziara, darbo laiko sarasus, kad ji galéty iskart su
jais susipazinti, jei tokia pareiga biuitina vykdomai darbo salygy, visy pirma darbo laika
reglamentuojanciy teisés akty taikymo, prieziiiros uzduociai.

Parasai.
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