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»Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Nacionalinio teismo ex officio
atliekamas sutarties salygos nesaziningumo klausimo nagrinéjimas — Nacionalinio teismo konstatuoto
salygos nesaziningumo padariniai®

Byloje C-397/11

dél Févdrosi Birdsdg (Vengrija) 2011 m. liepos 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Erika Joros
pries
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ir M. Berger
(praneséja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Szijjarté ir Z. Fehér,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung bei M. van Beek ir V. Kreuschitz,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), visy pirma jos 6 straipsnio 1 dalies, i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E. J6ros ir Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt. (toliau — Aegon) ginca dél
sumy, mokétiny pagal tarp jy sudaryta paskolos sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nesazininga salyga apibtdinta taip:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»<..> nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

Pagal $ios direktyvos 5 straipsnij:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sillomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. <...>“

Dél salygos nesaziningumo konstatavimo padariniy tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas

sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebity privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Nacionaliné teisé

Materialiné teisé

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties sudarymo metu galiojusios redakcijos
1959 m. jstatymo IV dél civilinio kodekso 209 straipsnio 1 dalj (a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. torvémy, toliau — Civilinis kodeksas) ,nesazininga laikoma standartiné sutarties salyga arba
vartojimo sutarties sglyga, kurios Salys individualiai neaptaré, jeigu jomis, pazeidziant saziningumo bei
lojalumo reikalavimus, salygy nerengusiai $aliai vienasaliskai ir nepagristai nustatomos nepalankios
teisés ir pareigos”.

Civilinio kodekso 209/A straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tokios salygos negalioja.
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Pagal 1999 m. vasario 5 d. Vyriausybés nutarimo 18/1999 (IL. 5.) dél nesaziningomis laikytiny vartojimo
sutarc¢iy salygu (a fogyasztoval kotott szerzbdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999
(II. 5.) kormdnyrendelet; paskelbtas Magyar Kozlony 1999/8) 2 straipsnio d punkta preziumuojama, kad
yra nesaziningos, kol nejrodyta kitaip, salygos, kurios su vartotoju sutartj sudariusiam subjektui suteikia
teise vienasaliSkai be pakankamo pagrindo keisti sutartj ir, be kita ko, padidinti sutartyje numatyta
piniginj atlygj, arba teise vienasaliskai keisti sutartj dél sutartyje nurodytos teisétos priezasties, jei tokiu
atveju vartotojas neturi teisés atsisakyti sutarties arba ja nutraukti be iSankstinio jspéjimo.

Proceso teisé

1952 m. jstatymo III dél civilinio proceso kodekso (a polgdri perrendtartdsrol
szolo 1952. évi IIL torveny, toliau — Civilinio proceso kodeksas) 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
teisma saisto bylos $aliy nurodyti reikalavimai ir teisiniai argumentai, nebent teisés aktuose numatyta
kitaip.

Pagal Civilinio proceso kodekso 23 straipsnio 1 dalies k punkta ieSkiniai dél sutarties salygy
pripazinimo nesaziningomis, grindziami, be kita ko, civilinio kodekso 209/A straipsnio 2 dalimi,
teismingi rajono teismames.

2010 m. birzelio 28 d. Legfelsébb Birosdg (Auksciausiasis Teismas) misrios civiliniy byly kolegijos
nuomonéje 2/2010/VI.28./PK dél tam tikry procesiniy klausimy, susijusiy su ieskiniy dél negaliojimo
pripazinimo, pateikti tokie i$aiskinimai:

»4. a) Teismas privalo pripazinti negaliojima ex oficio, tik jei jis akivaizdus ir ji galima tiksliai
nustatyti remiantis turimais jrodymais. <...>

b) Apeliacinés instancijos teismas privalo pripazinti negaliojima ex oficio, tik jei negaliojimo
pagrinda galima tiksliai nustatyti i§ bylos medziagos, surinktos nagrinéjant byla pirmaja
instancija. <...>

5. a) <..> Civiling byla nagrinéjantj teisma paprastai saisto ieskinyje iSdéstytos faktinés aplinkybés,
ieskinio dalykas, taigi ir subjektiné teisé, kuria bylos $alis ketina remtis. Pagal Civilinio
proceso kodekso 121 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodyta subjektiné
teisé, kuria remiamasi, o ne konkretus teisinis pagrindas. Tai, kad ieskinys saisto teisma,
nereiskia, kad teismas privalo vadovautis bylos $alies nurodytu klaidingu teisiniu pagrindu. Jei
bylos Salies nurodytomis faktinémis aplinkybémis reikia taikyti kita ieskinio ar priesieskinio
pagrindag, savo kvalifikavima teismas gali pagristi nuoroda j tinkama teisés norma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. liepos 4 d. E. Jérés sudaré su Aegon, pagal Vengrijos teis¢ steigta finansy jstaiga, sutartj deél
apytiksliai 160000 Sveicarijos franky (CHF), iSmokéty Vengrijos forintais (HUF), paskolos, kurios
numatytas grazinimo terminas buvo 2024 m. rugpjicio 15 d.

Toje sutartyje, sudarytoje pagal finansy jstaigos parengtas standartines salygas, numatytos metinés
palikanos, kuriy dydis sutarties sudarymo momentu buvo 4,5%, ir bylos metinis administravimo
mokestis, kurio dydis tuo paciu momentu buvo 2,2%. Uz suteikiama paskola numatytas komisinis
mokestis, kurio dydis — 1,5 % nuo visos paskolos sumos, bet ne maziau nei 250 CHF ir ne daugiau nei
1759 CHF. Bendros paskolos kainos metiné norma buvo 7,658 %.
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Tarp E. JO6ros ir Aegon sudarytos paskolos sutarties II bendrosios dalies 3.2 salygoje nurodyta, kad
kiekvieno atskaitinio laikotarpio pabaigoje paskolos davéjas turi teise pakeisti uz paskesnius
atskaitinius laikotarpius mokétiny administravimo mokes¢iy dydj, S$ios finansy jstaigos vidaus
taisyklése nustatyta tvarka apskaic¢iuojama pagal nurodyta lentele.

Sios sutarties 8.2 salygoje nustatyta, kad paskolos davéjas turi teise vienasaliskai pakeisti palikany ir
kity sutartyje numatyty mokesciy dydj, taip pat nustatyti naujus komisinius ir kity rasiy mokescius, jei
pasikeicia paskolos finansavimo islaidos.

Tos pacios sutarties 12.2 sglygoje numatyta, kad jei dél bet kokio teisés norminio akto, administracinio
akto arba $iy akty aiskinimo pasikeitimo Aegon patiria papildomuy islaidy, kuriy ji negaléjo numatyti
sudarydama $ig sutartj, paskolos gavéjas privalo $ios jstaigos reikalavimu padengti $ias islaidas, antraip
$i jstaiga turi teise vienasaliskai pakeisti paskolos palikany ar komisiniy dydj.

Paskolos sutartyje nenumatyta paskolos gavéjo teisé nutraukti sutartj i anksto apie tai nepranesus tuo
atveju, jei finansy organizacija padaryty vienasaliskus pakeitimus.

E. J6ros kreipési | Pesti Kozponti keriileti birésdg (Pesto centrinés apygardos teismas) su prie§s Aegon
nukreiptu ieskiniu. Ieskinyje ji nurodé, kad paskolos sutartis i§ dalies negalioja, nes jos salygos yra
lupikiskos, priestarauja gerai moralei ir yra fiktyvios. Taciau ji nepaprasé teismo pripazinti $ia sutartj i$
dalies negaliojancia tuo pagrindu, kad jos salygos yra nesaziningos.

2010 m. gruodzio 2 d. sprendimu Pesti Kozponti Keriileti Birésdg atmeté E. J6ros ieskinj. I§ sprendimo
matyti, jog ieSkovei nepavyko jrodyti, kad ginc¢ijamos sutarties salygos yra lupikiskos, prieStarauja gerai
moralei ir yra fiktyvios.

Dél sio pirmosios instancijos teismo sprendimo E. Jéros pateiké apeliacinj skunda Févdrosi Birdsdg
(véliau tapo Févdrosi Torvémyszék). Ji tvirtina, kad paskolos sutarties 3.2, 8.1, 8.2 ir 12.2 salygos yra
negaliojancios kaip akivaizdziai prieStaraujancios gerai moralei, nes suteikia paskolos davéjui teise
vienasaliskai pakeisti sutarties salygas, o jo padaryty pakeitimy padariniai tenka paskolos gavéjui, kuris
jiems jokios jtakos neturi. E. J6ros teigia, kad dél pakeitimy, paskolos davéjo padaryty vadovaujantis
minétomis salygomis, skolos suma ir jos grazinimo jmokos padidéjo tiek, kad ji nebeisgali jy mokéti.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Birésdg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionaliniame teisme vykstantis procesas atitinka direktyvos [93/13] 7 straipsnio 1 dalies
reikalavimus, jei teismas, nustates, kad kuri nors i$ ieskinyje nurodyty sutarties standartiniy
salygy yra nesazininga, nagrinéja jos negaliojimo klausima, nors bylos $alys to neprasé?

2. Ar nacionalinis teismas privalo veikti pirmajame klausime nurodytu badu vartotojo inicijuotoje
byloje, jei paprastai tais atvejais, kai zala patyrusi Salis teikia ieskinj Siuo pagrindu, jurisdikcija dél
nesaziningos standartinés sutarties salygos pripazinti negaliojima turi ne Zemesnés, o aukstesnés
instancijos teismas?

3. Jei i antrgjj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar nacionalinis apeliacinés instancijos teismas turi
teise nagrinéti sutarties standartiniy salygy saziningumo klausima, jei jis nebuvo nagrinétas
pirmojoje instancijoje, o pagal nacionaline teise per apeliacinj procesa negalima atsizvelgti j naujas
faktines aplinkybes ir priimti naujy jrodymuy?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar Direktyva 93/13 butina aiskinti taip, kad nacionalinis apeliacinés instancijos teismas,
nagrinéjantis byla dél tarp verslininko ir vartotojo pagal $io verslininko i$§ anksto parengta standartine
forma sudarytos sutarties salygy galiojimo, turi teise nagrinéti gincijamuy salygy nesaziningumo
klausimg, nepaisant to, kad $is negaliojimo pagrindas nebuvo keltas pirmojoje instancijoje, nors pagal
nacionaline teise paprastai jis negali atsizvelgti j naujas faktines aplinkybes ir priimti nauju jrodymuy
vykstant apeliaciniam procesui.

Pirmiausia reikia pazyméti, kaip pabrézé Europos Komisija, kad sprendime pateikti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima nenurodyta, ar apeliacinés instancijos teismui bylos $alys nurodé naujy faktiniy
aplinkybiy arba pateiké naujos su jrodymais susijusios informacijos. Todél treciojo klausimo dalis,
kuria siekiama suzinoti, ar sutarties, sudarytos tarp verslininko ir vartotojo, salygy galiojima
nagrinéjantis apeliacinés instancijos teismas privalo priimti naujus faktus ar su jrodymais susijusia
informacija, yra hipotetiné ir $iuo atzvilgiu nepriimtina (Zr., be kita ko, 2013 m. sausio 29 d. Sprendimo
Radu, C-396/11, 24 punkta).

Norint atsakyti j priimtina $io klausimo dalj reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis,
kurioje numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojui neprivalomos, yra imperatyvi nuostata, skirta
sutartimi nustatyta formalia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia, atkuriancia
sutarties Saliy lygybe (zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, 40 punkta ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, 20 punkta).

Siekdamas uztikrinti Direktyva 93/13 siekiama apsauga Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad tarp
vartotojo ir verslininko egzistuojanti nelygybé gali bati kompensuota tik pozityvia, su sutarties Salimis
nesusijusia intervencija (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Banco Espariiol de Crédito 41 punkta ir
minéto Sprendimo Banif Plus Bank 21 punkta bei nurodyta teismy praktika).

Vadovaudamasis $iuo motyvu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi ex officio
jvertinti | Direktyvos 93/13 taikymo sritj patenkancios sutarties salygos nesazininguma ir tai
darydamas kompensuoti pusiausvyros tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo trikuma (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito 42—44 punktus ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank
22-24 punktus).

Todél vaidmuo, kuris nacionaliniam teismui suteiktas atitinkamoje srityje pagal Sajungos teise, apima
ne tik teise priimti sprendima dél galimo sutarties salygos nesaziningumo, bet ir pareiga i$nagrinéti §j
klausima ex officio, kai tik jam tampa zinomos tam reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (zr., be
kita ko, minéto Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito 43 punkta ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank
23 punkta).

Dél siy nacionaliniam apeliacinés instancijos teismui tenkanciy pareigy primintina, kad Sajungos teiséje
nesant nuostaty, kurios reglamentuoty procesine apeliacijy, skirty uztikrinti, kad buaty laikomasi teisiy,
kurias teisés subjektai kildina i§ Sajungos teisés, pateikimo tvarka, tokia tvarka savo vidaus teisés
sistemose, vadovaudamosi jy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti valstybés narés. Taciau ji
turi bati ne maziau palanki nei ta, kuri taikoma panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo
principas), ir dél jos Sajungos teisés sistema suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiskai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Banco Espariol de Crédito 46 punkta ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank 26 punkty).
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Dél lygiavertiskumo principo reikia pazymeéti, kad i§ $io principo iSplaukia, jog jeigu nacionalinis
apeliacinés instancijos teismas turi teise arba pareiga ex officio jvertinti teisés akto galiojima pagal
imperatyvias nacionalinés teisés normas, nepaisant to, kad $is prieStaravimas nenurodytas pirmojoje
instancijoje, jis Sia kompetencija turi pasinaudoti taip pat tam, kad ex officio jvertinty sutarties,
patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, salygos nesazininguma pagal Sios direktyvos kriterijus.
Tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad vidaus pobudzio
situacijose jis turi tokia kompetencija, jis ja privaléty pasinaudoti ir tokioje situacijoje, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje kvestionuojama Sajungos teisés sistema vartotojui suteikty
teisiy apsauga (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, Rink. p. I-9579, 53 ir 54 punktus bei 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de
Man Garabito, C-488/11, 45 ir 46 punktus).

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra nieko, kas
galéty kelti abejone dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés nuostaty suderinamumo su $iuo
principu.

Dél veiksmingumo principo reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
kiekvienas atvejis, kai reikia atsakyti j klausima, ar dél nacionalinés proceso nuostatos tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga taikyti Sajungos teise, nagrinétinas atsizvelgiant j $ios nuostatos
svarba visam procesui, proceso eiga ir jo ypatybes jvairiose nacionalinése institucijose (Zr. minéto
Sprendimo Banco Espariol de Crédito 49 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Visas atitinkamas
nacionalines nuostatas nacionalinis teismas turi kiek jmanoma aiskinti ir taikyti taip, kad uztikrinty
veiksminga Sajungos teisés nuostatomis garantuojamy teisiy jgyvendinima.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal 2010 m.
birzelio 28 d. Legfelsébb Birésdg misriosios civiliniy byly kolegijos nuomonés Nr. 2/2010/VI1.28./PK
4 dalies b punkta apeliacinés instancijos teismas turi pripazinti negaliojima ex officio, jei tai aiskiai
matyti i§ bylos medziagos, surinktos nagrinéjant byla pirmgja instancija.

Sios nuomonés 5 dalies a punkte taip pat patikslinta, kad jei ieskovés nurodytomis faktinémis
aplinkybémis reikia taikyti kitg teisinj pagrinda nei tas, kurj ji nurodé, byla nagrinéjantis teismas gali
perkvalifikuoti jam pateikto prasymo teisinj pagrinda.

Kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé Vengrijos vyriausybé, remiantis §ia nuomone
galima daryti iSvada, kad pagal Vengrijos teismine sistema apeliacinés instancijos teismas, kai tik jam
tampa zinomos reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, turi teise ex officio arba perkvalifikuodamas
praSymo teisinj pagrinda jvertinti, ar, atsizvelgiant j $ias aplinkybes, egzistuoja sutarties salygos
negaliojimo pagrindas, net jei $io pagrindo nenurodé juo galéjusi remtis ginco $alis.

Kaip minéta Sio sprendimo 30 punkte, jeigu nacionalinis apeliacinés instancijos teismas turi tokia
kompetencija vidaus pobudzio situacijose, jis ja turi panaudoti ir situacijoje, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai kvestionuojama Sgjungos teisés sistema vartotojui suteikty teisiy apsauga.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad neatrodo, jog dél pagrindinéje byloje taikytiny
nacionalinés proceso teisés normy Direktyva 93/13 vartotojui suteikty teisiy uztikrinimas tapty
nejmanomas ar pernelyg sudétingas.

Atsizvelgiant j i§déstytus motyvus j trecigjj klausima reikia atsakyti, jog Direktyva 93/13 aiskintina taip,
kad kai nacionaliniam apeliacinés instancijos teismui, sprendzianciam byla dél tarp verslininko ir
vartotojo pagal $io verslininko i§ anksto parengta standarting forma sudarytos sutarties salygu
galiojimo, vidaus proceso teisés taisyklés leidzia nagrinéti visus negaliojimo pagrindus, kuriuos galima
aiskiai nustatyti remiantis pirmojoje instancijoje pateikta informacija, ir prireikus pagal nustatytas
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aplinkybes perkvalifikuoti teisinj pagrinda, kuriuo remtasi jrodant nurodyta $iy salygu negaliojima, jis
ex officio arba perkvalifikuodamas prasymo teisinj pagrindg turi jvertinti $iy salygy nesazininguma
pagal Sios direktyvos kriterijus.

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés noréty suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, konstataves sutarties salygos
nesazininguma, gali ex officio iSnagrinéti, ar dél Sios priezasties reikia panaikinti sutartj, nepaisant to,
kad bylos $alys to neprasé.

Kalbant apie veiksmus, susijusius su individualiu vartotoju, reikia pazyméti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies pirmoje sakinio dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti,
kad nesaziningos salygos, ,kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebity privalomos vartotojui‘.

Sia nuostata Teisingumo Teismas i$aiskino taip, kad nacionalinis teismas turi taikyti visus padarinius,
pagal nacionaline teise siejamus su atitinkamos salygos nesaziningumo konstatavimu, kad uztikrinty
jos neprivalomuma vartotojui (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Banco espariiol de Crédito 63 punkta
ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank 27 punkta). Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas patikslino, kad
kai nacionalinis teismas tam tikra sutarties salyga pripazjsta nesazininga, jis privalo jos netaikyti,
nebent tam prieStarauty $io teismo informuotas vartotojas (zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Pannon GSM, C-243/08, Rink. p. [-4713, 35 punkta).

IS Sios teismo praktikos i$plaukia, jog tam, kad Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga buty visapusiskai
veiksminga, bitina, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio konstatavo salygos nesazininguma, galéty
taikyti visus dél tokio konstatavimo kylancius padarinius nelaukdamas, kol vartotojas, informuotas apie
turimas teises, pateiks pareiskima prasydamas panaikinti tokia salyga (S$iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Banif Plus Bank 28 punkta ir minéto Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito
50 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes, nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kuriuose numatyta, kad nesaziningomis pripazintos salygos negalioja, atitinka
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Invitel, C-472/10, 39 ir 40 punktus).

Be to, nacionalinis teismas turi jvertinti konstatuoto atitinkamos salygos nesaziningumo poveikj
atitinkamos sutarties galiojimui ir nustatyti, ar §i sutartis gali toliau galioti be Sios salygos (Siuo
klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 16 d. Nutarties Pohotovost’, C-76/10, Rink. p. I-11557, 61 punkta).

Siuo atzvilgiu Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje in fine nurodyta, kad ,sutartis ir toliau [yra] $alims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty® (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
Perenicovd ir Perenic¢, C-453/10, 29 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyva 93/13 i$ tiesy siekia
ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy, bet atkurti pusiausvyra tarp $aliy, i$ esmés
iSsaugant sutarties, kaip visumos, galiojima (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Perenicovd ir Perenic
31 punkty).

Dél kriterijy, leidzianciy jvertinti, ar sutartis i§ tiesy gali toliau galioti be nesaziningy salygy,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tiek Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies formuluoté, tiek
ekonominés veiklos teisinio saugumo reikalavimai patvirtina, kad aiSkinant $ia nuostata pirmenybe
reikia teikti objektyviam vertinimui (minéto Sprendimo Perenicovd ir Perenic 32 punktas). Taciau
kadangi Sia direktyva atliktas tik dalinis ir minimalus su nesaziningoms salygoms skirty nacionalinés
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teisés akty suderinimas, ji nekliudo, paisant Sajungos teisés, pripazinti negaliojancia visa verslininko ir
vartotojo sudaryta sutartj, kurioje numatyta viena ar kelios nesaziningos salygos, jei atrodo, kad tai
uztikrinty geresne vartotojo apsauga ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Perenicovd ir Perenic
35 punkty).

Taigi, | pirmaji klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad
nacionalinis teismas, konstataves sutarties salygos nesazininguma, turi, pirma, nelaukdamas, kol
vartotojas pateiks atitinkama prasSyma, taikyti visus padarinius, kurie pagal nacionaling teise siejami su
tokiu konstatavimu, kad uztikrinty Sios salygos neprivalomuma vartotojui, ir, antra, i$ principo pagal
objektyvius kriterijus jvertinti, ar atitinkama sutartis gali toliau galioti be $ios salygos.

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyva 93/13 reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, ex officio konstataves sutarties salygos
nesaziningumga, gali nagrinéti, ar dél to negaliojanc¢ia pripazintina visa sutartis, nors pagal vidaus
proceso teisés taisykles ieskiniai dél nesaziningy sutarties salygy pripazinimo negaliojanciomis
teismingi kitai teisminei institucijai.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje turi bati paskirtas
teismas, turintis jurisdikcija spresti ginc¢us dél i§ Sajungos teisés kylanciy individualiy teisiy, nes
valstybés narés kiekvienu atveju turi uztikrinti veiksminga Siy teisiy apsauga. Atsizvelgiant j tai
Teisingumo Teismas negali kistis j teismingumo problemy, kurios dél nacionaliniy teismy
organizavimo sistemos gali kilti kvalifikuojant kai kurias Sajungos teise grindziamas teisines situacijas,
sprendima (zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. 1-4961,
40 punkta ir 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Connect Austria, C-462/99, Rink. p. I-5197, 35 punkty).

Taciau, kaip minéta $io sprendimo 43 ir 44 punktuose, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj Teisingumo
Teismas yra iSaiskines taip, kad nacionalinis teismas turi taikyti visus padarinius, kurie pagal
nacionaline teise siejami su atitinkamos salygos nesaziningumo konstatavimu, kad uztikrinty jos
neprivalomuma vartotojui.

Tokiomis aplinkybémis i§ reikalavimy nacionaline teis¢ aiskinti Direktyva 93/13 atitinkanciu badu ir
veiksmingai apsaugoti vartotojy teises matyti, kad butent nacionalinis teismas turi, kiek jmanoma,
taikyti vidaus proceso teisés taisykles taip, kad pasiekty Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta
rezultatg.

Taigi, i antraji klausima atsakytina, kad Direktyva 93/13 reikia aiskinti taip, kad sutarties salygos
nesgzininguma ex officio konstataves nacionalinis teismas turi, kiek jmanoma, taikyti vidaus proceso
teisés taisykles taip, kad atsirasty visi padariniai, pagal nacionaline teise su atitinkamos salygos
nesgziningumo konstatavimu, ir taip uztikrinty jos neprivalomuma vartotojui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su
vartotojais reikia aiskinti taip, kad kai nacionaliniam apeliacinés instancijos teismui,
sprendzianciam byla dél tarp verslininko ir vartotojo pagal $io verslininko i§ anksto
parengta standartine forma sudarytos sutarties salyguy galiojimo, vidaus proceso teisés
taisyklés leidzia nagrinéti visus negaliojimo pagrindus, kuriuos galima aiskiai nustatyti
remiantis pirmojoje instancijoje pateikta informacija, ir prireikus pagal nustatytas
aplinkybes perkvalifikuoti teisinj pagrinda, kuriuo remtasi jrodant nurodyta Siy salygu
negaliojima, jis ex officio arba perkvalifikuodamas prasymo teisinj pagrinda turi jvertinti Siy
salygu nesazininguma pagal Sios direktyvos kriterijus.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, konstataves
sutarties salygos nesazininguma, turi, pirma, nelaukdamas, kol vartotojas pateiks atitinkama
prasyma, taikyti visus padarinius, kurie pagal nacionaline teise siejami su tokiu
konstatavimu, kad uztikrinty S$ios salygos neprivalomuma Siam vartotojui, ir, antra, i$
principo pagal objektyvius kriterijus jvertinti, ar atitinkama sutartis gali toliau galioti be Sios
salygos.

3. Direktyva 93/13 reikia aiskinti taip, kad sutarties salygos nesazininguma ex officio
konstataves nacionalinis teismas turi, kiek imanoma, taikyti vidaus proceso teisés taisykles

taip, kad atsirasty visi padariniai, pagal nacionaline teis¢ su atitinkamos salygos
nesaziningumo konstatavimu, ir taip uztikrinty jos neprivalomuma vartotojui.

Parasai.
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