g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 16 d.*

»Viso nepagristai sumokéto pridétinés vertés mokesc¢io negrazinimas — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose neleidziama grazinti PVM dél jo perkélimo treciajam asmeniui — Kompensacija pagalbos
forma, apimancia neatskaitytino PVM dalj — Nepagrjstas praturtéjimas”
Byloje C-191/12

dél Kuria (Vengrija) 2012 m. kovo 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. balandzio
23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo Kft.

pries

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas G. Arestis, teiséjai J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo Kft., atstovaujamos zigyvéd A. Nacsa,

— Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Ko6s bei K. Szijjarto,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir A. Sipos,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Sgjungos teisés nepagristai sumokéty sumuy
grazinimo srityje aiSkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Alakor Gabonatermelé és Forgalmazé Kft. (toliau — Alakor) ir
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésdga (Siaurés Alfeldo rajono
mokesciy inspekcija prie Nacionalinés muity ir mokesciy tarnybos, toliau — Fdigazgatdsdga) ginca dél
pastarosios atsisakymo grazinti visg pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), kurio nebuvo leista
atskaityti pazeidziant Sajungos teise.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2004 m. kovo 10 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 448/2004, i§ dalies keicianc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1685/2000, nustatantj i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél
struktariniy fondy bendrai finansuojamos veiklos islaidy tinkamumo ir panaikinantj Reglamenta (EB)
Nr. 1145/2003 (OL L 72, p. 66; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 2 t., p. 3), 7 taisyklé
iSdéstyta taip:

»7 taisyklé: PVM ir kiti mokesciai bei rinkliavos

1. PVM néra tinkamos islaidos, i$skyrus tuos atvejus, kai galutinis naudos gavéjas arba atskiras
gavéjas pagal Sutarties 87 straipsnyje numatytas pagalbos schemas juos moka i§ tikryjy, ir
valstybiy nariy paskirty jstaigy skirtos pagalbos atveju. Tuo atveju, kai PVM yra grazintinas,
nepaisant grazinimo budy, negali bati laikomas tinkamu net ir tuo atveju, jeigu galutinis naudos
gavéjas arba atskiras gavéjas jo i$ tikryju nesusigrazina. | galutinio naudos gavéjo ar atskiro gavéjo
vie$gji ar privaty statusa neatsizvelgiama nustatant, ar PVM yra tinkamos islaidos taikant $ios
taisyklés nuostatas.

2. PVM, kurio galutiniam naudos gavéjui arba atskiram gavéjui grazinti nereikia dél taikomuy
konkreciy nacionaliniy taisykliy, sudaro tinkamas islaidas tik tuo atveju, jeigu tokios taisyklés
visapusiskai atitinka [1977 m. geguzés 17 d. Se$taja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23, toliau — Sestoji direktyva)]“.

Vengrijos teisé

1992 m. Pridétinés vertés mokescio jstatyme LXXIV (Az dltaldnos forgalmi adérdl szélo 1992. évi
LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128 (XII. 19.), toliau — PVM jstatymas), panaikintame nuo
2006 m. sausio 1 d., buvo nustatyta:

»~Apskaitoje apmokestinamasis asmuo atskirai nurodo atskaitytino ir neatskaitytino pirkimo mokescio
sumg (pozityvus atskyrimas). I§ vieSyju fondy subsidijas, kurios nepatenka | mokescio
apmokestinamaja verte pagal $io jstatymo 22 straipsnio 1 ir 2 dalis, gaunantis apmokestinamasis
asmuo, jei atitinkamy mety biudzeto jstatyme nenumatyta kitaip, gali:

a) subsidiju konkrecioms prekéms jsigyti atveju jgyvendinti savo teise i atskaita tik tiek, kiek ji
susijusi su PVM dalimi, atitinkancia nesubsidijuojama nagrinéjamo pirkimo dalj;
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«

2003 m. [statymo LXXIV dél apmokestinimo tvarkos (Az addzds rendjérél szolé 2003. évi XCIL torvény,
Magyar Kézlony 2003/131 (XI. 14), toliau — Jstatymas dél apmokestinimo tvarkos) 124/C straipsnis
iSdéstytas taip:

n]-~

<...

Jei Konstitucinis Teismas, Kiuria ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atgaline data
pripazjsta, kad teisés norma, kurioje numatyta mokestiné pareiga, priestarauja Konstitucijai ar
privalomam Europos Sajungos aktui ar, jei tai susije su komunos reglamentu, bet kokiai kitai
teisés normai ir dél Sio teismo sprendimo atsiranda apmokestinamojo asmens teisé susigrazinti
mokestj, remdamasi atitinkamam sprendime nurodyta tvarka pirmosios instancijos mokesciu
inspekcija apmokestinamojo asmens prasymu jj grazina pagal $io straipsnio nuostatas.

Apmokestinamasis asmuo gali pateikti pra§yma rastu mokesciy inspekcijai per 180 dieny nuo
Konstitucinio Teismo, Kuria ar <...> Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo ar pranesimo apie
ji; joks prasymas pratesti §j termina nepriimamas jam pasibaigus. Mokesciy inspekcija atmeta
prasyma, jei sprendimo paskelbimo ar praneSimo apie ji diena buvo suéjes teisés | mokescio
nustatyma senaties terminas. <...>

Prasyme, be duomeny, butiny, kad mokes¢iy administratorius galéty nustatyti apmokestinamajj
asmenj, turi bati nurodytas iki prasymo pateikimo dienos sumokétas mokestis, kurj prasoma
sugrazinti, vykdytinas dokumentas, kuriuo remiantis jis sumokétas; jame taip pat turi bati
nurodytas Konstitucinio Teismo, Kuria ar <..> Teisingumo Teismo sprendimas ir pateiktas
patvirtinimas, pagal kurj:

a) iki prasymo pateikimo dienos apmokestinamasis asmuo neperkeélé kitam asmeniui mokescio,
kurij jis praso grazinti, nastos;

14

Sio jstatymo 124/D straipsnyje numatyta:

n]-'

Jei Siame straipsnyje nenumatyta antraip, 124/C straipsnio nuostatos taikomos prasymams dél
grazinimo, pagristiems teise i PVM atskaita.

Apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti 1 dalyje nurodyta teise pateikdamas patikslinta
deklaracija <...>.

Jei i$ likucio, kuris patikslintas deklaracijoje, matyti, kad apmokestinamasis asmuo turi teise j
grazinima <...>, mokesciy inspekcija grazintinai sumai pritaiko palikany norma, lygia Centrinio
Banko bazinei palikany normai <...>.

Perkélimas, kaip jis suprantamas pagal 124/C straipsnio 3 dalies a punkta, taip pat yra tuo atveju,
kai apmokestinamajam asmeniui suteikiama pagalba, kuria atsizvelgiant j PVM atskaitos draudima
taip pat finansuojamas PVM, ar kai jam suteikiama papildoma pagalba i§ valstybés biudzeto
kompensuoti neatskaityting PVM.

“«
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. Alakor sudaré sutartj su Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (Zemés wkio ir
kaimo plétros ministerija, toliau — finansuotoja) dél subsidijos, skirtos finansuoti 2005 m. antrojo
ketvir¢io projekta pagal kaimo ir Zemés tkio plétros veiksmy programa (toliau — pagalba).

Dél susiklostant pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios PVM jstatymo 38 straipsnio 1 dalies
a punkto redakcijos sumokéto pirkimo PVM, susijusio su islaidomis subsidijuojamam projektui, dalis
negaléjo buti atskaityta proporcingai pagalbos sumai.

Taciau pagal Finansy ministerijos gaires apskaiciuojant pagalba subsidijuojamo projekto ,tinkamos
islaidos“ apémé PVM dalj, atitinkancia Sia pagalba finansuojamo projekto procentine dalj. Taigi
aptariamu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto tinkamas islaidas, lygias i$ viso 207 174 606
Vengrijos forintams (HUF), sudaré 18 645 714 HUF neatskaitytino PVM. Finansuotojas $iam projektui
finansuoti skyré 90000000 HUF pagalba, kuri sudaré 43,44 % projekto leistiny islaidy, 75% Sios
pagalbos buvo finansuojami i$ Bendrijy fondy, o like 25 % — i§ valstybés biudzeto.

PVM, susijes su plétrai skirtomis islaidomis, buvo jtrauktas j ménesines PVM deklaracijas uz 2005 m.
rugséjo ir lapkricio mén., o | kitus mokestinius laikotarpius perkeltinas likutis buvo jtrauktas i
deklaracijas uz 2005 m. gruodzio mén. ir 2006 m. sausio mén. Pagal PVM jstatymo 38 straipsnio
1 dalies a punkta pareiskéja pagrindinéje byloje negaléjo pasinaudoti teise atskaityti su plétros
islaidomis susijusio saskaitose faktiirose nurodyto pirkimo PVM, lygaus 4440000 HUF ir jtraukto j
deklaracija uz 2005 m. rugséjo mén. bei lygaus 13 282 000 HUF ir jtraukto j deklaracija uz 2005 m.
lapkri¢io mén.; i$ viso tai sudaré 17 722 000 HUF.

2009 m. balandzio 23 d. Sprendime PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Rink. p. I-3459), Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 6 dalys turi bati aikinamos kaip
draudziancios tokias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias i$ viesyju fondy subsidijuojamo prekiuy
isigijimo atveju su juo susijusj [PVM] leidziama atskaityti tik tiek, kiek jis taikomas nesubsidijuotai
tokio jsigijimo daliai®.

Remdamasi $iuo sprendimu Alakor mané, kad galéjo atskaityti visa pirkimo PVM, sumokéta uz jos
apmokestinamuosius sandorius, ir kad PVM, kuris laikytas neatskaitytinu, nebegali sudaryti dalies
tinkamy nagrinéjamo projekto iSlaidy. Dél Sios priezasties 2009 m. liepos 21 d. Alakor grazino
finansuotojui pagalbos suma, lygia neatskaitytinam PVM, ir paprasé pakeisti sutartj. Finansuotojas
atmeté $j praSyma ir grazino Alakor minéta suma.

2009 m. liepos 22 d. Alakor pateiké mokesc¢iy administratoriui patikslintas deklaracijas uz 2005 m.
rugséjo, lapkricio ir gruodzio mén. bei uz 2006 m. sausio mén., kuriose remdamasi minétu Sprendimu
PARAT Automotive Cabrio prasé grazinti 17722 000 HUF PVM suma, kurios ji neatskaité dél teisés j
atskaita ribojimo, ir sumokéti palikanas.

Atsakydama | §j praSyma pirmosios instancijos mokesciy inspekcija nustaté atskaityting mokestj ir
pareiskéjai pagrindinéje byloje grazinting suma, kuri buvo mazesné, nei jos patikslintose deklaracijose
nurodyta suma. Fdigazgatésdga patvirtino siuos sprendimus ir pazymeéjo, kad pareiskéja jau gavo suma,
lygia 43,44 % neatskaitytino PVM, kaip pagalba. Todél pagal [statymo dél apmokestinimo tvarkos
124/C straipsnio 3 dalies a punkta ir 124/D straipsnio 5 dalj $i suma turéjo bati laikoma perkelta.

Gaves skundus, kuriuose buvo prasoma i§ dalies pakeisti arba panaikinti visus mokesciy
administratoriaus sprendimus, pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad skundai buvo pagristi,
panaikino nagrinéjamus sprendimus, nes juose buvo neteisétai ribojama teisé j atskaita pazeidziant
minéta Sprendima PARAT Automotive Cabrio, ir nurodé mokesc¢iy administratoriui pradéti nauja
procedarg.
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Féigazgatosdga pateiké kasacinj skunda, kuriame nurodé, kad, be kita ko, Alakor jau gavo dalj PVM,
kurj ji noréjo susigrazinti pateikusi patikslintas deklaracijas, kaip pagalba. Todél, anot Fdigazgatisdga,
turi bati grazinta vien PVM dalis, nekompensuota $ia pagalba.

17 Alakor nurodo, kad [statymo dél apmokestinimo tvarkos 124/C ir 124/D straipsniai priestaravo

18

19

20

21

Sajungos teisei ir kad mokes¢iy inspekciju sprendimai buvo nesuderinami su Reglamento
Nr. 448/2004 7 taisykle. Taip mokesciy inspekcijos pazeidé Sajungos teise tiek, kiek grazinusios ne visa
PVM, o tik proporcingai apskaiCiuota suma jos apribojo teise j mokescio atskaita. Be to, Alakor atsiras
pavojus grazinti pagalba dél teisés akty, taikomy pagalbai kaimo plétrai, pazeidimo.

Tokiomis aplinkybémis Kiria nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar mokestinés nastos perkélimas, kaip jis suprantamas pagal [Sgjungos] teise, laikytinas jvykusiu
tuomet, kai, esant draudimui atskaityti PVM, apmokestinamajam asmeniui skiriama pagalba, kuria
finansuojamas ir $is mokestis, arba jam skiriama papildoma valstybés pagalba, kuria
kompensuojamas neatskaitytinas PVM?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas, ar jis nebuaty kitoks, jei apmokestinamasis asmuo
pagalba baty gaves ne i§ valstybés narés ar jos mokes¢iy administratoriaus, o i§ Sajungos ir
valstybés narés biudzety sutarties su pagalba skirianc¢iu subjektu pagrindu?

3. Ar galima manyti, kad paisyta mokes¢io neutralumu grindziamo PVM grazinimo principo,
veiksmingumo ir ekvivalenti$kumo, vienodo vertinimo ir nepagristo praturtéjimo draudimo
principy, jei valstybés narés mokesciy administratorius, remdamasis tuo, kad Sgjungos teisei
prieStarauja teise j atskaita reglamentuojanti nuostata, tenkina tik ta apmokestinamojo asmens
reikalavimo grazinti mokestj arba atlyginti zala dalj arba tik tokia proporcija, kurios neapima [1 ir
2 klausimuose] nurodyta pagalba?*

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar valstybés narés pazeidziant Sgjungos teise surinkty mokesciy grazinimo principas
turi bati aiSkinamas taip, kad juo $iai valstybei leidziama atsisakyti grazinti PVM, kurio buvo neleista
atskaityti dél nacionalinés priemonés, prieStaraujancios Sajungos teisei, dalj remiantis tuo, jog $i
mokescio dalis buvo subsidijuota apmokestinamajam asmeniui suteikta Sajungos ir minétos valstybés
finansuota pagalba.

Pagrindinis gincas kilo dél susiklostant pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios PVM jstatymo
38 straipsnio 1 dalies redakcijos, pagal kuria subsidija gaves apmokestinamasis asmuo gali jgyvendinti
savo teise | atskaita tik tiek, kiek ji susijusi su PVM dalimi, atitinkanc¢ia nesubsidijuota nagrinéjamo
pirkimo dalj, taikymo.

Minéto Sprendimo PARAT Automotive Cabrio 15 punkte Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad
teis¢é | PVM atskaity, kaip sudedamoji PVM sistemos dalis, yra pagrindinis bendrajai PVM sistemai
budingas principas ir i§ esmés ji negali buti ribojama. To paties sprendimo 20 punkte jis nusprendé,
kad teisés aktai, kuriuose nustatomas teisés j atskaita bendras ribojimas, taikomas bet kokiam prekiy
pirkimui finansuojamam i§ subsidijos, draudziami Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi.
Galiausiai minéto sprendimo 33-35 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi asmenims suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis nacionaliniame
teisme norédami uzgincyti su $ia nuostata nesuderinamas nacionalinés teisés nuostatas, ir kad
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apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo taikoma tokia priemoné, turi turéti teis¢ perskaiciuoti jam
tenkancia PVM skola pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj tiek, kiek prekés ir paslaugos buvo
naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé¢ susigrazinti pazeidziant
Sajungos teise valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sajungos teisés nuostatomis, kaip jas isaiskino
Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas. Taigi i§ esmés valstybés
narés privalo grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius (zr., be kita ko, 2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina iSvada, kad valstybé turi i§ esmés grazinti visa PVM, kurio apmokestinamajam asmeniui
nebuvo leista atskaityti dél Sgjungos teisés pazeidimo.

Taigi panasu, kad teise | nepagristai sumokéty sumuy grazinima siekiama pasalinti mokescio
nesuderinamumo su Sgjungos teise pasekmes ir neutralizuoti ekonomine nasta, nepagrjstai perkelta
tkio subjektui, kuriam ji galiausiai i§ tikryjy teko (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Danfoss ir
Sauer-Danfoss, C-94/10, Rink. p. 1-9963, 23 punktas).

Taciau iSimtiniais atvejais gali bati atsisakyta grazinti, jeigu dél to buty nepagrjstai praturtéta. Taigi
Sioje srityje Sajungos teisés sistema garantuojamuy teisiy apsauga nejpareigoja grazinti pazeidziant
Sajungos teise surinkty mokesciy, muity ir rinkliavy, kai jrodoma, kad tokias rinkliavas turintis mokéti
asmuo juos i tikryjy perkélé kitiems subjektams (2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir kt.,
C-398/09, Rink. p. I-7375, 18 punktas).

Nesant prasymus grazinti mokescius reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, kiekviena valstybé naré
savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti salygas, kuriomis Sie prasymai gali buti teikiami, taciau bet
kuriuo atveju nepazeisdama lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy (minéto Sprendimo Danfoss ir
Sauer-Danfoss 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu, turint omenyje $io sprendimo 24 punkte primintos teisés j nepagristai sumokéty sumy
grazinima tiksla, pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad valstybés narés, laikydamosi proceso
autonomijos principo, nustatyty tokias ieskiniy dél nepagristai sumokéty sumy grazinimo pareiskimo
salygas, kad galima buty neutralizuoti nepagrjstai sumokéto mokescio ekonomine nasta (minéto
Sprendimo Danfoss ir Sauer-Danfoss 25 punktas).

Taigi tik su salyga, kad nepagristai surinkto mokesc¢io ekonominé nasta, tekusi apmokestinamajam
asmeniui, buvo visi$kai neutralizuota, valstybé naré gali atsisakyti grazinti dalj sio mokescio dél to, kad
grazinus mokestj mokesc¢iy mokétojas nepagristai praturtéty.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad [statymo dél
apmokestinimo tvarkos 124/D straipsnio 5 dalyje, kuri buvo priimta po minéto Sprendimo PARAT
Automotive Cabrio, leidziama atsisakyti grazinti PVM, kurio nebuvo galima atskaityti dél Sajungos
teisés pazeidimo, dalj remiantis tuo, kad apmokestinamasis asmuo jau gavo neatskaitytino PVM,
susijusio su subsidijuojamu jsigijimu, dalies kompensacija kaip pagalba.

Klausimas, ar pagrindinéje byloje reikalaujamu grazinimu siekiama tik neutralizuoti ekonomine
mokesc¢io nasta, ar, atvirksciai, dél jo apmokestinamasis asmuo nepagristai praturtéty, yra fakto
klausimas, priklausantis nacionalinio teismo, kuris turi ne$aliSkai vertinti jam pateiktus jrodymus,
susijusius su ekonomine analize, kurioje atsizvelgiama j visas svarbias aplinkybes, kompetencijai ($iuo
klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt., C-147/01, Rink. p. I-11365, 96
ir 100 punktus).
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Nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, taigi jis turi kompetencija remdamasis pagrindinés bylos medziaga ir jam
pateiktomis pastabomis pateikti gaires, kurios leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priimti sprendima (pagal analogija zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo
Seymour-Smith ir Perez, C-167/97, Rink. p. 1-623, 68 punkta ir 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Brunnhofer, C-381/99, Rink. p. I-4961, 65 punkta).

Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas turi i$nagrinéti, be kita ko, klausima, ar pareiskéjai pagrindinéje
byloje suteikta pagalba baty buvusi mazesné, jeigu jai nebuty buve kliudoma pasinaudoti teise j
atskaita. I$ tiesy i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamos pagalbos
suma buvo apskaiciuota remiantis projekto ,tinkamomis islaidomis“, kurios apima tiek neto islaidas,
tiek neatskaityting PVM. Taigi nacionalinis teismas turi patikrinti, ar jei tinkamos islaidos buty
apskaiCiuotos atémus neatskaityting PVM, pagalbos suma baty mazesné, nei buvo faktiskai suteikta.
Jei taip buty, pervirsis, susidares dél didesnés pagalbos sumos, kuria taip Alakor galéjo gauti, bty to,
kad dalis neatskaitytino PVM buvo padengta $ia pagalba, padarinys. Todél mokescio, susijusio su $iuo
pervirsiu, ekonomine nasta padengty finansuotojas, o ne Alakor.

Darytina i$vada, kad siekiant neutralizuoti ekonomine nasta, susijusia su draudimu atskaityti PVM,
grazintina suma, kurios galéty prasyti pareiskéja pagrindinéje byloje, turéty atitikti PVM, kurio Alakor
nebuvo leista atskaityti dél nacionalinés teisés akty, kuriy nesuderinamumas su Sgjungos teise buvo
nurodytas minétame Sprendime PARAT Automotive Cabrio, sumos ir Alakor suteiktos pagalbos
sumos, virsijancios pagalbos suma, kuri baty buvusi suteikta, jeigu jai nebaty buve kliudoma
pasinaudoti teise j atskaita, skirtuma.

Galiausiai tai, kad nagrinéjama pagalba buvo finansuota tiek i$§ Sgjungos, tiek i§ nagrinéjamos valstybés
narés biudzeto, neturi jtakos pirma nurodytiems teiginiams. I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo
22 punkto ir kaip nurodo Europos Komisija, teisé susigrazinti pazeidziant Sgjungos teise valstybéje
naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés nuostatomis asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir
papildymas. Taigi teisé j susigrazinima negali skirtis atsizvelgiant i nagrinéjamos pagalbos finansavimo
saltinj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: valstybés narés pazeidziant
Sajungos teise surinkty mokesciy grazinimo principas turi buti aiskinamas taip, kad juo $iai valstybei
nedraudziama atsisakyti grazinti PVM, kurio nebuvo leista atskaityti dél nacionalinés priemoneés,
priestaraujanc¢ios Sgjungos teisei, dali remiantis tuo, jog S$i mokescio dalis buvo subsidijuota
apmokestinamajam asmeniui suteikta Sajungos ir minétos valstybés finansuota pagalba, su salyga, kad
atsisakymo leisti atskaityti PVM ekonominé nasta buvo visiskai neutralizuota, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
Valstybés narés pazeidziant Sajungos teise surinkty mokescCiy grazinimo principas turi biti
aiskinamas taip, kad juo S$iai valstybei nedraudziama atsisakyti grazinti pridétinés vertés

mokescio, kurio nebuvo leista atskaityti dél nacionalinés priemonés, priestaraujancios Sajungos
teisei, dali remiantis tuo, jog si mokescio dalis buvo subsidijuota apmokestinamajam asmeniui
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suteikta Sgjungos ir minétos valstybés finansuota pagalba, su salyga, kad atsisakymo leisti
atskaityti pridétinés vertés mokestj ekonominé nasta buvo visiskai neutralizuota, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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