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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 18 d.*

»Darbuotojy apsauga darbdaviui tapus nemokiam — Direktyva 80/987/EEB — Direktyva 2002/74/EB —
Direktyva 2008/94/EB — 2 ir 3 straipsniai — Pareiga numatyti darbuotojy reikalavimy uztikrinima —
Galimybé uztikrinti tik reikalavimus, kilusius iki teismo sprendimo iskelti bankroto byla jrasymo i
prekybos registra — Teismo sprendimas iskelti bankroto byla — Pasekmés — Darbdavio
veiklos tesimas®

Byloje C-247/12

dél Varhoven administrativen sad (Bulgarija) 2012 m. geguzés 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. geguzés 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Meliha Veli Mustafa

pries

Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite“ kam Natsionalnia
osiguritelen institut

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai A. Rosas, E. Juhasz, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite“ kam Natsionalnia osiguritelen
institut, atstovaujamo V. Karaivanova-Nacheva,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Drambozova,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Wiedmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir D. Roussanov,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1980 m. spalio 20 d. Tarybos
direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui
tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,
p. 217), i§ dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/74/EB (OL L 270, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 261,
toliau — Direktyva 80/987), 2 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp M. V. Mustafa ir Direktor na fond ,Garantirani
vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite“ kam Natsionalnia osiguritelen institut (Nacionalinio draudimo
instituto ,Darbuotojy ir tarnautojy reikalavimy uztikrinimo“ fondo direktorius; toliau — direktorius)
dél pastarojo atsisakymo apmokéti ieskovés pagrindinéje byloje reikalavimus darbdaviui, kuriam
pradéta nemokumo procedira.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Kadangi kelis kartus i§ esmés pakeitus prading Direktyvos 80/987 redakcija, ypa¢ Direktyva 2002/74,
trako aiSkumo ir racionalumo, $i Direktyva 80/987 buvo kodifikuota 2008 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jyu darbdaviui tapus nemokiam
(kodifikuota redakcija) (OL L 283, p. 36).

Pagal Direktyvos 2008/94 4 konstatuojamaja dalj, kurios formuluoté i§ esmés identiska
Direktyvos 2002/74 5 konstatuojamajai daliai:

»Kad buty uztikrinta teisinga atitinkamy darbuotojy apsauga, savokos ,nemokumo buklé“ apibrézimas
turéty buti pakoreguotas atsizvelgiant j naujas teisinio reguliavimo tendencijas valstybése narése ir
pagal $ia koncepcija turéty taip pat apimti nemokumo, nesusijusio su likvidavimu, procediras. Siais
atvejais, siekiant nustatyti garantijy institucijos atsakomybe, valstybéms naréms turéty buati leista
nustatyti, kad dél nemokumo padéties pradéjus kelias nemokumo procediras jos buty laikomos viena
nemokumo procedura.”

Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje darbdavys laikomas nemokiu, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus ir
kitus teisés aktus pateikiamas praSymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél darbdavio
nemokumo, apimant darbdavio viso turto ar jo dalies atémima bei likvidatoriaus ar asmens,
atliekancio panasy darba, paskyrima, o pagal pirmiau minétus jstatymus ir kitus teisés aktus
kompetentinga institucija:

a) nusprendé pradéti procesinius veiksmus,

b) arba nustaté, jog darbdavio jmoné yra visiSkai uzdaryta arba verslas baigtas vykdyti, o esamo turto
nepakanka, kad bty prasminga pradéti procesinius veiksmus.”
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Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad garantijy institucijos garantuoty, laikantis
4 straipsnio reikalavimy, darbuotojams nejvykdyty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutarciy ar darbo
santykiy, sumokéjima, jskaitant, jeigu numatyta nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas dél
nutraukty darbo santykiy.

Reikalavimai, kuriuos perémé garantijy institucija, yra nejvykdyti su darbo uzmokesciu susije
reikalavimai uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai kuriais atvejais, po jos.”

Pagal Direktyvos 2008/94 4 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Valstybés narés turi teise apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijy atsakomybe.

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos nurodo laikotarpj, uz kurj garantijy
institucija turi sumokéti nejvykdytus reikalavimus. Taciau jis negali bati trumpesnis nei laikotarpis,
apimantis paskutiniy trijy ménesiy darbo santykiy iki ir (arba) po 3 straipsnio antroje pastraipoje

nurodytos datos, darbo uzmokest;.

Valstybés narés §j minimaly trijy ménesiy laikotarpj gali jskaityti j atskaitinj laikotarpj, kuris buty ne
trumpesnis kaip $e$i ménesiai.

Valstybés nareés, kuriy atskaitinis laikotarpis ne trumpesnis kaip 18 ménesiy, gali iki astuoniy savaiciy
sutrumpinti laikotarpj, uz kurj garantijy institucija turi sumokeéti nejvykdytus reikalavimus. Tokiu
atveju apskaiCiuojant minimaly laikotarpj remiamasi tais laikotarpiais, kurie yra palankiausi
darbuotojui.”

Sios direktyvos 11 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus
ir kitus teisés aktus.”

Bulgarijos teisés aktai
2011 m. kovo 5 d. jsigaliojusios redakcijos Istatymo dél darbuotojy reikalavimy uztikrinimo darbdavio
nemokumo atveju (Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost

na rabotodatelia, toliau — Istatymas dél darbuotojy reikalavimy uztikrinimo) 6 straipsnyje numatyta:

»Darbuotojo teisé | reikalavimy uztikrinima <..> atsiranda ta diena, kuria prekybos registre
jregistruojamas teismo sprendimas dél:

1. bankroto bylos iskélimo;
2. bankroto bylos iskélimo ir bankroto pripazinimo;

3. bankroto bylos iskélimo, jmonés veiklos nutraukimo, skolininko pripazinimo nemokiu ir bylos
nutraukimo dél turto nepakankamumo proceso islaidoms padengti.

Pagal [statymo dél darbuotoju reikalavimy uztikrinimo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkta uztikrinama

reikalavimy suma, kuria sudaro trijy paskutiniy apskaiciuoty, bet nesumokéty atlyginimy suma ir
kompensacija uz atostogas per paskutinius $esis ménesius iki to ménesio, kurj buvo jregistruotas Sio
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jstatymo 6 straipsnyje numatytas teismo sprendimas, taciau ji negali vir§yti maksimalios panasiu atveju
uztikrinamos reikalavimy sumos, jeigu darbuotojo santykiai su tuo paciu darbdaviu tesési bent tris
menesius.

Istatymo dél darbuotojy reikalavimy uztikrinimo 25 straipsnyje numatyta, kad uztikrinami reikalavimai
tenkinami remiantis prasymu, kurj darbuotojas pateikia per 30 dieny nuo pagal Sio jstatymo
6 straipsnyje numatyto teismo sprendimo jregistravimo dienos.

2011 m. geguzés 3 d. jsigaliojusios redakcijos Prekybos jstatymo (Targovski zakon, toliau — TZ)
607 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bankroto procediros paskirtis — teisingas kreditoriy reikalavimuy
patenkinimas ir galimas jmonés skolininkés sanavimas.

TZ 630 straipsnio 1 dalyje apibréziamas teismo sprendimo pradéti bankroto procedira, kuriuo teismas
1) paskelbia apie nemokuma ir nustato jo pradzios daty, 2) pradeda bankroto procedirg, 3) skiria
laiking bankroto administratoriy, 4) leidzia taikyti kilnojamojo ir nekilnojamojo turto aresta ar kitas
laikinasias apsaugos priemones ir 5) nustato pirmojo kreditoriy susirinkimo datg, turinys.

Pagal TZ 710 straipsnj teismas paskelbia skolininka bankrutavusiu, jei per jstatyme nustatyta terming
nepateikiamas TZ 696 straipsnyje numatytas planas arba pateiktas planas nebuvo priimtas ar
patvirtintas, taip pat atvejais, numatytais TZ 630 straipsnio 2 dalyje, 632 straipsnio 1 dalyje ir
709 straipsnio 1 dalyje.

»oprendimu paskelbti bankrutavusiu®, kurio turinys apibréziamas TZ 711 straipsnyje, teismas 1)
paskelbia skolininka bankrutavusiu ir nurodo nutraukti jmonés veikla, 2) arestuoja visa skolininko
turtg, 3) panaikina skolininko — juridinio asmens — valdymo organy igaliojimus, 4) atima i$ skolininko
teise valdyti kreditoriy reikalavimams patenkinti skirta turta ir juo disponuoti ir 5) nurodo pradeéti
kreditoriy reikalavimams patenkinti skirto turto realizavima ir léSy, gauty realizavus turta,
paskirstyma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje nuo 2006 m. birzelio 19 d. iki 2011 m. balandzio 20 d. be pertrauky pagal
darbo sutartj dirbo bendrovéje ,Orfey — Kardzhali EOOD* (toliau — Orfey).

Pagal TZ 630 straipsnio 1 dalj 2010 m. vasario 25 d. priimtu sprendimu Okrazhen sad Kardzhali
(Kardzali apygardos teismas) paskelbé Orfey nemokia nuo 2009 m. liepos 22 d., iskélé jai bankroto
byla, nurodé testi veikla, paskyré bendrovei laiking bankroto administratoriy ir nustaté pirmojo
kreditoriy susirinkimo data. 2010 m. kovo 2 d. Sis teismo sprendimas buvo jtrauktas j prekybos
registra.

Remiantis TZ 710 ir 711 straipsniais 2011 m. geguzés 13 d. priimtu sprendimu Okrazhen sad
Kardzhali paskelbé Orfey bankrutavusia ir nurodé nutraukti jos veikla bei pradéti kreditoriy
reikalavimams patenkinti skirto turto realizavima ir lésy, gauty realizavus turty, paskirstyma. 2011 m.
geguzeés 20 d. $is sprendimas buvo jtrauktas j prekybos registra.

Pagrindinéje byloje Salys negincija, kad M. V. Mustafa yra pareiskusi Orfey reikalavimus; sie reikalavimai
jtraukti j apskaita kaip tenkintini, bet nepatenkinti ir yra tokie: neiSmokétas darbo uzmokestis
neatskai¢ius mokes¢iy uz 2011 m. balandzio mén. ir neiSmokéta kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines apmokamas atostogas, taip pat ir uz kasmetines atostogas uz laikotarpj po 2010 m. kovo
2 d. 2011 m. birzelio 16 d. prasymu ji paprasé Reikalavimy uztikrinimo fondo apmokéti Siuos
reikalavimus.
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Direktorius atsisaké patenkinti §j prasyma remdamasis tuo, kad jis nebuvo pateiktas per teisés akte
jtvirtinta 30 dieny termina nuo sprendimo iskelti bankroto byla jregistravimo prekybos registre dienos
ir kad tariamas reikalavimas kilo tik po $io jregistravimo. Jo teigimu, Reikalavimy uztikrinimo fondas
uztikrina mokéjima tik ty darbuotojams nesumokeéty atlyginimy ir neapmokéty atostogy, j kuriuos
teisé atsirado per paskutinius Se$is ménesius iki to ménesio, kurj sprendimas iskelti bankroto byla
buvo jregistruotas prekybos registre.

Ieskové pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima Administrativen sad Kardzhali, o jis skunda taip pat
atmeté motyvuodamas tuo, kad reikalavimai kilo po sprendimo iskelti bankroto byla Orfey
jregistravimo prekybos registre dienos. Véliau ieskové pagrindinéje byloje kreipési i Varhoven
administrativen sad.

Sis teismas nurodo, kad gin¢as pagrindinéje byloje visy pirma susijes su tuo, ar turi bati uztikrinti
darbuotojo reikalavimai darbdaviui, kile po teismo sprendimo iskelti bankroto byla darbdaviui,
konstatavus jo nemokuma, jregistravimo prekybos registre dienos ir iki teismo sprendimo, kuriuo
darbdavys pripazintas bankrutavusiu ir nurodyta nutraukti jo veikla bei pradéti kreditoriy
reikalavimams patenkinti skirto turto realizavima ir léSy, gauty realizavus turty, paskirstyma,
jregistravimo tame paciame registre dienos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Bulgarijos teisés aktuose
numatytas tik iki pirmojo i§ Siy dvieju teismo sprendimuy jregistravimo prekybos registre kilusiy
darbuotojy reikalavimy uztikrinimas, ir abejoja dél tokiy nacionalinés teisés akty atitikties
Direktyvai 80/987, atsizvelgiant j tai, kad $iuo sprendimu darbdavys dar nepripazintas ,bankrutavusiu®
ir jo veikla néra nutraukta.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar savoka ,nemokumas®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 80/987 2 straipsnj, atitinka savoka ,bankrutavimas®, kuris pagal
Bulgarijos teise konstatuojamas ne iskélus bankroto byla pagal TZ 630 straipsnio 1 dalj, bet véliau
pagal TZ 711 straipsnj priimant sprendima, kuriuo kartu nurodoma nutraukti skolininko veikla.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar $ia direktyva reikia aiskinti
taip, kad ji jpareigoja valstybes nares numatyti darbuotojy reikalavimy, kilusiy prie§ priimant minéta
sprendima, uztikrinima.

Tokiomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [80/987] 2 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j direktyvos [2002/74] [5] konstatuojamaja
dalj, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés jpareigojamos numatyti darbuotojy reikalavimy
bankroto procediroje uztikrinima kiekviename $ios proceduros etape iki pat bankroto
paskelbimo, o ne vien iskeliant bankroto byla?

2. Ar direktyvos [80/987] 2 straipsnio 1 daliai prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta galimybé, kad garantiju jstaiga tenkina tik tuos darbuotojy darbo santykiais pagrjstus
reikalavimus dél nesumokéto atlyginimo, kurie kilo iki sprendimo iskelti bankroto byla
jregistravimo dienos, jei S$iuo sprendimu bendrovés darbdavés veikla nenutraukiama ir ji
nepripazjstama bankrutavusia?

3. Jei i pirmiau pateiktus klausimus bty atsakyta teigiamai, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje
byloje, direktyvos [80/987] 2 straipsnio 1 dalis yra tiesioginio veikimo ir gali bati tiesiogiai
taikoma nacionalinio teismo?

4. Jei i tris pirmiau pateiktus klausimus buty atsakyta teigiamai, ar nesant konkreciy nacionalinés

teisés nuostaty dél termino, per kurj galima prasyti, kad garantiju jstaiga patenkinty darbuotoju
reikalavimus, kilusius iki sprendimo paskelbti darbdavj bankrutavusiu (ir nutraukti jo veikla)
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jregistravimo dienos, remiantis veiksmingumo principu, gali bati taikomas nacionalinéje teiséje
jtvirtintas 30 dieny terminas $iai teisei jgyvendinti kitais atvejais, o termino eigos pradzia laikoma
sprendimo paskelbti bankrota jregistravimo prekybos registre diena?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors klausimai pateikiami dél Direktyvos 80/987 aiskinimo, $iai bylai
reik§mingos aplinkybés susiklosté jsigaliojus Direktyvai 2008/94, kuria panaikinamos bei | kurig i$
esmés perkeliamos reik$mingos Direktyvos 80/987 nuostatos ir kurioje nenumatytas perkélimo
terminas. Todél atlikti §j vertinima reikia remiantis Direktyvos 2008/94 nuostatomis.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 2008/94 reikia aiskinti taip, kad ji jpareigoja valstybes
nares numatyti darbuotojy reikalavimy uztikrinimg kiekviename jy darbdaviui iskeltos bankroto bylos
etape, batent kad ji draudzia valstybéms naréms numatyti uztikrinima tik ty darbuotojy reikalavimuy,
kurie kilo iki sprendimo iskelti bankroto byla jregistravimo prekybos registre dienos, nors $iuo
sprendimu darbdavio veikla nenutraukiama.

Kad buty pateiktas atsakymas i Siuos klausimus, reikia issiaiskinti, pirma, ar kolektyvinius procesinius
veiksmus dél ,nemokumo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalj, galima
pradéti priémus teismo sprendima iskelti bankroto byla, numatyta Bulgarijos teiséje, ir, antra, ar Sios
direktyvos 3 ir 4 straipsniais leidziama nustatyti teismo sprendimo iskelti bankroto byla jrasymo i
prekybos registra data kaip atskaitine datg, iki kurios darbuotojy reikalavimai yra uztikrinami.

I$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad bankroto procediroje paeiliui
buvo priimti du sprendimai: pirmuoju buvo iskelta bankroto byla, o antruoju nurodyta nutraukti
bendrovés veikla. Be to, Bulgarijos teiséje numatyta, kad atskaitinis laikotarpis, per kurj galima
uztikrinti reikalavimus, yra laikotarpis iki sprendimo iskelti bankroto byla jrasymo j prekybos registra,
todél tik iki sios datos kile darbuotojy reikalavimai gali buti patenkinti, o véliau kile — ne.

Visy pirma reikia nurodyti, kad Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalimi apibréziama $ios direktyvos
taikymo sritis ir nustatomos $ioje direktyvoje numatytos garantijos taikymo salygos ($iuo klausimu Zr.
1997 m. liepos 10 d. sprendimy Bonifaci ir kt. ir Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, Rink. p. 1-3969,
36 punkta bei Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. [-4051, 46 punkty).

Siuo klausimu i§ pacios Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad darbdavys
laikomas nemokiu, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus ir kitus teisés aktus pateikiamas
prasymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél darbdavio nemokumo, apimancius darbdavio
viso turto ar jo dalies atémima bei likvidatoriaus ar asmens, atliekanc¢io panasy darbg, paskyrima, o
pagal pirmiau minétus jstatymus ir kitus teisés aktus kompetentinga institucija nusprendé pradéti
minétus procesinius veiksmus arba nustaté, jog darbdavio jmoné yra visiSkai uzdaryta arba verslas
baigtas vykdyti, o esamo turto nepakanka, kad buty prasminga pradéti tokius procesinius veiksmus.

Taigi atrodo, kad, norint taikyti Direktyvoje 2008/94 numatyta garantija, turi bati jvykdytos dvi salygos.
Pirma, turi bati pateiktas prasymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél darbdavio
nemokumo ir, antra, priimtas sprendimas pradéti Siuos procesinius veiksmus arba, jei esamo turto
nepakanka, kad buty prasminga pradéti tokius procesinius veiksmus, turi bati nustatyta, jog darbdavio
jmoné yra visiskai uzdaryta.
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Taciau  jeigu toks sprendimas pradéti  procesinius  veiksmus  yra  paskelbtas,
Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama, kad, atlikus aptariamus kolektyvinius
procesinius veiksmus, darbdavio veikla batinai baty nutraukta.

Tokia i$vada patvirtinama Direktyvos 2008/94 ketvirta konstatuojamaja dalimi, kurioje numatyta, kad
nemokumo btklés savoka reikéty apibrézti atsizvelgiant j teisinio reguliavimo tendencijas valstybése
narése, o savoka ,nemokumas” taip pat turéty apimti kitas nei likvidavimas nemokumo procedaras.

Dél Bulgarijos teisés akty reikia nurodyti, kad TZ 630 straipsnio 1 dalyje aiSkiai numatyta, kad teismo
sprendime iskelti bankroto byla paskelbiama apie nemokuma ir nustatoma jo pradzios data. Be to,
Sioje  nuostatoje  nemokumui  apibrézti = vartojama  tokia  pati  savoka  kaip ir
Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalies redakcijoje bulgary kalba.

Be to, kaip nurodo Europos Komisija, pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t.,
p. 191), i$ dalies pakeisto 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363,
p. 1), 2 straipsnio a punkta Sio reglamento A priede nustatyta, kad Bulgarijoje taikoma bankroto
procedira pagal TZ 607 ir paskesnius straipsnius yra ,nemokumo procedura®, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj. Be to, $ioje reglamento nuostatoje ,kolektyvinio bankroto
bylos“ apibréziamos taip pat kaip ir Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalyje, nes reikalaujama, kad i
byla bty susijusi su skolininko daliniu ar visisku teisés j turta netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu.

Taigi Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalyje néra reikalavimo, kad, norint taikyti Sioje direktyvoje
numatyta garantija, turi bati nurodyta nutraukti darbdavio veikla.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar pagal Sios direktyvos 3 ir 4 straipsnius leidziama teismo sprendimo iskelti
bankroto byla jraSymo j prekybos registra data pasirinkti kaip atskaitine data, po kurios darbuotojy
reikalavimai néra uztikrinami.

Siuo klausimu Direktyvos 2008/94 3 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés turi
galimybe nustatyti data, iki kurios ir (arba) kai kuriais atvejais po jos einanciu laikotarpiu — garantijy
institucija perima nejvykdytus su darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus.

Kalbant apie valstybiy nariy galimybe nustatyti Sia data, reikia nurodyti, kad pradinés
Direktyvos 80/987 versijos iki jos pakeitimo Direktyva 2002/74 3 straipsnio 2 dalyje valstybéms
naréms buvo numatyta galimybé pasirinkti tik i$ trijy joje iSvardyty atskaitiniy daty.

Taciau Direktyva 2002/74 padarytais pakeitimais, kurie isliko Direktyvoje 2008/94, buvo panaikinta
nuoroda | Sias tris datas ir pastarosios direktyvos 3 straipsnio antroje pastraipoje valstybéms naréms
paliekama diskrecija nustatyti atitinkama data.

Galiausiai reikia nurodyti, kad Direktyvos 2008/94 11 straipsnio pirma pastraipa nedraudziama
valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesniy jstatymu ir kity teisés akty, taigi ir
tinkamai pratesti garantijos laikotarpio, jei jos mano, kad tai reikalinga ($iuo klausimu zr. 2003 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Mau, C-160/01, Rink. p. I-4791, 32 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pirmgjj ir antraji klausimus turi buti atsakyta, kad Direktyva 2008/94
reikia aiskinti taip, kad ji nejpareigoja valstybiy nariy numatyti darbuotojy reikalavimy uztikrinima
kiekviename ju darbdaviui iSkeltos bankroto bylos etape. Konkreciai kalbant, ji nedraudzia valstybéms
naréms numatyti uztikrinima tik ty darbuotojy reikalavimy, kurie kilo iki sprendimo iskelti bankroto
byla jregistravimo prekybos registre dienos, nors $iuo sprendimu darbdavio veikla nenutraukiama.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmuosius du klausimus, nereikia atsakyti i trecigjj ir ketvirtaji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy
apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam reikia aiskinti taip, kad ji nejpareigoja valstybiy nariy
numatyti darbuotojy reikalavimuy uztikrinima kiekviename jy darbdaviui iskeltos bankroto bylos
etape. Konkreciai kalbant, ji nedraudzia valstybéms naréms numatyti uZtikrinima tik tuy
darbuotojy reikalavimy, kurie kilo iki sprendimo iskelti bankroto byla jregistravimo prekybos
registre dienos, nors siuo sprendimu darbdavio veikla nenutraukiama.

Parasai.
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