g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 18 d.*

»Apeliacinis skundas — EB 225 straipsnio 1 dalis, 235 straipsnis ir 288 straipsnio antra pastraipa —
Ieskinys dél Europos Bendrijos deliktinés atsakomybés — Ginco deliktinio pobudzio vertinimas —
Bendrijos teismy jurisdikcija“
Byloje C-103/11 P

dél 2011 m. vasario 26 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama T. van Rijn bei E. Montaguti ir J. Samnadda, padedamuy advocaat
A. Berenboom, ir advokato M. Isgour,

ieskoveé,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Systran SA, jsteigtai Paryziuje (Prancazija),
Systran Luxembourg SA, jsteigtai Liuksemburge (Liuksemburgas),
atstovaujamoms advokaty J.-P. Spitzer ir E. De Boissieu,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel ir
M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 19 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. lapkri¢io 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Systran ir Systran Luxembourg pries Komisijg (T-19/07, Rink. p. 11-6083,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas priteisé i§ Komisijos bendrovei Systran SA
(toliau — Systran) 12001 000 EUR kompensacija kaip zalos, patirtos dél turimy autoriaus ir praktinés
patirties teisiy pazeidimy, Komisijos padaryty paskelbus konkursa dél automatinio vertimo sistemos
priezitros ir kalbinio praturtinimo, atlyginimo.

Ginco aplinkybés

1968 m. sukurta pradiné Systran (,SYStem TRANslation“) automatinio vertimo sistemos Systran
Mainframe versija, kurig platino World Translation Center Inc. (toliau — WTC) ir su ja susijusios
bendrovés (toliau visos kartu — WTC grupé).

1975 m. sudariusi su WTC sutartj Komisija émé naudoti Sios sistemos EC-Systran Mainframe versija
vertimo darbui. 1976 m. ir 1987 m., siekdama pagerinti Systran automatinio vertimo sistema ir
papildyti ja naujomis (i$ viso devyniomis) vertimo kalby poromis, ji su WTC grupés bendrovémis
sudaré kelias sutartis.

Keliomis sutartimis, kuriy pirmoji sudaryta 1985 m. rugséjo mén., bendrové Gachot SA (toliau —
Gachot) jsigijo tas WTC grupés bendroves, kurioms priklausé Systran technologija ir Systran
automatinio vertimo sistemos Systran Mainframe versija, o nauja jmoniy grupe pavadino Systran.

1987 m. rugpjucio 4 d. Systran grupé ir Komisija pasirasé sutartj dél Systran automatinio vertimo
sistemos bendrojo organizavimo, vystymo ir gerinimo pritaikant ja darbui su esamomis ir basimomis
Europos bendrijos oficialiosiomis kalbomis ir jos jdiegimo (toliau — bendradarbiavimo sutartis). Pagal
bendradarbiavimo sutarties 11 ir 12 straipsnius, jai numatyta taikyti Belgijos teise, o bet kokie saliy
gincai dél jos aiskinimo, vykdymo ar nevykdymo turéjo bati sprendziami arbitraze.

Nuo 1988 m. iki 1989 m. Komisija sudaré keturias sutartis su bendrove Gachot, kuri véliau pervadinta i
»Systran®, dél licencijos naudoti Systran automatinio vertimo sistema dirbant su vokieciy-angly,
vokieciy-prancizy, angly-graiky, ispany-angly ir ispany-pranciazy kalby poromis.

1991 m. gruodzio mén. Komisija nutrauké bendradarbiavimo sutartj tuo pagrindu, kad Systran pazeidé
sutartinius jsipareigojimus. Paskutine bendradarbiavimo sutarties galiojimo diena Systran automatinio
vertimo sistemos EC-Systran Mainframe versija sudaré 16 kalbiniy kombinacijy.

Véliau Systran grupé sukaré ir émé platinti nauja Systran automatinio vertimo programos versija
(Systran Unix), galincia veikti su Unix ir Windows operacinémis sistemomis, o Komisija, padedama
iSorés kontrahento, plétojo Sios sistemos EC-Systran Mainframe versija, kuri veiké su Mainframe
operacine sistema, nesuderinama su operacinémis sistemomis Unix ir Windows.

Kad EC-Systran Mainframe versija veikty Unix ir Windows aplinkose, tarp Systran Luxembourg SA
(toliau — Systran Luxembourg) ir Komisijos sudarytos keturios sutartis, kuriomis numatyta jdiegti
EC-Systran Unix automatinio vertimo sistema (toliau — perkélimo sutartys).

1997 m. gruodzio mén. sudarydama pirma perkélimo sutartj Systran leido Komisijai sistemingai
naudoti prekiy Zenkla Systran juo zymint, pirma, bet kokia platinama arba diegiama pradinés Systran
sistemos pagrindu sukurta automatinio vertimo sistema, ir, antra, vidaus poreikiams naudojamus Unix
ir (arba) Windows aplinkoms pritaikytus Systran produktus.
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Pirmosios perkélimo sutarties 13 straipsnyje nurodyta: ,Komisija nedelsiant informuojama apie bet
kokius jgyvendinant $ia sutartj [Systran Luxembourg] gautus rezultatus ar patentus; tokie rezultatai ar
patentai priklauso Europos Bendrijoms, kurios gali jais laisvai naudotis, i$skyrus atvejus, kai jau yra
atsiradusios pramoninés arba intelektinés nuosavybés teisés. Komisijos automatinio vertimo sistema,
jskaitant jos sudedamgsias dalis, net jeigu jos buvo pakeistos vykdant sutartj, iSlieka Komisijos
nuosavybé, iSskyrus atvejus, kai jau yra atsiradusios pramoninés arba intelektinés nuosavybés teisés®.

Vadovaujantis pirmosios perkélimo sutarties 15 ir 16 straipsniais, sutarciai pasirinkta taikyti
Liuksemburgo teise, o jurisdikcija visiems sutarties Saliy gincams dél sutarties sutarta suteikti
Liuksemburgo teismams.

Be to, ketvirtos perkélimo sutarties pirmame papildyme sutarties pabaigos data buvo nustatyta 2002 m.
kovo 15 d. ir nurodyta, kad Systran Luxembourg isipareigoja iki Sios datos pateikti visy su Systran
automatinio vertimo sistema susijusiy intelektinés ir pramoninés teisiy, kuriuos teigia turinti Systran
grupé, atnaujintus jrodymus. Komisijos teigimu, Systran Luxembourg Sios informacijos jai nepateiké.

2003 m. spalio 4 d. Komisija paskelbé konkursa dél Komisijos automatinio vertimo sistemos prieziiiros
ir kalbinio praturtinimo. Dviejy i$ deSimties $io pirkimo daliy konkurso laimétoja tapo bendrove
Gosselies SA (toliau — Gosselies).

2003 m. spalio 31 d. Systran nurodé Komisijai, kad numatyti atlikti darbai gali pazeisti jos intelektinés
nuosavybeés teises, o Komisija atsakeé, kad Systran grupé nepateiké turimy Systran automatinio vertimo
programinés jrangos intelektinés nuosavybés teisiy jrodymo, taigi, jos nuomone, Systran neturi teisés
drausti konkursa laiméjusiai bendrovei atlikti atitinkamus darbus.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2007 m. sausio 25 d., Systran ir Systran
Luxembourg pareiské ieskinj dél zalos, tariamai patirtos dél neteisétumo Komisijai paskelbus jos
automatinio vertimo sistemos priezitiros ir kalbinio praturtinimo konkursa, atlyginimo.

Sios bendrovés Bendrojo Teismo papra$é, pirma, jpareigoti Komisija nedelsiant nutraukti autoriy teisiy
objekto klastojimo ir atskleidimo veiksmus, antra, konfiskuoti ir sunaikinti tam tikrus Komisijos ir
bendrovés Gosselies turimus kompiuterinius duomenis, trecia, priteisti i§ Komisijos sumokéti minimalia
1170328 eury suma Systran Luxembourg ir negaluting 48 804000 eury suma — Systran, ketvirta,
jpareigoti Komisijos saskaita paskelbti bisima teismo sprendima specializuotuose zurnaluose,
leidiniuose ir interneto tinklalapiuose, penkta, priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Pries imdamasis nagrinéti byla i§ esmés, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Komisijos nurodytus ieskinio
nepriimtinumo pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo, pagal kurj reikalavimas dél Systran ir Systran Luxembourg tariamai patirtos zalos
priteisimo i§ Komisijos yra nepriimtinas, nes grindziamas sutartimi, skundziamo sprendimo
57—64 punktuose Bendrasis Teismas priminé teismo jurisdikcijos sutartinés ir deliktinés atsakomybés
bylose principus.

Tai primines, skundziamo sprendimo 68-77 punktuose dél Systran ir Systran Luxembourg reikalavimo
atlyginti zala Bendrasis Teismas konstatavo, kad Sios bendrovés pateiké pakankamai jrodymuy,
leidzianciy pripazinti, jog Systran grupé gali remtis autoriy teisémis | Systran automatinio vertimo
sistemos Systran Unix versija, ir kad Komisijai akivaizdziai nepavyko paneigti Bendrojo Teismo
jurisdikcijos uzgincijus autoriy teises, kuriomis rémeési Systran grupé dél minétos versijos.
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Dél praktinés patirties skundziamo sprendimo 78-81 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad,
pirma, verslo paslaptis apima su S$ia patirtimi susijusia technine informacija, o jos atskleidimas
visuomenei ar net paprasciausiam treciajam asmeniui gali Siurksc¢iai pazeisti $ios informacijos teikéjo
interesus ir, antra, aiskiai nustatytais tikslais Komisijai perduota su jmonés verslo paslaptimi susijusi
techniné informacija be atitinkamos jmonés leidimo negali buti atskleista treciajam asmeniui kitais
tikslais.

Taigi, skundziamo sprendimo 82 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Systran ir Systran
Luxembourg remiasi, kartu pateikdamos teisés pozitriu pakankamai jrodymy, pagrindzianciy jo
jurisdikcija pagal EB 235 straipsnj, Komisijos padarytu nesutartiniy pareigy, susijusiy su autoriy ir
praktinés patirties teisémis j automatinio vertimo sistemos Systran ,Systran Unix* versija, pazeidimu.

Skundziamo sprendimo 84-102 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar i§ bylos medziagos galima
daryti i$vada, kad tarp WTC grupés ir Systran grupés (toliau — WTC/Systran grupé), viena $alis, ir
Komisijos, kita $alis, sudaryty sutarCiy paketu S$iai institucijai suteiktas leidimas be Systran ir
Systran Luxembourg sutikimo atskleisti tretiesiems asmenims, nagrinéjamu atveju jmonei Gosselies,
informacija, kuri gali bati Systran grupei priklausanciy autoriy ar praktinés patirties teisiy objektas.

Skundziamo sprendimo 104 punkte atsizvelges i visus $iuos argumentus, Bendrasis Teismas atmeté
Komisijos nurodyta pirmajj nepriimtinumo pagrinda.

Skundziamo sprendimo 107-110 punktuose Bendrasis Teismas kaip nepagrista atmeté antrgjj
nepriimtinumo pagrinda, susijusj su ieskinio reikalavimy neaiskumu.

Skundziamo sprendimo 113-117 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ir trecigjj nepriimtinumo
pagrindg, kuriame teigta, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinyje dél zalos atlyginimo keliamy
klastojimo klausimy, pazyméjes, kad nagrinéjamu atveju autoriy teisiy objekto klastojimo savoka
pavartota kalbant apie praktinés patirties konfidencialumo apsauga ir tik tam, kad Komisijos elgesys
baty pripazintas neteisétu pagal ieskinj dél deliktinés atsakomybeés.

Galiausiai skundziamo sprendimo 118-124 punktuose Bendrasis Teismas atmeté nepriimtinumo
pagrindus, nurodytus dél kity nei zalos atlyginimas Systran ir Systran Luxembourg reikalavimy.

Skundziamo sprendimo 137-147 punktuose nagrinédamas ieskinj dél zalos atlyginimo i§ esmeés,
Bendrasis Teismas pirmiausia patikrino, ar Systran automatinio vertimo sistemos Systran Unix ir
EC-Systran Unix versijos yra panasios materialiuoju pozitriu, ir nusprendé, kad bendrovés Systran ir
Systran Luxembourg galéjo remtis Systran grupés turimomis teisémis j $ios sistemos Systran Unix
versija ir priestarauti be jy sutikimo vykdomam isvestinés Sios sistemos EC-Systran Unix versijos
perdavimui tretiesiems asmenims. Atsizvelges | Sias aplinkybes to paties sprendimo
148-157 punktuose jis atmeté Komisijos argumentus, kuriais siekta paneigti Systran ir Systran
Luxembourg teises remiantis tuo, kad minéta Systran automatinio vertimo sistemos EC-Systran Unix
versija yra tik j kita programinés jrangos aplinka perkelta EC-Systran Mainframe versija, kaip pernelyg
bendro pobudzio ir nepagristus techniniais jrodymais.

Skundziamo sprendimo 158 punkte primines elgesj, dél kurio kritikuojama Komisija, $io sprendimo
200-261 punktuose Bendrasis Teismas jvertino §io elgesio neteisétuma.

Skundziamo sprendimo 201 ir 204-215 punktuose jis i§ pradziy nustaté, kad Systranm ir Systran
Luxembourg turéjo teise uzdrausti atlikti darbus, kuriuos Komisija uzsaké i$§ trecCiojo asmens ir
susijusius su tam tikrais Systran automatinio vertimo sistemos EC-Systran Unix versijos aspektais,
remdamasis visy pirma intelektinés nuosavybés teisiy prezumpcija, jtvirtinta 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
(OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 5 straipsnyje, pagal kuria
tam, kad asmuo buty laikomas literatiiros ar meno kirinio autoriumi, pakanka, kad jo vardas buty
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iprastu badu nurodytas kitrinyje. Sio sprendimo 202 ir 216—222 punktuose jis konstatavo, jog Komisija
nesugebéjo jrodyti, kad nuo 1975 m. su Systran grupe sudaryty sutarciy paketas ir taip sumokétas
uzmokestis jai suteikia teise gin¢ijamo viesojo pirkimo tvarka naudotis ir atskleisti saugoma objekta.
Skundziamo sprendimo 228-260 punktuose Bendrasis Teismas toliau vertino darby, kuriuos Komisija
pavedé atlikti treCiajam asmeniui, pobudj, kad galéty nustatyti, ar jais galéjo buti pakeista arba
perleista Systran automatinio vertimo sistemos Systran Unix versijos informacija ar elementai,
jeinantys j Sios sistemos ,EC-Systran Unix“ versijos sudéti.

Skundziamo sprendimo 261 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvady, kad Komisija pazeidé valstybiy
nariy teisés sistemoms bendrus Sios srities principus. Bendrojo Teismo teigimu, toks pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus Systran grupés turimuy autoriy ir praktinés patirties teisiy i Systran automatinio
vertimo sistemos Systran Unix versija pazeidimas, dél kurio gali kilti Bendrijos deliktiné atsakomybeé.

Tai nustates, skundziamo sprendimo 262-325 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo bendroviy
Systran ir Systran Luxembourg patirta zalg ir priezastinj $ios zalos ir Komisijos padarytos klaidos rysi.

Baigdamas §j nagrinéjima jis skundziamo sprendimo 326 punkte padaré iSvada, kad bendrovei Systran
reikia priteisti fiksuoto 12001000 eury dydzio suma kaip dél Komisijos elgesio patirtos zalos

atlyginima.

Skundziamo sprendimo 329-332 punktuose Bendrasis Teismas atmeté bendroviy Systran ir Systran
Luxembourg reikalavimus taikyti kitas nei zalos atlyginimas priemones.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieskinj dél zalos atlyginimo,

— priteisti i§ Systran ir Systran Luxembourg abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas ir,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti skundziama sprendima ir Bendrajam Teismui grazinti byla
nagrinéti i§ naujo.

Systran ir Systran Luxembourg Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél zodinio bylos nagrinéjimo atnaujinimo

Zodinis bylos nagrinéjimas baigtas 2012 m. lapkri¢io 15 d., kai generalinis advokatas pateiké i$vada
byloje.

2012 m. gruodzio 14 d. laisku Systran ir Systran Luxembourg paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti
zodinj bylos nagrinéjima.

Savo prasyme jos nurodé, kad 2012 m. lapkri¢io 15 d. pateiktose generalinio advokato iSvadose
nagrinéjami nauji argumentai, dél kuriy $alys néra pateikusios savo nuomones.

ECLILEU:C:2013:245 5
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Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti
atnaujinti zodine proceso dalj pagal Procediros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio
$alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys
nepateiké nuomonés (zr. 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Bank Handlowy ir Adamiak, C-116/11,
28 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje, isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa
informacija, butina atsakyti i pateiktus klausimus, ir kad $i informacija buvo teisme vykusiy diskusijy
objektas.

Taigi reikia atmesti Systran ir Systran Luxembourg pra§yma atnaujinti zodinj bylos nagrinéjima.

Dél apeliacinio skundo
Komisija nurodo astuonis apeliacinio skundo pagrindus.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida nusprendziant,
kad nagrinéjama byla yra deliktinio pobidzio. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisiy j
gynyba ir jrodymu vertinimo taisykliy pazeidimu. Treciajame pagrinde Komisija nurodo, kad Bendrasis
Teismas netiksliai taiké autoriy teisiy normas, kuriose nustatyta teisiy, kuriomis remiasi Systran,
turéjimo jrodinéjimo tvarka. Ketvirtajame ir penktajame pagrinduose Komisija tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré akivaizdzig klaida vertindamas, ar jos elgesys buvo neteisétas arba klaidingas, o jos
tariama klaida — pakankamai akivaizdi. Sestajame pagrinde Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas,
pirma, padaré 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programuy
teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 114)
5 straipsnyje nustatytos iSimties ai$kinimo klaida ir, antra, nepakankamai motyvavo skundziama
sprendima, kiek $is susijes su $ios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta iSimtimi. Septintasis pagrindas
susijes su teisés klaida vertinant pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp pripazintos klaidos ir
tariamos zalos egzistavima. AStuntasis pagrindas susijes su teisés klaida priteisiant 12 001 000 eury
dydzio zalos atlyginima.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaida vertinant deliktinj ginco pobudj

Saliy argumentai

Pirma, Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas netinkamai taiké 2009 m. geguzés 20 d. Sprendima
Guigard pries Komisijg (C-214/08 P), kurio 43 punkte nurodyta, kad paprasciausias rémimasis i$
atitinkamam atvejui svarbios sutarties nei$plaukianciomis, bet Salims privalomomis teisés normomis
negali pakeisti ginc¢o sutartinio pobudzio ir pasalinti ji i§ kompetentingo teismo jurisdikcijos srities.
Priesingu atveju ginco pobudis, taigi ir kompetentingas teismas galéty buti pakeisti, nelygu saliy valia
nurodytos teisés normos, o tai priestarauty skirtingy teismy materialiosios jurisdikcijos taisykléms.

Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas | jvairias bylai reikémingas aplinkybes, turéjo iSnagrinéti, ar Systran
ir Systran Luxembourg pareikstas zalos atlyginimo reikalavimas objektyviai ir visapusi$kai pagrjstas
pareigomis, kylan¢iomis i§ sutarties, ar i§ delikto, ir taip nustatyti bylos sutartinj arba deliktinj
pagrinda. Reikalavimo pobudis negali buti lemiamas veiksnys nustatant Bendrijos teismy jurisdikcija
nagrinéti §j reikalavima. Darytina i$vada, kad gincas dél autoriy teisiy, kylanciy i$ licencinés ar teisiy
perleidimo sutarties, yra sutartinio pobtdzio, nes §io ginc¢o sprendimo biidas neisvengiamai priklauso
nuo atitinkamos sutarties Saliy sutarty Sios teisés perleidimo ar suteikimo salygy.
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Taigi, jei Systran rémimosi, jos nuomone, pagal sutarties salygas neleistinu elgesiu pakakty, kad jos
gincas su Komisija tapty byla dél deliktinés atsakomybés, buty nepateisinamai iSplésta
EB 235 straipsnio taikymo sritis ir kartu susiaurinta EB 238 straipsnio taikymo sritis.

Antra, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai teisiskai jvertino teises, suteiktas paketu, kurj
sudaro pirmojoje instancijoje nurodyti sutartiniai dokumentai ir laiskai, visy pirma 1975 m. gruodzio
22 d. jos ir WTC sudaryta sutartis, laikotarpiu nuo 1976 m. iki 1987 m. su WTC grupés bendrovémis
sudarytos sutartys, be kita ko, techninio bendradarbiavimo sutartis, su jmone Gachot sudaryta 1985 m.
sausio 18 d., bendradarbiavimo sutartis, licencinés sutartys, su jmone Gachot sudarytos 1988 m. ir
1989 m., ir perkélimo sutartys.

Nors Bendrasis Teismas pripazino Komisijos specialigsias sutartines teises j Systran automatinio
vertimo sistemos EC-Systran Unix versija, visy pirma jos ,naudojimo teise, jis neatliko tinkamo S$iy
teisiy turinio ir pobadzio vertinimo.

Todél Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino ir net iskraipé aiskia minéty sutar¢iy prasme ir klaidingai
jvertino bylos pobudi.

Trecia, Komisija nurodo sutar¢iy aiskinimo taisykliy pazeidima, nes perkélimo sutarciy, visy pirma
pirmosios perkélimo sutarties 13 straipsnio, Bendrasis Teismas negaléjo aiskinti kaip nesuteikianciy
jokiy teisiy Komisijai. Ji taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai nusprendé, jog
atsizvelgiant j tai, kad Systran nebuvo perkélimo sutar¢iy $alis, vadovaujantis sutarciy santykinio
poveikio principu, ju negalima panaudoti prie§ Systran.

Systran ir Systran Luxembourg mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos
aiSkindamas minéta Sprendima Guigard pries Komisijg. Tam, kad pagristy savo jurisdikcija, Bendrasis
Teismas ginca vertino ne tik Siy bendroviy nurodyty teisés normuy atzvilgiu, didele skundziamo
sprendimo dalj skirdamas Komisijos pateikty sutaré¢iy analize grindziamiems argumentams. Sio
sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad vertindamas savo jurisdikcija jis gali
nekliudomas vertinti sutarties turinj, kaip galéty vertinti bet kokj kita dokumenta, kuriuo $alis remiasi
grisdama savo argumentus, kad jsitikinty, ar dokumento pobudis leidzia kvestionuoti jam pagal aiskiai
suformuluotg EB 235 straipsnio nuostata suteikta jurisdikcija.

Vadovaudamasis tokiu poziariu skundziamo sprendimo 71-100 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, kad nurodytose sutartyse néra jokios teisiy perleidimo salygos ir nieko, kas leisty Komisijai
per rangova ar paciai atlikti darbus, galincius pazeisti Systranm turimas autoriy teises, ar atskleisti
informacija, galincia buti saugoma pagal autoriy teise.

Darytina i$vada, kad aiskindamas $ias sutartis Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, nes
nagrinéjamu atveju jos neturi jokios reikSmés nustatant jurisdikcija turintj teisma, taigi skundziamo
sprendimo 101-104 punktuose jis pagristai nusprendé, kad nagrinéjama byla yra deliktinio pobudzio.

Teisingumo Teismo vertinimas

EB sutartyje numatytas jurisdikcijos pries Bendrija nukreiptiems ieSkiniams, kuriais keliamas jos
atsakomybés uz zalg klausimas, padalijimas tarp Bendrijos ir valstybiy nariy teismy (2010 m. liepos
29 d. Sprendimo Hanssens-Ensch C-377/09, Rink. p. I-7751, 16 punktas).

Visy pirma EB 240 straipsnyje nurodyta, kad, i$skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis numato Teisingumo
Teismo ar Bendrojo Teismo jurisdikcija, valstybiy nariy teismai turi jurisdikcija nagrinéti gincus, kuriy
viena i§ Saliy yra Bendrija (zr. 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Flemmer ir kt., C-80/99-C-82/99,
Rink. p. I-7211, 39 punkta ir minéto Sprendimo Guigard pries Komisijg 39 punkta).

ECLILEU:C:2013:245 7
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Isskyrus EB 238 straipsnj, né viena Sutarties nuostata nesuteikia Teisingumo Teismui ar Bendrajam
Teismui jurisdikcijos nagrinéti su Bendrijos sutartine atsakomybe susijusiy gincy. Taciau S§is straipsnis
susietas su Bendrijos ar jos vardu sudarytos sutarties arbitrazinés islygos buvimu (zr. minéty
sprendimuy Flemmer ir kt. 42 punkta ir Guigard pries Komisijg 40 ir 41 punktus), taigi jame jtvirtinta
jurisdikcija, kuria nukrypstama nuo bendrosios normos ir kuria dél Sios priezasties reikia aiskinti siaurai
(zr. 1986 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komisija pries Zoubek, 426/85, Rink. p. 4057, 11 punkta ir
1997 m. vasario 20 d. Sprendimo IDE pries Komisijg, C-114/94, Rink. p. I-803, 82 punkta).

IS to matyti, kad, atsizvelgiant | EB 240 straipsnj, nesant arbitrazinés islygos, gincai dél Bendrijos
sutartinés atsakomybés priklauso valstybiy nariy teismy jurisdikcijai (minéto Sprendimo
Hanssens-Ensch 19 punktas).

Atvirksciai, gincai, susije su Bendrijos deliktine atsakomybe, priklauso Bendrijos teismuy jurisdikcijai.
EB 235 straipsnyje, skaitant jj kartu su EB 225 straipsnio 1 dalimi, i$ tiesy numatyta, kad Teisingumo
Teismas ir Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti gincus, susijusius su zalos, nurodytos butent
deliktinei atsakomybei skirtoje EB 288 straipsnio antroje pastraipoje, atlyginimu. Si Bendrijos teismy
jurisdikcija yra iS§imtiné ($iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 13 d. Sprendimo Vreugdenhil pries Komisijg,
C-282/90, Rink. p. I-1937, 14 punkty; 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo First ir Franex, C-275/00,
Rink. p. I-10943, 43 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir minéto Sprendimo Hanssens-Ensch
17 punkty), o Sie teismai turi patikrinti, ar jvykdytos visos kumuliacinés salygos, su kuriomis siejamas
Bendrijos deliktinés atsakomybeés atsiradimas, t. y. elgesio, kuriuo kaltinamos institucijos, neteisétumas,
zalos realumas ir priezastinio rysio tarp elgesio, dél kurio pateikiami kaltinimai, ir nurodytos zalos
buvimas (zr. 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Agraz ir kt. pries Komisijg, C-243/05 P,
Rink. p. I-10833, 26 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad siekiant nustatyti, kuriam teismui teismingas Bendrijai pareiksto
konkretaus ieskinio dél zalos atlyginimo nagrinéjimas, reikia nustatyti, ar Sio ieskinio dalykas susijes su
Bendrijos sutartine, ar jos deliktine atsakomybe (minéto Sprendimo Hanssens-Ensch 20 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad deliktinés atsakomybés, kaip ji suprantama pagal EB 235 straipsnj ir
288 straipsnio antra pastraipa, savoka, kuri yra autonominé, turi buti aiskinama atsizvelgiant j jos tiksla,
kuris yra sudaryti galimybe paskirstyti jurisdikcija tarp Bendrijos ir nacionaliniy teismy.

Tokiomis aplinkybémis Bendrijos teismai, gave ieskinj dél zalos atlyginimo, prie§ priimdami sprendima
dél bylos esmés turi nustatyti savo jurisdikcija atlikdami analize, skirta identifikuoti atsakomybés, kuria
remiamasi, pobudj, taigi ir paties atitinkamo ginco pobudj.

Tai darydami $ie teismai turi remtis ne tik tomis normomis, kurias nurodé salys.

Siuo atzvilgiu, kaip nurodé Komisija pirmajame pagrinde, kurio turinys primintas $io sprendimo
46 punkte, Teisingumo Teismas i§ tiesy jau yra nusprendes, kad paprascCiausias rémimasis i$
atitinkamam atvejui svarbios sutarties neisplaukianc¢iomis, bet $alims privalomomis teisés normomis
negali pakeisti ginc¢o sutartinio pobudzio ir pasalinti ji i$ kompetentingo teismo jurisdikcijos srities.
PrieSingu atveju ginco pobudis, taigi ir kompetentingas teismas galéty buti pakeisti, nelygu $aliy valia
nurodytos teisés normos, o tai prieStarauty skirtingy teismy materialiosios jurisdikcijos taisykléms
(minéto Sprendimo Guigard pries Komisijg 43 punktas).

Taciau Bendrijos teismai turi patikrinti, ar jiems pateikto ies$kinio dél Zalos atlyginimo dalykas yra
prasymas priteisti nuostoliy atlyginima, objektyviai ir visapusiskai pagrjstas sutartinés arba nesutartinés
kilmés teisémis ir pareigomis. Siuo tikslu, kaip savo i$vados 49 ir 50 punktuose pazyméjo generalinis
advokatas, Sie teismai, atsizvelgdami j skirtingy bylos elementy, kaip antai tariamai pazeista teisés
norma, nurodytos zZalos pobudis, inkriminuojamas elgesys, atitinkamas $alis siejantys teisiniai santykiai,
analize, turi patikrinti, ar tarp $iy elementy egzistuoja tikrasis sutartinis kontekstas, susijes su ginco
dalyku, kurj, norint i$spresti minéta ieskinj, butina nagrinéti iSsamiai.

8 ECLIL:EU:C:2013:245



67

68

69

70

71

72

73

74

75

2013 M. BALANDZIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-103/11 P
KOMISIJA / SYSTRAN IR SYSTRAN LUXEMBOURG

Jei i$ Siy elementy preliminarios analizés matyti, kad norint nustatyti ieSkovo reikalavimy pagrijstuma
reikia aiskinti vienos ar keliy tarp atitinkamuy S$aliy sudaryty sutar¢iy turinj, Sie teismai privalo
sustabdyti ginco nagrinéjima Siame etape ir paskelbti, kad, nesant S$iose sutartyse numatytos
arbitrazinés islygos, jie neturi jurisdikcijos spresti to ginco. Esant tokiai aplinkybei, nagrinéjant pries
Bendrija nukreipta ieskinj dél zalos atlyginimo reikéty jvertinti sutartinio pobudzio teises ir pareigas, o
tai, vadovaujantis EB 240 straipsniu, negali nepatekti | nacionaliniy teismy jurisdikcijos sritj.

Komisijos nurodyto pirmojo pagrindo pagrjstuma reikia vertinti atsizvelgiant j Siuos principus.

Nagrinéjamu atveju reikia pabrézti, kad vertindamas Systran ir Systran Luxembourg pareiksto ieskinio
priimtinuma Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 punkte i$ pradziy teisingai konstatavo, kad
norédamas nustatyti, ar turi jurisdikcija pagal EB 235 straipsnj, jis, atsizvelgdamas | jvairias reik§mingas
bylos aplinkybes, turi i$nagrinéti, ar Systram ir Systran Luxembourg pateiktas zalos atlyginimo
reikalavimas objektyviai ir visapusiSkai pagristas sutartinés ar deliktinés kilmés pareigomis,
leidzianc¢iomis apibrézti bylos sutartinj arba deliktinj pagrinda.

Taciau toliau Bendrasis Teismas tame paciame 60 punkte patvirtino, kad Sias aplinkybes galima
nustatyti nagrinéjant visy pirma $aliy reikalavimus, praSoma atlyginti zala sukélusj veiksnj ar net paties
sutartiniy arba deliktiniy nuostaty, kuriomis remiantis siiloma spresti byloje nagrinéjama klausimga,
turinio pobudj.

Vadovaudamasis tokiu pozitariu skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
turi jurisdikcija nagrinéti jvairiy 1975-2002 m. tarp WTC/Systran grupés ir Komisijos sudaryty
sutarCiy turinj ir vien toks nagrinéjimas negali pakeisti ginco pobudzio suteikdamas jam sutartinj
pagrinda. Taigi, Bendrasis Teismas nusprendé, kad gali nekliudomas vertinti sutarties, kaip ir bet
kokio kito dokumento, kuriuo $alis remiasi grisdama savo argumentus, turinj tam, kad nustatyty, ar
atitinkamas dokumentas gali paneigti EB 235 straipsnio aiSkia formuluote jam suteikta jurisdikcija, o
toks nagrinéjimas yra faktiniy aplinkybiy, nurodyty siekiant pagristi jo jurisdikcija, vertinimas.

Be to, skundziamo sprendimo 63 punkte kaip palyginima nurodes minéta Sprendima Guigard pries
Komisijg, Bendrasis Teismas pridaré, kad nagrinéjamu atveju, kadangi Systran ir Systran Luxembourg
remiasi tik deliktinés kilmés pareigy pazeidimais, paprasciausias kitos $alies rémimasis sutartinés kilmés
pareigomis, kuriomis nereikalaujama elgtis ginc¢ijamu budu, negali pakeisti ginco deliktinio pobudzio ir
panaikinti kompetentingo teismo jurisdikcijos.

Tai nurodes ir skundziamo sprendimo 64 punkte patikslines, kad ta salis, kuri tvirtina buvus pazeista
pareiga, turi jrodyti $ios pareigos turinj ir galimybe ja taikyti bylos aplinkybémis, Bendrasis Teismas,
viena vertus, $io sprendimo 65-82 punktuose iSnagrinéjo Systran ir Systran Luxembourg pateikto
prasymo priteisti zalos atlyginima turinj, visy pirma tariamai pazeisty teisiy turéjimo jrodyma. Kita
vertus, $io sprendimo 84-102 punktuose jis iSnagrinéjo elgesio, kuriuo kaltinama Komisija,
neteisétuma pasitelkes i§samia 1975 m.—2002 m. tarp Saliy sudaryty sutarciy analize, kad nustatyty
sutartyje galima numatyti leidima Komisijai elgtis atitinkamu badu.

Atlikes tokia analize ir manydamas, kad $i institucija neturéjo tokio leidimo, skundziamo sprendimo
104 punkte Bendrasis Teismas atmeté Komisijos teiginius, susijusius su ieskinio nepriimtinumu dél jo
sutartinio pobudzio.

Taciau reikia konstatuoti, kad taip nuspresdamas Bendrasis Teismas padaré S$io sprendimo
63-67 punktuose priminty teisminés kompetencijos nagrinéti prie§ Bendrija nukreipta ieskinj dél zalos
atlyginimo nustatyma reglamentuojanciy principy taikymo teisés klaidy ir sutartiniy W7TC/Systran
grupés ir Komisijos santykiy teisinio kvalifikavimo klaidy, kurios 1émé jo teisminés kompetencijos,
kaip antai jtvirtintos EB 225 straipsnio 1 dalyje, EB 235 ir 240 straipsniuose, nustatymo taisykliy
pazeidima.
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Pirma, siekdamas nustatyti ginco, dél kurio i ji kreiptasi, sutartinj ar deliktinj pobuadj ir taip — savo
jurisdikcija, Bendrasis Teismas neapsiribojo patikrinimu, ar, atsizvelgiant j skirtingus bylos elementus,
tarp Saliy egzistuoja tikrasis sutartinis kontekstas, susijes su ginco dalyku, kurj, norint i§spresti minéta
ieskinj i§ esmés, batina nagrinéti iSsamiai.

Atvirksciai, skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
1975 m.-2002 m. tarp WTC/Systran grupés ir Komisijos sudaryty sutarCiy turinio specialioji ir
konkreti analizé yra nagrinéjimo dél jo jurisdikcijos dalis, nes sutarties turinj galima puikiausiai
iSnagrinéti, tarsi tai baty bet kuris kitas bylos dokumentas.

Dél sios aplinkybés skundziamo sprendimo 84—102 punktuose Bendrasis Teismas, spresdamas dél savo
jurisdikcijos, detaliai iSnagrinéjo daug sutar¢iy nuostaty, 1975 m.-2002 m. reglamentavusiy
ekonominius ir komercinius WTC/Systran grupés ir Komisijos santykius, kad patikrinty, ar $i
institucija turi leidima atskleisti treciajam asmeniui informacija apie Systran automatinio vertimo
sistemos Systran Unix versija ir su $ia versija susijusia praktine patirtj, kurioms taikoma Systran
turimy autoriy teisiy apsauga, manydamas, kad Bendrijos atsakomybés sutartinis pobudis priklauso
nuo $io leidimo egzistavimo. Taciau tokia analize, kaip pirmajame pagrinde teisingai nurodo Komisija,
vertinamas elgesio, dél kurio kritikuojama $i institucija, teisétumas arba neteisétumas, taigi ji priskirtina
prie bylos nagrinéjimo i$ esmeés, o ne prie preliminaraus $io ginc¢o pobudzio nustatymo.

Antra, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 84-102 punktuose
teisiskai kvalifikuodamas 1975 m.—2002 m. tarp WTC/Systran grupés ir Komisijos sudarytas sutartis,
kai atsizvelges j skirtingus bylos elementus nusprendé, kad $iy sutarciy egzistavimas neturi poveikio
ginco kvalifikavimui pagal EB 235 straipsni.

Siuo atzvilgiu tiesa, kad, kaip skundziamo sprendimo 62 ir 63 punktuose nurodé Bendrasis Teismas,
nepakanka nurodyti bet kokio sutartinio ryS$io su ieskove arba sutartinés kilmés pareigy, kuriomis
nereikalaujama elgtis gin¢ijamu budu, kad pasikeisty ginc¢o deliktinis pobudis ir jam buty suteiktas
sutartinis pagrindas. Taciau tai nepaneigia, kad tuomet, kai dél prie$ Bendrija nukreipto ieskinio dél
zalos atlyginimo turinio vienos ar keliy tarp atitinkamuy S$aliy sudaryty sutarciy aiskinimas atrodo
nei$vengiamas elgesio, dél kurio kaltinamos institucijos, teisétumui arba neteisétumui nustatyti, gincas
nustoja buti teismingas Bendrijos teismams.

Kaip savo iSvados 70 punkte nurodé generalinis advokatas, butent taip yra nagrinéjamoje byloje. I$ tiesy
negincijama, kad daug Bendrajame Teisme Komisijos nurodyty ir apeliacinio skundo pirmajame
pagrinde dar karta priminty sutartiniy dokumenty, visy pirma 1975 m. gruodzio 22 d. jos ir WTC
sudaryta sutartis, 1976 m.—1987 m. su WTC grupés bendrovémis sudarytos sutartys, be kita ko,
techninio bendradarbiavimo sutartis, su jmone Gachot sudaryta 1985 m. sausio 18 d,
bendradarbiavimo sutartis, licencinés sutartys, su jmone Gachot sudarytos 1988 m. ir 1989 m., ir
perkélimo sutartys, sudaro tikrgjj su ginc¢o dalyku susijusj sutartinj konteksta, kurj batina i$samiai
iSnagrinéti, norint nustatyti galima elgesio, dél kurio kaltinama Komisija, neteisétuma.

Tai, be kita ko, galima tiesiogiai konstatuoti perskaicius kai kurias skundziamo sprendimo vietas,
kuriose byla nagrinéjama i$ esmés. Skundziamo sprendimo 158, 202 ir 216—222 punktuose siekdamas
konstatuoti gincijamo elgesio neteisétuma Bendrasis Teismas pats iSsamiai patikrino, ar Komisijos
nurodyti ir $io sprendimo 181-187 punktuose jo aptarti sutartiniai dokumentai suteikia $iai institucijai
specialy leidima elgtis atitinkamu badu.

Atsizvelgiant j $iy sumetimy visuma reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé,

jog nagrinéjamas gincas yra deliktinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal EB 235 straipsnio ir
288 straipsnio antra pastraipa.
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Tokiomis aplinkybémis apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia pripazinti pagrijstu ir, nesant
batinybés nagrinéti kity Sio skundo pagrindy, panaikinti skundziama sprendimg, nes Bendrasis
Teismas pazeidé su jo teismine kompetencija susijusias taisykles, kaip antai jtvirtintas
EB 225 straipsnio 1 dalyje, 235 ir 240 straipsniuose.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, Teisingumo
Teismas, panaikindamas Bendrojo Teismo sprendima, gali pats galutinai iSspresti ginca, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti. Taip yra nagrinéjamu atveju.

Siuo atzvilgiu, kaip matyti i§ $io sprendimo 78-82 punkty, Bendrijos teismai neturi jurisdikcijos
nagrinéti Systran ir Systran Luxembourg pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo. Darytina i$vada, kad §j
ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas galutinai i$sprendzia gincy, jis i$sprendzia ir iSlaidy klausima.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése procedirose pagal 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prase.

Nagrinéjamu atveju Komisijos apeliaciniame skunde nurodyti reikalavimai patenkinti, o Systran ir
Systran Luxembourg ieSkinyje dél Zalos atlyginimo nurodyti reikalavimai atmesti, todél i§ pastaryjy
reikia priteisti bylinéjimo Sioje instancijoje ir Bendrajame Teisme i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Systran ir
Systran Luxembourg pries Komisijg (T-19/07).

2. Atmesti Systran SA ir Systran Luxembourg SA ieskinj byloje T-19/07.
3. Nurodyti Systran SA ir Systran Luxembourg SA padengti Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi Europos Sajungos Teisingumo Teisme ir Europos Sajungos Bendrajame Teisme

islaidas.

Parasai.

ECLILEU:C:2013:245 11



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl pirmojo pagrindo, susijusio su teisės klaida vertinant deliktinį ginčo pobūdį
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl ieškinio Bendrajame Teisme
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



