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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 11 d.*

»~Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB — 203 straipsnis — Mokes¢iy neutralumo
principas — Sumokéto mokescio grazinimas tiekéjui, kai neapmokestinamo sandorio gavéjui atsisakyta
suteikti teise j atskaitg”

Byloje C-138/12

dél Administrativen sad Varna (Bulgarija) 2012 m. kovo 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. kovo 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Rusedespred OOD

pries

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai A. Rosas, E. Juhasz, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo S. Zlateva,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Ivanov ir D. Drambozova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Roussanov,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Rusedespred OOD (toliau — Rusedespred) ir Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Varnos miesto ,Skundy ir vykdymo administravimo® direkcijos prie
Nacionalinés pajamy agenttros Centrinés valdybos direktorius) ginca dél sio direktoriaus atsisakymo
grazinti klientui iSrasytoje saskaitoje faktiroje nurodyta pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM)
Rusedespred po to, kai mokesc¢iy administratorius atsisaké klientui suteikti teise i PVM atskaita,
motyvuodamas tuo, kad aptariamas tiekimas nebuvo apmokestinamas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalj:
»PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<>

c¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<>
Sios direktyvos 203 straipsnyje nustatyta:

»,PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje.”

Bulgarijos teisé

Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, toliau — ZDDS)
12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis sandoris — bet koks prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kaip tai suprantama
pagal 6 ir 9 straipsnj, kai jj Salies teritorijoje atlieka pagal §j jstatyma apmokestinamasis asmuo, taip
pat bet koks apmokestinamojo asmens atliekamas sandoris, kuriam taikomas nulinis mokescio tarifas,
jei Siame jstatyme nenustatyta kitaip.”

Pagal ZDDS 45 straipsnio 3 dalj:

»Neapmokestinamas <...> yra ir statiniy arba juy daliy, kurie néra nauji, tiekimas, su jais susijusio Zemés
sklypo suteikimas ir kity susijusiy daiktiniy teisiy suteikimas ir perleidimas®.

Pagal ZDDS 70 straipsnio 5 dalj teisé atskaityti pirkimo PVM nesuteikiama, jeigu jis buvo nurodytas
saskaitoje faktaroje netinkamai.

2 ECLIL:EU:C:2013:233



10

11

12

13

14

15

2013 M. BALANDZIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-138/12
RUSEDESPRED

Pagal Sio jstatymo 85 straipsnj mokestj privalo mokéti kiekvienas asmuo, kuris nurodo mokestj
saskaitoje faktiroje ir (arba) pranesime pagal $io jstatymo 112 straipsnij.
Sio jstatymo 116 straipsnyje nustatyta:

»1. Draudziama taisyti saskaitas faktaras ir praneSimus prie jy. Klaidingai parengti ar istaisyti
dokumentai anuliuojami ir jy vietoje iSraSomi nauji.

<>

3. Klaidingai parengtais dokumentais laikomos ir sgskaitos faktiros bei pranesimai prie jy, kuriuose
nurodytas PVM, jeigu jis neturéjo biti nurodytas.

4. Jei klaidingai parengti ar iStaisyti dokumentai tiekéjo ar gavéjo buvo jtraukti j apskaita, juos
anuliuojant kiekviena $alis suraso anuliavimo dokuments, kuriame nurodoma:

1) anuliavimo pagrindas;

2) anuliuojamo dokumento numeris ir data;

3) naujo dokumento numeris ir data;

4) kiekvienos $alies anuliavimo dokumenta surasiusio asmens parasas.

5. Visus anuliuoty dokumenty egzempliorius saugo iSdaves asmuo; tiekéjas arba paslaugy teikéjas ju
apskaita atlieka pagal $io jstatymo jgyvendinimo nuostatas.”

Netinkamai kaip mokesciai sumokéty sumuy grazinima reglamentuoja Mokesc¢iy ir socialinio draudimo
procediiry kodekso (danachno osiguritelen protsesualen kodeks) 128 ir 129 straipsniai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. rugpjucio 15 d. Rusedespred pateiké Esi Trade EOOD (toliau — Esi Trade) saskaity faktirg,
susijusia su pastato pardavimu ir renovacija. Sioje saskaitoje faktaroje buvo nurodyta Sio pastato ir jo
renovacijos kaina, pirkimo mokescio, registracijos mokesc¢io bei PVM sumos.

Sio pastato pardavimas buvo neapmokestinamas PVM, mokestis apskaiciuotas remiantis kitais trimis
Sioje saskaitoje faktaroje nurodytais elementais, t. y. renovacijos sanaudomis, pirkimo mokesciu ir
registracijos mokesciu.

Véliau Rusedespred $ia saskaita faktira jtrauké j atitinkamo laikotarpio mokescio deklaracija, o
Esi Trade pasinaudojo teise j saskaitoje faktaroje nurodyto PVM atskaita.

2010 m. Esi Trade mokesciy administratorius atliko patikrinima ir 2010 m. birzelio 18 d. pranesimu
apie patikslinta mokestj atsisaké suteikti $iai bendrovei teise atskaityti aptariama saskaitose faktirose
nurodyta PVM. Sio administratoriaus teigimu, visi saskaitose faktirose nurodyti sandoriai buvo
neapmokestinami, t. y. PVM nurodymas $iose saskaitose faktiirose nebuvo pateisinamas. Sis
pranesimas apie patikslinta mokestj tapo galutinis 2011 m. balandzio 4 d.

2011 m. geguzés 9 d. Rusedespred pateiké prasyma grazinti neteisingai saskaitose faktarose nurodyta

suma mokesc¢iy administratoriui, kuris nurodé patikrinti $ia bendrove ir 2011 m. birzelio 2 d.
prane$imu apie patikslinta mokestj atsisaké grazinti praSoma suma motyvuodamas tuo, kad nebuvo
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konstatuota, jog PVM sumos buvo sumokétos neteisingai. I$ tiesy pagal ZDDS 85 straipsnj 2009 m.
rugpjucio 15 d. iSrasytoje saskaitoje faktiroje nurodyta PVM turéjo sumokeéti Rusedespred, kaip §i
mokestj saskaitoje faktiiroje nurodes asmuo.

Kai direktorius 2011 m. rugpjiacio 25 d. sprendimu patvirtino 2011 m. birzelio 2 d. pranesima apie
patikslinta mokesti, Rusedespred pareiské ieskinj Administrativen sad Varna tvirtindama, kad
mokesciy administratorius neteisingai atsisaké grazinti klaidingai sumokéta PVM uz neapmokestinama
tiekima, nes anksciau jis galutiniu pranesimu apie patikslinta mokestj atsisaké saskaitos fakttros gavéjui
suteikti teise atskaityti $j mokest;.

Per pagrindinj procesa direktorius tvirtino, kad gincijamoje saskaitoje faktaroje nurodytas mokestis yra
mokétinas pagal ZDDS 85 straipsnj. Jo teigimu, jei apmokestinamasis asmuo, i$rasydamas saskaita
faktara, padaré klaidg, jis turéjo galimybe ja iStaisyti pagal ZDDS 116 straipsnij.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad buvo atsisakyta suteikti
teise Esi Trade atskaityti saskaitoje faktiroje nurodyta PVM galutiniu prane$imu apie mokescio
patikslinima. Jis teigia, kad reikia manyti, jog PVM praradimo rizika dél teisés j atskaita yra ,visiskai ir
negincCytinai“ panaikinta. Todél, jo teigimu, prieStarauty mokesciy neutralumo principui, jei baty i$
atitinkamo tiekéjo reikalaujama sumokéti mokestj pagal ZDDS 85 straipsnj.

Kalbant apie Rusedespred galimybe istaisyti klaidinga saskaita faktira, prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas teigia, kad, prieSingai, nei tvirtina mokes¢iy administratorius, tokia
galimybé Siuo atveju nesuteikta. Pagal klaidingai sudaryty dokumenty iStaisymo procedira, kuri
reglamentuojama ZDDS 116 straipsnyje, reikalaujama anuliuoti taip iSrasSyta mokestinj dokumenta.
Taciau toks saskaitos faktiiros anuliavimas neleistinas, nes jau buvo atliktas tiekimo mokestinis
patikrinimas ir tiekimo gavéjui atsisakyta galutiniu pranesimu apie patikslinta mokestj suteikti teise
atskaityti saskaitoje faktiroje nurodyta PVM.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar
apmokestinamasis asmuo gali gristi savo teise j klaidingai saskaitoje faktaroje nurodyto PVM
susigrazinima Sajungos teisés principais, reglamentuojanciais bendra PVM sistema. Manydamas, kad
sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Sgjungos teisés isaiskinimo, Administrativen sad Varna
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal mokesciy neutralumo principa apmokestinamasis asmuo per nustatyta senaties terming
turi teise reikalauti grazinti saskaitoje faktroje neteisingai nurodyta ir nemokéting PVM, kai
pagal nacionaline teise tiekimas, uz kurj mokestis nurodytas saskaitoje faktaroje, yra
neapmokestinamas, pasalinta mokestiniy pajamuy praradimo rizika ir netaikoma nacionaliniame
jstatyme numatyta nuostata dél saskaity faktary pataisymo?

2. Ar bendra PVM sistema ir neutralumo, veiksmingumo ir vienodo vertinimo principais draudziama
pajamuy tarnybai atsisakyti grazinti apmokestinamajam asmeniui jo saskaitoje faktiiroje nurodyta
PVM pagal nacionaline Direktyvos 2006/112 203 straipsnio jgyvendinimo nuostats, jeigu $is
mokestis nemokétinas dél to, kad sandoris yra neapmokestinamas, taciau mokestis neteisingai
nurodytas saskaitoje faktiroje, apskaiciuotas ir sumokétas, jeigu tiekimo gavéjui jsigaliojusiu
pranesimu apie mokescio patikslinima jau atsisakyta suteikti teise j mokescio atskaita dél to paties
tiekimo, motyvuojant tuo, kad tiekéjas neteisingai mokestj nurodé sgskaitoje faktaroje?

3. Ar apmokestinamasis asmuo gali tiesiogiai remtis principais, kuriais pagrjsta bendra PVM sistema,
konkreciai kalbant, mokes¢iy neutralumo ir veiksmingumo, gincydamas nacionaline nuostata arba
jos taikyma mokesciy institucijose ar teismuose pazeidziant $iuos principus, pavyzdziui, $j principa
pazeidziantj nacionalinés nuostatos nebuvima?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pateikdamas pirmajj ir antrgjji klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar PVM neutralumo principg, kuris apibréziamas
teismo praktikoje, susijusioje su Direktyvos 2006/112 203 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama mokesCiy administratoriui, remiantis nacionaline nuostata, skirta perkelti $j straipsnj,
atsisakyti neapmokestinamo tiekimo tiekéjui grazinti klaidingai saskaitoje faktiroje, israsytoje klientui,
nurodyta PVM, motyvuojant tuo, kad Sis tiekéjas neistaisé klaidingos saskaitos faktaros, nors kai Sis
administratorius galutinai atsisaké klientui suteikti teise atskaityti i PVM, o Sio galutinio atsisakymo
pasekmé yra ta, kad nacionalinéje teiséje numatyta istaisymo procedira daugiau netaikoma.

Siekiant atsakyti j $j klausimg, pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 203 straipsnyje
numatyta, kad PVM moka bet kuris asmuo, nurodes jj saskaitoje faktaroje.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad toks asmuo privalo mokéti saskaitoje
faktaroje nurodyta PVM, neatsizvelgiant j jokia pareiga mokéti jj uz PVM apmokestinamajj sandorj
(zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Stadeco, C-566/07, Rink. p. I-5295, 26 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika bei 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Stroy trans, C-642/11, 29 punkta).

Nustacius, kad saskaitoje faktaroje nurodyta PVM privalu mokéti neatsizvelgiant i jokia pareiga mokéti
ji uz PVM apmokestinamajj sandorj, Direktyvos 2006/112 203 straipsniu siekiama i$vengti mokestiniy
pajamy praradimo grésmeés, kuria gali sukelti Sios direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta teisé j atskaita ($iuvo klausimu zr. minéty Sprendimo Stadeco 28 punkta ir Sprendimo Stroy
trans 32 punkta). Siuo klausimu i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
tokia rizika neegzistuoja pagrindinéje byloje, nes mokesciy administratorius galutinai atsisaké suteikti
teise i atskaita gincytinos saskaitos faktiiros gavéjui.

Antra, kalbant apie klaidingai saskaitoje faktiroje nurodyto PVM grazinima, reikia priminti, kad
Direktyvoje 2006/112 nenumatyta jokia nuostata, susijusi su pateiktoje saskaitoje faktaroje klaidingai
nurodyto PVM tikslinimu, kurj turi padaryti sgskaita faktara iSrases asmuo, ir, kad Siomis
aplinkybémis i§ esmés valstybés narés turi pacios nustatyti salygas, kuriomis pateiktoje saskaitoje
faktaroje klaidingai nurodytas PVM gali buti patikslintas ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C454/98, Rink. p. 1-6973, 48 ir 49 punktus bei minéto
Sprendimo Stadeco 35 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad siekdamos uztikrinti PVM neutraluma valstybés narés savo
vidaus teisés sistemoje privalo numatyti galimybe patikslinti kiekviena saskaitoje faktaroje neteisingai
nurodyta mokestj, jei saskaita faktirg iSrases asmuo jrodo, kad jis yra saziningas (zr. 1989 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Genius, C-342/87, Rink. p. 4227, 18 punkta bei minéto Sprendimo Stadeco
36 punkty).

Taciau kai saskaita faktara iSrases asmuo laiku pasalina bet kokia mokestiniy pajamy praradimo rizika,
PVM neutralumo principas reikalauja, kad saskaitoje faktiiroje neteisingai nurodyta mokestj galima
baty istaisyti, ir valstybés narés negali tokio tikslinimo sieti su $ig saskaita faktara israsiusio asmens
saziningumu. Toks tikslinimas negali priklausyti nuo mokes¢iy administratoriaus diskrecijos (Zr.
minéty Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel 58 ir 68 punktus bei Sprendimo Stadeco 37 ir
38 punktus).
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Trecia, svarbu priminti, kad, aisku, valstybés narés gali imtis priemoniy, siekdamos uztikrinti teisinga
mokescio surinkimag ir uzkirsti kelia suk¢iavimui (Zr. minéto Sprendimo Stadeco 39 punkta). Konkreciai
kalbant, salyga, pagal kurig reikia iStaisyti klaidinga saskaita fakttra prie§ galimybe gauti teise
susigrazinti klaidingai saskaitoje faktiroje nurodyta PVM, i§ esmés gali uztikrinti rizikos prarasti
mokestines pajamas panaikinima (zr. minéto Sprendimo Stadeco 42 punkta).

Taciau Sios priemonés neturi virsyti to, kas butina tikslams, dél kuriy jos priimtos, pasiekti todél jos
negali btti naudojamos taip, kad kelty grésme PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis Sgjungos teisés
aktais numatytos bendros PVM sistemos principas (zr. minéto Sprendimo Stadeco 39 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi, jei nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti PVM dél prasymams sugrazinti mokescius
pateikti nustatyty salygy, pagal minétus principus i§ valstybiy nariy galima reikalauti numatyti
priemones ir procedirine tvarka, buatinas tam, kad apmokestinamasis asmuo galéty susigrazinti
saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyta mokestj (zr. minéto Sprendimo Stadeco 40 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie pagrindine bylg, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
Bulgarijos teiséje iS esmés numatyta galimybé susigrazinti klaidingai saskaitoje faktaroje nurodyta
PVM, bet $ios teisés jgyvendinimas priklauso nuo salygos, kad klaidinga saskaita faktara turi bati i$
anksto istaisyta. Kaip buvo priminta $io sprendimo 28 punkte, toks reikalavimas gali uztikrinti rizikos
prarasti mokestines pajamas panaikinima.

Taciau taip pat i$§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal nacionaline
teise Rusedespred daugiau neturéjo galimybés isStaisyti saskaitos faktiros po to, kai mokesciy
administratorius galutinai atsisaké Sios saskaitos gavéjui suteikti teise atskaityti joje nurodyta PVM
suma.

Be to, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kadangi mokesciy
administratorius galutinai atsisaké gincijamos sgskaitos faktaros gavéjui suteikti teise j atskaita, buvo
visiskai panaikinta mokestiniy nuostoliy rizika, susijusi su $ios teisés jgyvendinimu.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad siekiant iStaisyti saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyta
PVM nustatyta salyga i$§ esmés nevirsija to, kas butina pasiekti Direktyvos 2006/112 tiksla, t. y. visiskai
pasalinti mokestiniy pajamy praradimo grésme.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip: PVM neutralumo
principa, apibrézta teismo praktikoje, susijusioje su Direktyvos 2006/112 203 straipsniu, reikia aiskinti
taip, kad pagal ji draudziama mokesc¢iy administratoriui, remiantis nacionaline nuostata, skirta perkelti
§j straipsnj, atsisakyti neapmokestinamo tiekimo tiekéjui grazinti klaidingai saskaitoje faktaroje,
iSrasytoje klientui, nurodyta PVM, motyvuojant tuo, kad $is tiekéjas neistaisé klaidingos saskaitos
faktaros, nors kai Sis administratorius galutinai atsisaké jo klientui suteikti teise atskaityti §i PVM, o
$io galutinio atsisakymo pasekmé yra ta, kad nacionalinéje teiséje numatyta iStaisymo procedira
daugiau netaikoma.

Dél treciojo klausimo

Pateikdamas trecigjj klausima prasyma priimti prejdudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar PVM neutralumo principu, apibréztu teismo praktikoje, susijusioje su
Direktyvos 2006/112 203 straipsniu, gali remtis apmokestinamasis asmuo gin¢ydamas nacionalinés
teisés nuostaty, pagal kuria klaidingai nurodyto saskaitoje faktiroje PVM grazinimas priklauso nuo
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klaidingos saskaitos faktaros istaisymo, nors kai buvo galutinai atsisakyta suteikti teise atskaityti §j
PVM, o sio galutinio atsisakymo pasekmé yra ta, kad nacionalinéje teiséje numatyta iStaisymo
procediira daugiau netaikoma.

Pirmiausia reikia priminti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionaliniai teismai,
taikydami nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami i aptariamos direktyvos
formuluote ir tiksla, kad buaty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir laikomasi
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Reikalavimas nacionaline teise aiskinti taip, kad aiskinimas
atitikty Sajungos teise, kyla i§ pacios ES sutarties sistemos, nes jis leidzia bylas nagrinéjanc¢iam
nacionaliniam teismui pagal savo kompetencija uztikrinti visi$ka Sajungos teisés veiksminguma (zr., be
kita ko, 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, 24 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant apie galimybe remtis PVM neutralumo principu prie$ valstybe nare, pirmiausia primintina, kad
$is principas yra pagrindinis bendros PVM sistemos, kurig reglamentuoja Direktyva 2006/112, principas
($iuo klausimu, be kita ko, zr. minéto Sprendimo Stadeco 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, kaip matyti i$ Sio sprendimo 35 punkto, PVM neutralumo principa, apibrézta teismo praktikoje,
susijusioje su Direktyvos 2006/112 203 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama mokesciy
administratoriui, remiantis nacionaline nuostata, skirta perkelti $j straipsnj, atsisakyti neapmokestinamo
tiekimo tiekéjui grazinti klaidingai saskaitoje faktaroje, iSrasytoje klientui, nurodyta PVM, motyvuojant
tuo, kad Sis tiekéjas neistaisé klaidingos saskaitos faktiros, nors kai $is administratorius galutinai
atsisaké jo klientui suteikti teise atskaityti §j PVM, o Sio galutinio atsisakymo pasekmé yra ta, kad
nacionalinéje teiséje numatyta iStaisymo procedira daugiau netaikoma.

I$ teismo praktikos iSplaukia, kad PVM neutralumo principu prireikus apmokestinamasis asmuo gali
remtis ginc¢ydamas §j principa pazeidzianc¢ia nacionalinés teisés nuostata ar jos taikyma (Siuo klausimu
zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, Rink. p. 1-2283, 34 punkty).
Tokiomis aplinkybémis, kaip matyti i$ Sio sprendimo 35 punkto, PVM neutralumo principu, apibréztu
teismo praktikoje, susijusioje su Direktyvos 2006/112 203 straipsniu, konkreciai valstybei nustacius
besalygine ir pakankamai tikslia salyga, galima remtis gincijant nacionaline nuostata, kuria $io principo
nepaisoma.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | trecigji klausima reikia atsakyti taip: PVM neutralumo principu,
apibréztu teismo praktikoje, susijusioje su Direktyvos 2006/112 203 straipsniu, gali remtis
apmokestinamasis asmuo gin¢ydamas nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria klaidingai nurodyto
saskaitoje faktiroje PVM grazinimas priklauso nuo klaidingos saskaitos faktaros istaisymo, nors buvo
galutinai atsisakyta suteikti teise atskaityti §i PVM, o Sio galutinio atsisakymo pasekmé yra ta, kad
nacionalinéje teiséje numatyta iStaisymo procedura daugiau netaikoma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Pridétinés vertés mokesCio neutralumo principa, kuris apibréziamas teismo praktikoje,
susijusioje su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés

mokescio bendros sistemos 203 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama
mokesciy administratoriui, remiantis nacionaline nuostata, skirta perkelti $j straipsni,
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atsisakyti neapmokestinamo tiekimo tiekéjui grazinti klaidingai saskaitoje faktaroje,
iSrasytoje klientui, nurodyta pridétinés vertés mokestj, motyvuojant tuo, kad Sis tiekéjas
neistaisé klaidingos saskaitos faktaros, nors kai $is administratorius galutinai atsisaké jo
klientui suteikti teise atskaityti $j pridétinés vertés mokesti, o Sio galutinio atsisakymo
pasekmé yra ta, kad nacionalinéje teiséje numatyta istaisymo procediira daugiau netaikoma.

Pridétinés vertés mokescCio neutralumo principu, apibréztu teismo praktikoje, susijusioje su
Direktyvos 2006/112 203 straipsniu, gali remtis apmokestinamasis asmuo gincydamas
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria klaidingai nurodyto saskaitoje faktiiroje pridétinés
vertés mokescio grazinimas priklauso nuo klaidingos saskaitos faktaros istaisymo, nors kai
buvo galutinai atsisakyta suteikti teise¢ atskaityti sj pridétinés vertés mokestj, o $io galutinio
atsisakymo pasekmé yra ta, kad nacionalinéje teiséje numatyta istaisymo procediara daugiau
netaikoma.

Parasai.
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