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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 11 d.*

»Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 1 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 punktas — Savoka ,civilinés ir
komercinés bylos“ — Valstybés institucijos nepagrjstai sumokéta suma — Prasymas grazinti $ia suma
pareiskiant ieskinj teisme — Jurisdikcijos nustatymas susijusiy ieskiniy atveju — Glaudus rysys tarp
ieskiniy — Atsakovas, kurio gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje”

Byloje C-645/11
dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2011 m. lapkri¢io 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. gruodzio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Land Berlin
pries
Ellen Mirjam Sapir,
Michael J. Busse,
Mirjam M. Birgansky,
Gideon Rumney,
Benjamin Ben-Zadok,
Hedda Brown,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teis¢jai E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petersen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir S. Nunes de Almeida,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir W. Bogensberger,
susipazines su 2012 m. lapkricio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio
1 dalies ir 6 straipsnio 1 punkto aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas kilus gin¢ui tarp Land Berlin ir E.M. Sapir, M.]. Busse, M. M. Birgansky,
G. Rumney, B. Ben-Zadok bei H. Brown ir kity penkiy asmenuy dél pernelyg didelés sumos, per klaida
sumokeétos pasibaigus administracinei procediirai, susijusiai su zalos, kuri atsirado dél prarasto zZemés
sklypo dél prie naciy rezimo vykusio persekiojimo, atlyginimu, grazinimo.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 7-9 ir 11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(7) Butina, kad Sio reglamento taikymo sritis apimty visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus aiskiai nustatytas bylas.

(8) Bylos, kurioms taikomas $is reglamentas, ir jo laikytis privalanc¢iy valstybiy nariy teritorijos turi
bati susijusios. Atitinkamai bendros jurisdikcijos taisyklés i§ principo turéty buti taikomos tada,
kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje minéty valstybiy nariy.

(9) Valstybéje naréje negyvenanciam atsakovui apskritai yra taikomos nacionalinés jurisdikcijos
taisyklés, galiojancios valstybés narés, kurioje veikia teismas, teritorijoje, o atsakovas, gyvenantis
valstybéje naréje, kuriai $is reglamentas netaikomas, turi laikytis [1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32; toliau — Briuselio konvencija)].

<o

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kuri jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir iSvengti jurisdikcijos
priestaravimy.”
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Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje jo ratione materiae taikymo sritis apibréziama taip:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. Jis ypac¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.”

Bendrosios jurisdikcijos taisyklés dél ieskiniy, pareiks$ty prie§ asmenis, kuriy gyvenamoji vieta yra
Europos Sajungos teritorijoje, numatytos Sio reglamento 2 ir 3 straipsniuose, kurie priklauso jo
I skyriaus 1 skirsniui ,Bendrosios nuostatos®.

Pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalj:

»Pagal §j reglamenty valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

To paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Dél byly, pradéty prie§ asmenis, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje, Reglamento
Nr. 44/2001 4 straipsnio, kuris taip pat yra jo II skyriaus 1 skirsnyje, 1 dalyje numatyta:

»Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismuy
jurisdikcija pagal 22 ir 23 straipsnius nustato tos valstybés narés teisé.”

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnis ir 6 straipsnio, kurie jtraukti j $io reglamento II skyriaus 2 skirsnj
»opeciali jurisdikcija“, 1 punktas suformuluotas taip:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla [gali buti iskelta] deél:
<>

»Valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali bati iSkelta:

1) kai minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ ju nuolatine gyvenamaja

vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$
karto, siekiant i$vengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos [statymo dél nei$spresty turto klausimy reguliavimo (Gesetz iiber die
Regelung offener Vermogensfragen; toliau — Vermogensgesetz) ir Istatymo dél investicijy prioriteto
jgyvendinant restitucijos teises pagal [statyma dél nei$spresty turto klausimy reguliavimo (Gesetz iiber
den Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermogensgesetz; toliau —
Investitionsvorranggesetz) nuostatos.

Vermogensgesetz taikymo sritis apibrézta jo 1 straipsnio 1 ir 6 dalyse, kuriose numatyta:

,Sis jstatymas taikomas turtinéms teiséms j turta, kuris <...> buvo be kompensacijos nusavintas ir tapo
valstybés nuosavybe <...>

<on>
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Sis jstatymas pagal analogija taikomas ty pilie¢iy ir susivienijimy turtinéms teiséms, kurie dél raseés,
politiniy paziary, religijos arba pasaulézitros buvo persekiojami laikotarpiu nuo 1933 m. sausio 30 d.
iki 1945 m. geguzés 8 d. ir dél to neteko savo turto, nes jis buvo priverstinai parduotas, nusavintas ar
kitaip atimtas <...>.”

Vermogensgesetz 3 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojancioje turto grazinimg, numatyta:

»Lurtas, kuriam buvo taikytos priemonés, kaip antai nurodytos $io jstatymo 1 straipsnyje, ir kuris tapo
valstybés nuosavybe arba buvo parduotas tretiesiems asmenims, Zalg patyrusio asmens prasymu jam
grazinamas, i$skyrus tuos atvejus, kai tai nejmanoma <...>“

Siekiant iSvengti situacijos, kai tokiomis teisémis nebity nejmanoma pasinaudoti dél saziningo ir
prievolémis neapsunkinto nagrinéjamo turto jgijimo, Vermogensgesetz 3 straipsnio 3 dalimi buvo
jtvirtintas draudimas perleisti nekilnojamajj turta, kuris yra pagal §j jstatyma pateikto prasymo grazinti
objektas.

Investitionsvorranggesetz numato i$imtj i§ $iy principy siekiant, kad butinos investicijos naujose Léinder
netapty negalimos dél draudimo parduoti investuotojui nekilnojamajj turta, dél kurio prasymai grazinti
buvo jregistruoti remiantis Vermaogensgesetz.

Investitionsvorranggesetz 1 straipsnyje numatyta:

»<..> zemeés sklypas, dél kurio pagal Vermagensgesetz yra arba gali buti pareikstos teisés j grazinima,
gali buti visas arba i§ dalies naudojamas specialiems investavimo tikslams. Tokiu atveju pagal $§j
jstatyma zala patyrusiam asmeniui iSmokama kompensacija.”

Pagal Investitionsvorranggesetz 16 straipsnio 1 dalj ,tuo atveju, kai turto restitucija negalima ir buvo
pripazinta arba jrodyta, kad Zala patyres asmuo turi teise i restitucija, jis gali reikalauti sumokéti <...>
visas uz jo parduota turta gautas lésas. Sprendima dél $ios teisés <...> priima federaliné arba Zemés
neisspresty turto klausimy reguliavimo tarnyba. Jei tokiy 1ésy nebuvo gauta arba $i suma yra mazesné
uz parduoto turto rinkos verte tuo laiko momentu, kai buvo priimtas sprendimas dél investiciju
prioriteto, <...> teisiy turétojas per vienus metus gali kreiptis | teisma, kad jam buty sumokéta rinkos
kaina <...>.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. Julius Busse buvo zemeés sklypo, esancio teritorijoje, kuri anks¢iau priklausé ryty Berlynui,
savininkas. Nacionalsocialisty rezimo laikotarpiu jis buvo S$io rezimo persekiojamas ir 1938 m.
priverstas parduoti $§j zemés sklypa trecCiajam asmeniui. Véliau Vokietijos Demokratiné Respublika
zemeés sklypa nusavino ir sujungé su kitais valstybinés zemés sklypais. Po Vokietijos susivienijimo taip
suformuota bendra teritorija priklausé i§ dalies Land Berlin, i§ dalies Vokietijos Federacinei
Respublikai.

1990 m. rugséjo 5 d. 1-10-asis atsakovai pagrindinéje byloje, tarp kuriy E. M. Sapir, M. M. Birgansky,
G. Rumney ir B. Ben-Zadok gyvena Izraelyje, M.]. Busse — Jungtinéje Karalysté, o H. Brown —
Ispanijoje, kaip pradinio savininko teisiy perémeéjai, remdamiesi Vermogensgesetz paprasé grazinti dalj
sio zemés sklypo, kuris anksciau priklausé M. Julius Busse.

1997 m. Land Berlin ir Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo Investitionsvorranggesetz

1 straipsnio nuostatomis ir investuotojui pardavé visa zemés sklypa, igyta sujungus prie$ tai minétus
zemeés sklypus.
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Po pardavimo kompetentinga valdzios institucija konstatavo, kad pagal nacionalinés teisés aktus
1-10-ajam atsakovams pagrindinéje byloje turéjo buti grazintas ne zemés sklypas, o sumokéta pardavus
bendrg teritorija uz zemés sklypa gauty lésy dalis, arba bent jau i$mokéta suma, apskaiciuota pagal
rinkos verte. Ta pati institucija jpareigojo Land Berlin, ieskova pagrindinéje byloje, 1-10-ajam
atsakovams pagrindinéje byloje sumokéti pardavus bendra sklypa gauty 1ésy dalj, atitinkancia N. Julius
Busse zemeés sklypo dalj siame bendrame sklype.

Taciau atlikdama $j mokéjima, Land Berlin, kuri veiké ir Vokietijos Federacinés Respublikos vardu,
padaré klaida. IS tiesy ji, to nenorédama, pervedé visa pardavimo kaina advokatui, atstovaujanciam
1-10-ajam atsakovams pagrindinéje byloje, kuris véliau $ia suma paskirsté pastariesiems.

Pagrindinéje byloje Land Berlin reikalauja, kad atsakovai grazinty jiems permokéta 2,5 milijony eury
suma. Ji kreipési | Landgericht Berlin su ieskiniu 1-10-ajam atsakovams, M.]. Busse teisiy
peréméjams, dél nepagristo praturtéjimo ir j jiems atstovauti jgaliota advokaty, kuris yra 11-asis
atsakovas pagrindinéje byloje, dél neteiséty veiksmy.

Minéti atsakovai pagrindinéje byloje nesutiko su $iuo reikalavimu ir nurodé, kad Landgericht Berlin
neturi tarptautinés jurisdikcijos atsakovy pagrindinéje byloje, gyvenanciy Jungtinéje Karalystéje,
Ispanijoje ir Izraelyje, t. y. E. M. Sapir, M.]. Busse, M. M. Birgansky, G. Rumney, B. Ben-Zadok ir
H. Brown, atzvilgiu.

Be to, jie tvirtina turj teise reikalauti didesnés sumos, negu jiems tenkanti lésy, gauty pardavus turta,
dalis, nes pardavimo kaina yra mazesné uz zemeés, kuri priklausé M.]. Busse, rinkos verte. Todél jie
mano, kad ieskinys yra visiskai nepagristas.

Daliniu sprendimu Landgericht Berlin atmeté Land Berlin ieskinj kaip nepriimting atsakovy
pagrindinéje byloje, gyvenanciy Jungtinéje Karalystéje, Ispanijoje ir Izraelyje, atzvilgiu. Buvo atmestas ir
Land Berlin apeliacinis skundas.

Siuo aspektu apeliacinis teismas i$ esmés mano, kad Vokietijos teismai neturi tarptautinés jurisdikcijos
nagrinéti ieskinio, pareiksto E. M. Sapir, M.]. Busse, M. M. Birgansky, G. Rumney, B. Ben-Zadok ir
H. Brown. Sio teismo teigimu, $i byla yra ne civiliné byla, kaip tai suprantama pagal Reglamento

Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj, bet vieSosios teisés byla, kuriai minétas reglamentas netaikomas.

Savo kasaciniu skundu (revision) ieskové pagrindinéje byla siekia, kad Landgericht Berlin i§ esmés
iSnagrinéty jos reikalavimus, jskaitant reikalavimus dél $iy atsakovy pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar byla dél reikalavimo grazinti be teisinio pagrindo sumokéta suma yra civiliné byla, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj, ir tuo atveju, kai valdzios
institucijos jpareigota kaip kompensacija zala patyrusiam asmeniui sumokéti pajamy, gauty pagal
zemeés pirkimo ir pardavimo sutartj, dalj Bundesland (Federaliné zemé) per klaida perveda Siam
asmeniui visg pardavimo kainos sumg?

2. Ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta yra butinas glaudus rysys tarp keliy
ieskiniy ir tuo atveju, kai atsakovai remiasi papildomais reikalavimais dél Zalos atlyginimo, dél
kuriy galima priimti tik bendra sprendima?

3. Ar Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalis taikytina ir atsakovams, kurie neturi gyvenamosios
vietos Europos Sgjungoje? Jei atsakymas yra teigiamas: ar tai taikoma ir tuo atveju, kai pagal
dvisales sutartis su sprendima priimancigja valstybe buty galima atsisakyti pripazinti teismo
sprendima dél to, kad teismas neturi jurisdikcijos?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad savoka ,civilinés ir
komercinés bylos“ apima ieskinj dél nepagristai sumokétos sumos grazinimo tuo atveju, kai viesasis
subjektas, kurj jstatymu dél zalos, atsiradusios dél prie totalitarinio rezimo vykdyty persekiojimy,
atlyginimo jsteigta institucija jpareigojo kaip kompensacija pervesti nukentéjusiam asmeniui dalj
nekilnojamojo turto pardavimo sumos, dél netycinés klaidos Siam asmeniui perveda visa pardavimo
suma ir véliau teisme reikalauja grazinti nepagrjstai gauta suma.

Bundesgerichtshof sprendime pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pazymi, kad abejones,
kilusias $iuo klausimu, lémé kelios aplinkybés. Pirma, $io teismo teigimu, tai yra pinigy sumos, kurias
Land Berlin per klaida pervedé atsakovams pagrindinéje byloje, grazinimas ir jis turi buti atliktas
taikant nuostatg, susijusia su nepagristai gautos sumos grazinimu, grindziamu nepagrijstu praturtéjimu,
reglamentuojamu Vokietijos civilinio kodekso 812 straipsnio 1 dalyje, ir pagal kuria asmuo, nepagrijstai
igijes turta, privalo jj grazinti. Antra, pervedimas buvo padarytas ne Land Berlin, veikiancios kaip
juridinis asmuo pagal privatine teise, teisés akto, bet administracinés proceduros pagrindu.

Visy pirma svarbu priminti, kad esant santykiams tarp valstybiy nariy Reglamentas Nr. 44/2001
pakeicia Briuselio konvencijg, todél Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos iSaiskinimas taip
pat taikomas ir Siam reglamentui, kai pastarojo nuostatas ir Briuselio konvencijos nuostatas galima
laikyti lygiavertémis (zr., be kita ko, 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09,
Rink. p. I-9773, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél siuo aspektu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis, kaip ir Briuselio
konvencijos taikymo sritis, apribota savoka ,civilinés ir komercinés bylos“. I§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad apibréziant $ig taikymo sritj i§ esmés panaudotos teisinius santykius tarp ginco
$aliy ar ginco objekta apibuadinancios aplinkybés (zr., be kita ko, 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo
Lechouritou ir kt., C-292/05, Rink. p. I-1519, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tam tikri gincai tarp viesosios institucijos ir privatinés
teisés subjekto gali patekti j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, taip néra tais atvejais, kai vie$oji
institucija vykdo vieSosios valdzios funkcijas ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Apostolides, C-420/07, Rink. p. 1-3571, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Mahamdia, C-154/11, 56 punkta).

Todél siekiant nustatyti, ar taip yra atveju, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, reikia i$nagrinéti
pareiksto ieskinio pagrinda ir jo pareiskimo salygas ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo Baten, C-271/00, Rink. p. 1-10489, 31 punkta ir 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo
Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, Rink. p. 1-4867, 23 punkta).

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad, kaip pazymi ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, teisé j kompensacija, dél kurios buvo pareikstas ieskinys pagrindinéje byloje, grindziama
nacionalinés teisés nuostatomis, S§iuo atveju — Vermogensgesetz ir Investitionsvorranggesetz,
reglamentuojan¢iomis kompensacijy mokéjima nacionalsocialisty rezimo aukoms, kurios yra tapacios,
nesvarbu, kas yra grazintiny pastaty savininkai. I§ tiesy jose numatyta ta pati kompensacija, nesvarbu,
ar grazintino turto savininkas yra privatus asmuo, ar valstybés subjektas.
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Be to, i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad administraciné procedura, pagal
kurig nustatomos teisés j kompensacija nukentéjusiems asmenims, yra vienoda, nepaisant atitinkamo
savininko statuso. Be to, per $ig procediira minétas savininkas, nesvarbu, ar jis yra vieSosios teisés, ar
privatinés teisés subjektas, neturi jokiy sprendimo dél teisiy j restitucija nustatymo nukentéjusiems
asmenims priémimo prerogatyvy.

Reikia pazymeéti, kad pagrindiné byla susijusi su pernelyg didelés sumos, Land Berlin per klaida
pervestos tenkinant nukentéjusiy asmenu teise j iSmoka, grazinimu. Taciau, viena vertus, $ios pernelyg
didelés sumos grazinimas néra Vermogensgesetz ir Investitionsvorranggesetz numatytos administracinés
procediros dalis. Kita vertus, siekdamas susigrazinti permoka, savininkas, nesvarbu, ar tai viesas, ar
privatus asmuo, privalo nukentéjusiuosius paduoti j civiliniy byly teismus. Be to, minéto grazinimo
teisinis pagrindas yra taisyklés, numatytos Vokietijos civilinio kodekso 812 straipsnio 1 dalyje,
reglamentuojancioje reikalavima grazinti nepagristai gauta suma, tai grindziant nepagristu
praturtéjimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ apima
ieskinj dél nepagristai sumokétos sumos grazinimo tuo atveju, kai viesasis subjektas, kurj jstatymu dél
zalos, atsiradusios dél prie totalitarinio rezimo vykdyty persekiojimy, atlyginimo jsteigta institucija
ipareigojo kaip kompensacija pervesti nukentéjusiam asmeniui dalj nekilnojamojo turto pardavimo
sumos, dél netyc¢inés klaidos $iam asmeniui perveda visa pardavimo sumag ir véliau teisme reikalauja
grazinti nepagrjstai gauta suma.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia ai$kinti taip, kad egzistuoja glaudus rysys, kaip
tai suprantama pagal S$ia nuostata, tarp reikalavimy, nukreipty pries kelis kity valstybiy nariy
teritorijoje nuolat gyvenanciy atsakovy, kai pastarieji, susidarius aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje
byloje, atsikirsdami remiasi papildomos kompensacijos reikalavimais, dél kuriy reikia priimti bendra
sprendima.

Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte jtvirtintoje jurisdikcijos taisykléje numatyta, kad
asmeniui byla gali buti iskelta, kai jis yra vienas i$ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ jy nuolatine
gyvenamaja vieta, jeigu reikalavimai taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus
i$ karto, siekiant i$vengti atskiry per teismo procesa priimty sprendimy nesuderinamumo (zr. 2011 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, Rink. p. I-12533, 73 punkta).

Si speciali taisyklé tiek, kiek ja nukrypstama nuo minéto reglamento 2 straipsnyje jtvirtinto principo,
kad jurisdikcija priklauso atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismui, turi buti aiskinama siaurai,
neleidziant jy ai$kinti placiau, nei tame paciame reglamente aiskiai jtvirtinti atvejai (zr. minéto
Sprendimo Painer 74 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant taikyti Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta, reikia patikrinti, ar tarp skirtingy
reikalavimy, kuriuos pateiké tas pats ieskovas skirtingiems atsakovams, yra rysys, pateisinantis
suinteresuotumg juos spresti kartu, kad buaty i$vengta nesuderinamy sprendimy, galinciy atsirasti
nagrinéjant bylas atskirai (zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Freeport, C-98/06, Rink. p. 1-8319,
39 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél tarpusavio rysio Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad biaty galima sprendimus laikyti
nesuderinamais, nepakanka, kad skirtysi ginc¢o sprendimo rezultatas; dar reikia, kad sis skirtumas buty
esant tokiai paciai faktinei ir teisinei situacijai (zr. minéty sprendimy Freeport 40 punkta ir Painer
79 punkty).
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Siuo aspektu reikia patikslinti, kad i$ Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto formuluotés
nematyti, jog ieskiniy skirtingiems atsakovams teisiniy pagrindy sutapimas yra viena i§ salygy Siai
nuostatai taikyti. Sis sutapimas yra tik viena i$ reikimingy aplinkybiy (Zr. minéto Sprendimo Painer
76 ir 80 punktus).

Dél sios bylos reikia konstatuoti, kad reikalavimai pagrindinéje byloje, grindziami nepagrjstai gautos
sumos grazinimu ir dél 11-ojo atsakovo — neteisétais veiksmais, ir 1-10 atsakovy pateikti gynybos
motyvai atsikertant j pareikstus reikalavimus, susijusius su papildomais reikalavimais dél zalos
atlyginimo, yra susije su ta pacia faktine ir teisine situacija, t. y. teise j grazinima, pripazinta
1-10 atsakovams pagrindinéje byloje remiantis Vermaigensgesetz ir Investitionsvorranggesetz, ir su
gincijamos sumos pervedimu, kurj per klaida atliko Land Berlin $iy atsakovy naudai.

Be to, kaip nurodé Vokietijos vyriausybé, tik Vermagensgesetz ir Investitionsvorranggesetz galéjo suteikti
atsakovams pagrindinéje byloje teisinj pagrinda siekiant pateisinti jy gauta pernelyg didele sumga, taigi
sprendziant dél visy atsakovy reikia atsizvelgti i ta pacia faktine ir teisine situacija. Be to, reikia
atsizvelgti i tai, kad gynybos motyvy dél papildomy kompensaciju teisinis pagrindas vertintinas prie$
nagrinéjant reikalavimus pagrindinéje byloje, nes pastaryju pagristumas priklauso nuo to, ar egzistuoja
minétos teisés j kompensacija.

Sis vienodumas egzistuoja, nepaisant to, kad teisinis pagrindas, nurodytas pagrindziant reikalavima
prie§ 11-3ji atsakova pagrindinéje byloje, skiriasi nuo to, kuriuo grindziamas ieskinys, pareikstas
1-10-ajam atsakovams. I§ tiesy, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 99 punkte, visi
argumentai, nurodyti skirtinguose reikalavimuose pagrindinéje byloje, susije su tuo paciu interesu, t. y.
per klaida sumokétos permokos grazinimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas aiSkintinas taip, kad egzistuoja glaudus rysys, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, tarp reikalavimy, nukreipty prie$ kelis kity valstybiy nariy teritorijoje nuolat
gyvenancius atsakovus, kai pastarieji, susidarius aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje,
atsikirsdami remiasi papildomos kompensacijos reikalavimais, dél kuriy reikia priimti bendra
sprendima.

Dél treciojo klausimo

Treciojo klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiSkinti taip, kad jis taikytinas
atsakovams, kurie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teritorijoje, kai ieskinys
pareikstas pries kelis atsakovus, tarp kuriy yra ir asmenys, turintys nuolating gyvenamgja vieta
Sgjungoje.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Sis treciasis klausimas susijes su E.M. Sapir, M. M. Birgansky,
G. Rumney ir B. Ben-Zadok, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Izraelyje.

Todél, norint atsakyti j §i klausima, reikia nustatyti, ar vieno i§ bendraatsakoviy nuolatinés
gyvenamosios vietos buvimas kitos valstybés narés teritorijoje yra Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punkto taikymo salyga.

Siuo aspektu visy pirma reikia konstatuoti, kad dél asmeny, kuriems ji taikoma, i§ Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto pradzios matyti, kad Sis straipsnis turi bati siejamas kartu su
minéto reglamento 5 straipsniu, kuriame daroma ai$ki nuoroda j Sgjungos teritorijoje nuolatine
gyvenamgja vieta turincius atsakovus.
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Antra, reikia priminti, jog i§ nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte skelbiama specialioji taisyklé, kuri turi bati aiskinama siaurai,
neleidziant jos aiskinti placiau nei tame paciame reglamente aiskiai jtvirtinti atvejai ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Freeport 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Trecia, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta ai$ki nuostata,
kuria iSsamiai reglamentuojamas asmeny su nuolatine gyvenamaja vieta uz Sgjungos teritorijos
klausimas ir ju atzvilgiu numatoma, remiantis $io reglamento 9 konstatuojamaja dalimi, kad teismy
jurisdikcija kiekvienoje valstybéje naréje nustatoma pagal tos valstybés narés teise, nebent bty
taikytinos minéto reglamento 22 ir 23 straipsniy nuostatos. Taciau akivaizdu, kad né viena i$ Siu
nuostaty, kurios atitinkamai reglamentuoja iSimtine jurisdikcija i$samiai iSvardytose bylose ir
jurisdikcijos iSplétima tarp $aliy sudarytu susitarimu, netaikytina pagrindinéje byloje.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, norint prie$ bendraatsakovj pareiksti ieskinj valstybés narés teisme
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, bitina, kad jis turéty nuolatine gyvenamaja
vieta kitos valstybés narés teritorijoje.

Siomis aplinkybémis j treciaji klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punktas aiSkintinas taip, kad jis negali buti taikomas atsakovams, kurie neturi nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teritorijoje, kai ieskinys pareikstas pries kelis atsakovus, tarp kuriy
yra ir asmenys, turintys nuolatine gyvenamgja vieta Sajungoje.

Atsizvelgiant j neigiama atsakyma, pateikta j treciojo klausimo pirma dalj, nereikia atsakyti j $io
klausimo antra dalj, nes i§ pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jis buvo pateiktas, tik jei
baty teigiamai atsakyta j klausima dél Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto taikymo
atsakovams, kurie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos Sgjungos teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad savoka ,,civilinés ir komercinés bylos“ apima ieskinj dél nepagristai
sumokétos sumos grazinimo tuo atveju, kai viesasis subjektas, kurj jstatymu dél zalos,
atsiradusios dél esant totalitariniam rezimui vykdyty persekiojimy, atlyginimo jsteigta
institucija jpareigojo kaip kompensacija pervesti nukentéjusiam asmeniui dalj nekilnojamojo
turto pardavimo sumos, dél netycinés klaidos siam asmeniui perveda visa pardavimo suma ir
véliau teisme reikalauja grazinti nepagristai gauta suma.

2. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad egzistuoja glaudus
rysys, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tarp reikalavimy, nukreipty pries kelis kity
valstybiy nariy teritorijoje nuolat gyvenancius atsakovus, kai pastarieji, susidarius
aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje, atsikirsdami remiasi papildomos kompensacijos
reikalavimais, dél kuriy reikia priimti bendra sprendima.
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3. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad jis negali buti
taikomas atsakovams, kurie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teritorijoje, kai ieskinys pareikstas pries kelis atsakovus, tarp kuriy yra ir asmenys, turintys
nuolatine gyvenamaja vieta Europos Sajungoje.

Parasai.
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