W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. kovo 21 d."

Byla C-274/12 P

Telefonica S.A.
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Sprendimas 2011/5/EB — Ispanijos teisés aktai, susije su
pelno mokes¢iu — Fiziniy ir juridiniy asmeny teisé pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj —
Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai, dél kuriy nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy —
Konkreti sasaja su faktiniu naudos gavéju pagal nacionaline pagalbos schemg, kai jis neprivalo
grazinti pagalbos”

I - Jzanga

1. Lisabonos sutartimi valstybés narés iSplété pavieniy asmenu teise pareiksti ieskinj dél Sajungos teisés
akto. Dabar pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj fiziniai ir juridiniai asmenys taip pat gali pareiksti ,ieskinj
dél reglamentuojancio [reglamentuojamojo] pobudzio teisés akty, tiesiogiai su jais susijusiy ir dél kuriy
nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy“. Nagrinéjamas apeliacinis skundas pirma karta suteikia
galimybe isaiskinti, kokiomis aplinkybémis galima pasinaudoti $ia nauja teise pareiksti ieskinj dél
Komisijos sprendimy, susijusiy su valstybés pagalba.

2. Be to, reikia dar karta i$samiai paaiskinti beveik prie§ 50 mety Teisingumo Teismo sukurta
»Plaumann® formule, susijusia su konkrecios sasajos reikalavimu, taikomu tradicinei teisei pareiksti
ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj. Nagrinéjamo apeliacinio skundo aplinkybés yra specifinés:
nacionalinés mokesciy teisés nuostata pasinaudojes faktinis naudos gavéjas skundzia neigiama
Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos, nors jam taikoma teiséty lakes¢iy apsauga ir
nereikalaujama grazinti gautos naudos.

II — Bylos aplinkybés

3. 2004 m. kovo 5 d. redakcijos Ispanijos pelno mokescio jstatymo (toliau — pagalbos schema)
12 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta, kad tam tikromis aplinkybémis jsigyjant uZsienio bendrovés
akcijy gali atsirasti vadinamoji pervir§iné verté, kuria leidziama amortizuoti per ne ilgesnj kaip
20 mety laikotarpj. Apskaic¢iuojama verte sudaro akcijy pirkimo kainos ir jmoneés, kurios akcijos buvo
jsigytos, atitinkamy turto daliy rinkos vertés skirtumas. Dél amortizavimo mazéja pirkéjo mokesciy
skola.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

LT
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4. Komisija tokig tvarka vertino kaip valstybés pagalba, nes ji néra taikoma jsigyjant nacionaliniy
imoniy akcijas, taigi yra atrankioji, ir pradéjo oficialia tyrimo procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.
Sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas 2007 m. gruodzio 21 d. Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje.

5. Sia procediira Komisija uzbaigé priémusi Sprendima 2011/5/EB? (toliau — gin¢ijamas sprendimas),
kurio 1 straipsnyje nurodyta:

»1. <...> pagalbos schema <...> pagalbos, suteiktos gavéjuy jsigijimams Bendrijoje, atzvilgiu su bendraja
rinka nedera.

2. Nepaisant to, mokes¢io sumazinimas, kuriuo gavéjai <...> pasinaudojo jsigijimy Bendrijoje <...>,
kurie atitinka susijusias pagalbos schemos salygas iki 2007 m. gruodzio 21 d., <...> atzvilgiu, gali bati
toliau taikomas visa amortizacijos laikotarpj, nustatyta pagal pagalbos schema.

“«

<>
6. Gincijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Ispanijos Karalysté turi iSieskoti pagalba, jei
néra jvykdytos sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos. Pagal 6 straipsnio 2 dalj Ispanija

informuoja Komisija ,apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imamasi Siam sprendimui jgyvendinti,
pazanga“.

7. Telefonica S.A., isigydama bendroviy akcijy, $ia pagalba pasinaudojo du kartus, abiem atvejais — iki
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos datos. Nepaisant to, 2010 m. geguzés 21 d. ji
pareiské ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo prasé panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio
1 punkta.

8. 2012 m. kovo 21 d. nutartimi Bendrasis Teismas byloje T-228 pareiksta ieskinj atmeté kaip
nepriimting (toliau — skundziama nutartis). 2012 m. kovo 23 diena nutartis buvo ijteikta Telefonica
S.A. Nutarties motyvuose nurodyta, kad gincijamas sprendimas néra nei konkreciai susijes su Telefonica
S.A., kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio 4 dalyje nurodyta antra alternatyva, nei jis yra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy.

III — Procesas Teisingumo Teisme

9. 2012 m. birzelio 1 d. Telefonica S.A. (toliau — apelianté) pateiké $j apeliacinj skunda dél Bendrojo
Teismo nutarties ir praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti priimtinu ieskinj dél panaikinimo byloje T-228/10 ir grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad sis priimty sprendima dél bylos esmeés,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant byla abiejose instancijose.

10. Komisija praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ ieskovés visas bylinéjimosi islaidas.

2 — 2009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas dél Ispanijos jgyvendinto pervir$inés vertés mokes¢io mazinimo jsigyjant didele uzsienio bendrovés

akcijy dalj Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (2011/5/EB) (OL L 7, p. 48).
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11. Teisingumo Teisme apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas rasytinés proceduros tvarka ir 2013 m.
vasario 4 d. buvo surengtas teismo posédis.

IV — Teisinis vertinimas

12. Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sgjungos teisés aktus, ir nurodo tris teisinius
pagrindus.

13. Pirmasis pagrindas susijes su teise j veiksminga teisminge gynyba, antrasis ir treciasis pagrindai — su
teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj. Antrasis pagrindas susijes su bendraja teise
pareiksti ieskinj, be kita ko, ir dél Komisijos veiksmy, o treciasis pagrindas — su specialigja teise
pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty. Kadangi specialioji teisé turi pirmenybe,
palyginti su bendraja, apeliacinio skundo pagrindus nagrinésiu atvirkstine tvarka.

A — Dél specialiosios teisés pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobiudzio teisés akty (treciasis
pagrindas)

14. Nurodydama treciaji pagrinda apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai vertino teisinius
reikalavimus, nustatytus teisei pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia alternatyva.
Pagal $ig alternatyva ieskinys dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty gali bati pareikstas tada, kai
jie tiesiogiai susije su ieskovu ir dél ju nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy.

15. Siuo klausimu skundziamos nutarties 43-45 punktuose Bendrasis Teismas nurodo, kad nereikia
atsakyti j klausima, ar gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, nes dél jo
bet kuriuo atveju reikia priimti jgyvendinimo priemones. Todél ab initio néra teisés pareiksti ieskinj
pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia alternatyva.

16. Kadangi Teisingumo Teismas prireikus taip pat gali pakeisti skundziamo sprendimo motyvus?,
mano nuomone, toliau reikia iSnagrinéti ne tik tai, ar Bendrasis Teismas teisingai aiskino aplinkybes,
susijusias su jgyvendinimo priemonémis, bet ir visus reikalavimus, nustatytus teisei pareiksti ieskinj
pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia alternatyva.

1. Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas

17. Kad apelianté pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia alternatyva galéty pareiksti ieskinj,
ginc¢ijamas Komisijos sprendimas turi buti reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas.

18. Kaip jau esu nurodziusi kitur, reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai yra visi bendro pobudzio
Sajungos teisés aktai, i$skyrus jstatymo galia turincius teisés aktus, kaip jie suprantami pagal SESV
289 straipsnio 3 dalj* SESV 288 straipsnio 4 dalyje minimi sprendimai’® taip pat gali buti tokiais
laikomi, ypa¢ tada, kai jie néra skirti tam tikriems adresatams®.

19. Ginc¢ijamas sprendimas, kuris buvo priimtas dar galiojant EB 249 straipsnio 4 daliai, néra jstatymo
galig turintis teisés aktas, nes jis buvo priimtas ne per teisékiiros procediira.

3 — Zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere* pries Komisijg (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink. p. [-4727)
118 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

4 — Zr. mano 2013 m. sausio 17 d. i§vados byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentg ir Tarybg (C-583/11 P) 30 ir paskesnius
punktus.

5 — Lisabonos sutartimi EB 249 straipsnio 4 dalies teksto versijoje vokieciy kalba buvusi savoka ,sprendimas® (Entscheidung) atitinkamai SESV
288 straipsnio 4 dalyje pakeista j ,sprendima“ (Beschluss). Cia abi sgvokos vartojamos kaip sinonimai.

6 — Zr. 4 i$nadoje minétos mano isvados byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg 50-52 punktus.

ECLIL:EU:C:2013:204 3



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-274/12 P
TELEFONICA / KOMISIJA

20. Vadinasi, reikia patikrinti, ar jis yra visuotinai taikomas teisés aktas.

21. Remiantis teismo praktikoje jprasta apibréztimi, priemoné yra visuotinai taikoma, kai ji taikoma
objektyviai apibréztoms situacijoms ir daro teisinj poveikj bendrai ir abstrakciai numatyty asmeny
kategorijoms”.

22. Kad gincijamas sprendimas neatitinka Siy salygy, pirmiausia matyti i to, kad jis skirtas konkrec¢iam
adresatui, butent, kaip nurodyta jo 7 straipsnyje — Ispanijos Karalystei. Komisijos nuomone, toks
sprendimas néra taikomas visuotinai, nes jis privalomas tik minétam adresatui.

23. I8 pradziy reikia patikslinti, kad teisés akto privalomumas ir jo visuotinis taikymas néra tas pats. Juk
ir EB 249 straipsnio 2 dalyje, ir SESV 288 straipsnio 2 dalyje daromas skirtumas tarp reglamentuy
visuotinio taikymo ir to, kiek jie privalomi.

24. Vis délto Komisijos pozitrj patvirtina tai, kad Teisingumo Teismas dél EEB sutarties 173 straipsnio
2 dalies ne karta yra pripazines, kad svarbiausias kriterijus, leidziantis atskirti teisékiaros akta ir
sprendima, kaip tai suprantama pagal EEB sutarties 189 straipsnj, yra nagrinéjamos priemonés
visuotinis taikymas®. Vadinasi, Teisingumo Teismas kaip sprendima charakterizuojantj poZzymj butent
vertino tai, kad jis néra visuotinai taikomas”’.

25. Vis délto sprendimai, kaip antai gincijamas $iuo atveju, kurie skirti vienai ar kelioms valstybéms
naréms, yra specifiniai. Juk kiekviena valstybé — tai ir nacionalinés teisés sistema. Be to, sprendimai,
skirti tam tikrai valstybei narei, privalomi visoms tos valstybés narés institucijoms, jskaitant jos
teismus'’. Vadinasi, valstybei narei skirti sprendimai, nors jy adresatas tik vienas, gali pakeisti
nacionalinés teisés sistema ir taip tapti visuotinai taikomais. Tai matyti ir i§ teismo praktikos, pagal
kuria suinteresuotieji asmenys gali remtis sprendimo, skirto tik valstybei narei, nuostatomis''. Todél
nestebina, kad Teisingumo Teismas konkreciais atvejais tokius sprendimus yra pripazines visuotinai
taikomais aktais .

7 — Zr. 1968 m. liepos 11 d. Sprendima Zuckerfabrik Watenstedt pries Tarybg (6/68, Rink. p. 612, 620); 1977 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Koninklijke Scholten Honig pries Tarybg ir Komisijg (101/76, Rink. p. 797) 20 ir 22 punktus; 1980 m. birzelio 17 d. Sprendimo Calpak ir
Societa Emiliana Lavorazione Frutta pries Komisijg (789/79 ir 790/79, Rink. p. 1949) 9 punkty; 2001 m. birZzelio 28 d. Nutarties Eridania ir
kt. pries Tarybg (C-352/99 P, Rink. p. [-5037) 42 punkty ir 2008 m. balandzio 8 d. Nutarties Saint-Gobain Glass Deutschland pries Komisijg
(C-503/07 P, Rink. p. I-2217) 71 punktg; taip pat zr. panasy 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Komisija pries Jégo-Quéré (C-263/02 P, Rink.
p. 1-3425) 43 punkty ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo A/D Tuna (C-221/09, Rink. p. I-1655) 51 punkta.

8 — Zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendima Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ir kt. pries Tarybg (16/62 ir 17/62, Rink.
p. 963, 978), 1986 m. lapkri¢io 5 d. Nutarties UFADE pries Tarybg ir Komisijg (117/86, Rink. p. 3255) 9 punkta ir 1993 m. liepos 12 d.
Nutarties Gibraltar ir Gibraltar Development pries Tarybg (C-168/93, Rink. p. I-4009) 11 punkta; taip pat Zr. 7 i$nasoje minéto Sprendimo
AJD Tuna 50 ir 51 punktus.

9 — Zr. 7 i$nagoje minéto Sprendimo Koninklijke Scholten Honig pries Tarybg ir Komisijg 8 ir 11 punktus.
10 — 1987 m. geguzés 21 d. Sprendimo Albako Margarinefabrik (249/85, Rink. p. 2345) 17 punktas.
11 — Zr. 1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, Rink. p. 1-5567) 12 ir 13 punktus.

12 — Zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Carp (C-80/06, Rink. p. 1-4473) 21 punkta ir 7 i$nasoje minétos Nutarties Saint-Gobain Glass
Deutschland pries Komisijg 71 punktg; taip pat zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Microban International ir Microban (Europe) pries
Komisijg (T-262/10, Rink. p. II-7697) 23 ir 24 punktus ir 2012 m. birzelio 4 d. Bendrojo Teismo nutarties Eurofer pries Komisijg (T-381/11)
43 punkta.
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26. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisijos sprendimas, kaip antai ginc¢ijamas $iuo atveju,
kuriuo draudziama pagalbos schema, asmenims, kurie potencialiai galéjo gauti naudos i§ pagalbos
schemos, yra bendrojo pobudzio teisés norma, kuri taikoma objektyviai apibréztoms situacijoms ir
sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrak¢iai nustatytai asmeny kategorijai'’. Todél potencialiems
naudos i§ pagalbos schemos gavéjams Komisijos sprendimas yra priemoné, kuriai badingas ,visuotinis

taikymas“'*.

27. Taigi, nors pagalbos schemos draudimas yra skirtas tik konkreciai valstybei narei, juo taip pat
kei¢iama nacionalinés teisés sistema. Juk Komisijai priémus sprendima visos valstybés jstaigos nebegali
taikyti minétos pagalbos schemos. Todél ir teisinés pasekmés atsiranda visiems asmenims,
patenkantiems j pagalbos schemos taikymo sritj. Kadangi pati pagalbos schema taikoma objektyviai
apibréztoms situacijoms ir teisinés pasekmés kyla bendrai ir abstrakciai nustatytoms asmeny
kategorijoms, tas pats taikytina ir Komisijos sprendimui, kuriuo ji yra draudziama.

28. Nagrinéjamu atveju gincijamu sprendimu i$ dalies uzdrausta Ispanijos pelno mokescio tvarka buvo
taikoma objektyviai apibréztoms situacijoms — jmoniy dalies Bendrijos viduje jsigijimui ir skirta bendrai
ir abstrakciai nustatytai apmokestinamyju asmeny kategorijai. Kadangi ginc¢ijamu sprendimu
pripazjstama, kad pagalbos schema i$ dalies yra nesuderinama su bendraja rinka, jis yra visuotinio
taikymo aktas.

29. Buatent tik Siuo aspektu apelianté ir gincija minéta sprendima. Taigi jos ieskinys pareikstas dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia
alternatyva.

2. Teisés aktas, dél kurio nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy

30. Be to, kad buty galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia alternatyvs,
skundziamas teisés aktas dar turi buti ir aktas, dél kurio nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy.

31. Skundziamos nutarties 43—45 punktuose Bendrasis Teismas teigia, kad $i salyga néra jvykdyta. Jau
i§ gincijamo sprendimo 6 straipsnio 2 dalies butent aiskéja, kad jgyvendinimo priemonés turi bati
priimtos tam, kad baty galima iSieskoti suteikta pagalba. Be to, ir paciai iSvadai dél pagalbos schemos
nesuderinamumo su bendrgja rinka reikia jgyvendinimo priemoniy, ypa¢ tada, kai neleidziama
pasinaudoti su $ia schema susijusiomis mokes¢iy lengvatomis.

32. Apelianté su tuo nesutinka ir teigia, kad iSvada dél pagalbos schemos nesuderinamumo su bendraja
rinka turi tiesioginj poveikj ir dél jos nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy. Skundziamame
sprendime Anot jos, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pripazino, kad dél sprendimo turi
bati priimtos gyvendinimo priemonés, vien todél, kad tokiy priemoniy reikia norint susigrazinti
suteikta pagalba. Susigrazinimas yra $alutinis dalykas, palyginti su nesuderinamumo su bendrgja rinka
pripazinimu ir pagalbos schemos draudimu, kurie sudaro sprendimo esme.

13 — Zr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg (67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219) 15 punkta; 2000 m.
spalio 19 d. Sprendimo Italija ir Sardegna Lines pries Komisijg (C-15/98 ir C-105/99, Rink. p. 1-8855) 33 punkts; 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo [talija pries Komisijg (C-298/00 P, Rink. p. 1-4087) 37 punkta ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komiisija pries Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07 P, Rink. p. 1-8495) 53 punkty; taip pat zr. 3 i$naSoje minéto panasaus Sprendimo Comitato , Venezia vuole
vivere* pries Komisijg 64 punkta.

14 — Siuo klausimu Zr. 13 i$na$oje minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 39 punkta.
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33. Remiantis $iais argumentais, visy pirma reikia pripazinti, kad klausima, ar dél gincijamo teisés akto
turi buti priimtos jgyvendinimo priemonés, reikia vertinti atsizvelgiant j ieskinio dalyka. Ieskinio
dalykas yra vien ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje esanti i§vada, kad pagalbos schema i$ dalies
yra nesuderinama su bendrgja rinka, bet ne 4 straipsnio 1 dalyje esantis nurodymas susigrazinti
pagalba. Vadinasi, toliau reikia tik nustatyti, ar dél iSvados, kad pagalbos schema i$§ dalies priestarauja
bendrajai rinkai, turi buti priimtos jgyvendinimo priemonés, kaip tai suprantama pagal SESV
263 straipsnio 4 dalies trecia alternatyva.

34. Vis délto negalima i§ karto atmesti galimybés, kad pagalbos iSieskojimas yra iSvados dél jos
nesuderinamumo su bendrgja rinka jgyvendinimo priemoné. Nelygu, kaip suprantamos $ioje byloje
nagrinéjamos teisés pareiksti ieskinj salygos.

a) Formuluote
35. Suprasti néra paprasta dél SESV 263 straipsnio 4 dalies trecios alternatyvos formuluotés.

36. I$ pradziy, kaip teigia ir nagrinéjamos bylos salys, atrodyty, kad jgyvendinimo priemonémis, kaip
jos suprantamos pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj, apibréziamas vien teisés akto taikymas konkreciu
atveju. Vis délto tam priestarauja tai, kad jgyvendinimo priemonés savoka taip pat vartojama SESV
311 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje ir ten ja apibréziamas reglamentas, kuris pagal SESV
288 straipsnio 2 dalies pirma sakinj batent yra visuotinai taikomas aktas. Dar vienas reik§més
variantas aiskéja i§ SESV teksto versijos pranciazy kalba, kurioje savoka ,mésures d’exécution”
papildomai vartojama SESV 299 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje ir butent ja apibréziamos teismo
sprendimo vykdymo priemonés, taigi — faktinis teisés akto jgyvendinimas.

37. Situacija tampa dar neaiSkesné, kai bandoma atsakyti | klausima, kada teisés aktui, kuris yra
reglamentuojamojo pobudzio, reikia tokios jgyvendinimo priemonés. SESV 263 straipsnio 4 dalies
teksto versijose vokieciy ir angly kalbomis' nurodyta loginé arba laiko seka: dél teisés akto (véliau)
turi bati priimtos jgyvendinimo priemonés. Taciau taikant teisés akta konkrecioms situacijoms visada
batinos jgyvendinimo priemonés, nesvarbu, ar jos yra teisinio, ar faktinio pobudzio, kaip antai
priverstinio vykdymo atveju. Jgyvendinimo priemoniy niekada nereikia tik tokiam teisés aktui, kuris i$
viso neturi taikymo srities.

38. Be to, SESV 263 straipsnio 4 dalies formuluote pranctzy kalba'® galima suprasti taip, kad teisés
akte megali buti numatyta jgyvendinimo priemoniy. Panasia formuluote vokieciy kalba galima rasti
atsizvelgus | priémimo istorija'’. Taciau buty sunku paaiskinti, kodél negalima ginéyti butent tokio
teisés akto, kuriame jau numatytos jgyvendinimo priemonés, todél ju nebereikia priimti.

b) Priémimo istorija

39. Atsizvelgiant | tai, aplinkybiy, susijusiy su jgyvendinimo priemonémis, reiksme galima nustatyti tik
remiantis SESV 263 straipsnio 4 dalies trecios alternatyvos priémimo istorija.

15 — SESV 263 straipsnio 4 dalies teksto versijoje angly kalba numatyta: ,<...> against a regulatory act which <...> does not entail implementing
measures”.

16 — SESV 263 straipsnio 4 dalies teksto versijoje pranciizy kalba numatyta: ,<...> contre les actes réglementaires <...> qui ne comportent pas de
mésures d’exécution”.

17 — Europos konvento sekretoriatas, 2003 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo darbo organizavimo darbo grupés galutiné ataskaita (dokumentas
CONV 636/03, 21 punktas).
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40. Kaip jau esu i$samiai isdésciusi kitur, SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia alternatyva yra paimta i$
Sutarties del Konstitucijos Europai projekto, kurj parengé Europos konventas'®. Nustacdius papildoma
salyga dél ,jgyvendinimo priemoniy“ buvo siekiama teise pareiksti ieskinj i$plésti tik tokiais atvejais,
kai pavieniai asmenys tam, ,kad galéty kreiptis | teisma, turi pazeisti teisés aktus“'". Jau anksciau $ia
mintj byloje Unidn de Pequerios Agricultore pries Tarybg isdésté generalinis advokatas F. G. Jacobs. Jo
manymu, teisminés apsaugos uztikrinimo priemoné néra tinkama, jei asmuo Sgjungos teisés akta
nacionaliniame teisme gali gincyti tik tada, kai pazeidzia Siuo aktu nustatytus reikalavimus ir véliau
jam ikeltoje baudziamojoje arba civilinéje byloje remiasi $io teisés akto neteisétumu ™.

41. Atsizvelgiant | pripazinta SESV 263 straipsnio 4 dalies trecCios alternatyvos tiksla®,
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktui nustatyta reikalavima, susijusj su jgyvendinimo priemonémis,
kaip nurodo ir visos nagrinéjamos bylos $alys, reikia suprasti taip, jog tam, kad teisés akto poveikis
pavieniams asmenims buty tiesioginis, nereikia priimti igyvendinimo priemoniy”. Igyvendinimo
priemoniy reikalingumo kriterijus atitinka teisés pareiksti ieskinj logika ir tiksla. Juk tik tada, kai dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto pavieniams asmenims kyla galutinés teisinés pasekmeés, bttina
uztikrinti ir tiesiogine teismine apsauga.

42. Tam reikia atskirti abstrakcius ir konkrecius teisés akto teisinius padarinius. Juk, kaip matyti i$
bendro pobudzio teisés akto apibrézties turinio, dél jo teisiniai padariniai kyla bendrai ir abstrakéiai
nurodytoms asmeny kategorijoms®. Tadiau, remiantis tokiais abstrakéiais teisiniais padariniais,
kylanciais dél teisés akto taikytinumo, dar negalima daryti iSvados, kad dél teisés akto nereikia priimti
jgyvendinimo priemoniy. Antraip tokia papildoma salyga, kad dél reglamentuojamojo pobudzio teisés
akto nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy, netekty prasmés. Todél kylantys teisiniai padariniai turi
buti tokie konkretas, kad ju nebereikéty individualizuoti konkreciy asmeny atzvilgiu. Kitaip tariant,
paciu reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu turi bati iSsamiai nustatyti teisiniai padariniai, kylantys
kiekvienam asmeniui.

¢) Igyvendinimo priemoniy reikalingumas gincijamo sprendimo atveju

43. Nors bylos saliy nuomoné abstrak¢iu lygmeniu, atrodyty, sutampa, jos nesutaria, ar dél
nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo turi bati priimtos jgyvendinimo priemoneés.

44. Komisijos manymu, dél gincijamo sprendimo reikia priimti jgyvendinimo priemones, nes
sprendimas yra privalomas tik jo adresatui — Ispanijos Karalystei. Pirmiausia taip yra pagalbos
isieskojimo atveju, nes tam reikia priimti kitus Ispanijos teisés aktus.

45. Taciau apelianté tvirtina, kad daugeliu aspekty gincijamas sprendimas turi tiesioginj teisinj poveikj
ne tik Ispanijos Karalystei. Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas tiesiogiai taikomas
pagalbos schemos draudimas, dél kurio taip pat faktiniai ir potencialis naudos gavéjai nebegali
pasinaudoti §ia pagalbos schema.

18 — Zr. 4 i$nasoje minétos mano i$vados byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg 39, 40 ir 44 punktus.
19 — Europos konvento sekretoriatas, Teisingumo Teismo darbo organizavimo darbo grupés galutiné ataskaita (minéta 17 i$nasoje, 21 punktas).

20 — 2002 m. kovo 21 d. generalinio advokato F.G. Jacobs iSvados, pateiktos byloje Unién de Pequeiios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P,
Rink. p. I-6677), 43 punktas.

21 — Zr. 2012 m. birzelio 4 d. Bendrojo Teismo nutarties Hiittenwerke Krupp Mannesmann ir kt. pries Komisijg (T-379/11) 52 punkta ir
12 i$nasoje minétos Nutarties Eurofer prie Komisijg 60 punkty.

22 — Zr. taip pat 12 i$naSoje minéto Bendrojo Teismo sprendimo Microban International ir Microban (Europe) pries Komisijg 34 punkta, taciau
jis susijes vien su valstybiy nariy jgyvendinimo priemonémis.

23 — Zr. $ios i$vados 21 punkta.
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46. Priesingai, nei nurodyta skundziamo sprendimo motyvuose ir priesingai Komisijos nuomonei, visy
pirma reikia konstatuoti, kad pagalbos susigrazinimas néra butina gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
1 dalyje esancios i$vados dél pagalbos schemos dalinio nesuderinamumo su bendraja rinka
igyvendinimo priemoné. Tokia i§vada yra butina ir ,logiska“* salyga, kad buty galima iSieskoti
pagalbg, tadiau, kaip matyti i§ Reglamento (EB) Nr. 659/1999* 14 straipsnio 1 dalies ir apeliantés
situacijos, iSieS$kojimas néra imperatyvi iSvados dél nesuderinamumo pasekmé, priesingai, dél jo turi
bati priimtas atskiras Komisijos sprendimas. Vadinasi, gincijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje
esantis nurodymas, kad Ispanija turi susigrazinti tam tikra pagalbg, yra savarankiska sprendimo dalis,
kurios jgyvendinimo reikalingumas néra nagrinéjamo ieskinio dalykas, todél néra svarbus.

47. Taigi nustatant, ar apelianté turi teise pareiksti ieskinj, svarbiausia, ar i$vadai dél pagalbos schemos
dalinio nesuderinamumo su bendraja rinka reikia jgyvendinimo priemoniy.

48. Apelianté teisingai tvirtina, kad dél Sios iSvados tiesiogiai kyla konkretis teisiniai padariniai. Taciau
taip yra pirmiausia tik valstybés narés, kuriai skirtas sprendimas, atzvilgiu. Todél Komisija teisingai
nurodo, kad pagal EB 249 straipsnio 4 dalj $is sprendimas néra privalomas kitiems asmenims.

49. Vis délto, kaip minéta, tam tikrai valstybei narei skirtas sprendimas taip pat lemia nacionalinés
teisés sistemos pakeitimus®. Vadinasi, dél pagalbos schemos netaikytinumo teisiniai padariniai taip pat
kyla asmenims, kurie patenka j pagalbos schemos taikymo sriti. Todél jgyvendinimo priemoniy
reikalinguma reikia patikrinti atsizvelgiant ir j tokius padarinius.

50. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad naudos pagal pagalbos schema gavéjams nekyla reikalaujamy
konkreciy ir galutiniy teisiniy pasekmiy. Juk ginéijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje dar néra
nustatyta, kokj poveikj pagalbos schemos netaikytinumas turés atitinkamam apmokestinamajam
asmeniui. Sie padariniai matyti tik i§ sprendimo dél mokétiny mokesciy, nes i§ pacios pagalbos
schemos netaikytinumo apmokestinamiesiems asmenims neatsiranda nei draudimas, nei reikalavimas.
Be to, pagalbos schemos netaikytinumo pasekmés asmeny, kurie patenka j $ios schemos taikymo sritj,
mokétiniems mokesciams nevienodos. Visy pirma apmokestinamuoju laikotarpiu apskritai turéjo bati
jsigyta akcijy. Antra, konkretiis padariniai kiekvieno abstraktaus suinteresuotojo asmens atveju yra
skirtingi, nelygu kokia pagal pagalbos schema nurodyta pervir§iné verté ir gauto pelno arba nuostolio
dydis.

51. Vadinasi, teisiniai pagalbos schemos netaikytinumo padariniai apmokestinamiesiems asmenims turi
buti individualizuojami sprendimu dél mokétiny mokesciy. Sprendimas dél mokétiny mokesciy yra
jgyvendinimo priemoné, kuria reikia priimti dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj.

52. Néra svarbu, ar tokia jgyvendinimo priemoné yra Sgjungos, ar, kaip antai nagrinéjamu atveju,
valstybés narés jgyvendinimo priemoné. Juk teisminé apsauga, kaip ir Sgjungos administravimo
sistema, yra grindziama Sgjungos ir valstybiy nariy institucijy bendradarbiavimu.

53. Pagalbos schemos, numatytos Ispanijos teisés aktuose, susijusiuose su pelno mokesciu, dalinis
netaikytinumas taip pat néra draudimas, kurj apmokestinamieji asmenys gali pazeisti ir véliau dél to
patirti sankcijas. Teisés technikos pozitriu netaikytinumo pasekmé - tai galimybés pasinaudoti
mokesciy lengvata panaikinimas. Neaisku, kodél apmokestinamieji asmenys negaléty ir nenoréty savo

24 — Zr. 2011 m. balandzio 14 d. Sprendima Komisija pries Lenkijg (C-331/09, Rink. p. [-2933, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis issamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

26 — Zr. $ios i$vados 25 ir 27 punktus.
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mokesc¢iy deklaracijoje pasinaudoti amortizacija pagal pagalbos schema ir véliau, gave neigiama
sprendima dél mokétiny mokesciy, kreiptis j nacionalinj teismg. Tada nacionalinis teismas galéty
netiesiogiai tikrinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies teisétuma ir prireikus dél to pateikti
Teisingumo Teismui klausimg pagal SESV 267 straipsni.

54. Siuo atzvilgiu taip pat néra svarbi aplinkybé, kad dél nuspéjamumo stokos apelianté atsisaké
pasinaudoti pagalbos schemos taikymu. Remiantis jos pateiktais duomenimis, pasibaigus teiséty
lakesciy apsaugos terminui pagal gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj ji dél atsargumo taip isdésté
abu jsigijimus, kad jiems nebebuvo galima taikyti pagalbos schemos, todél netiesioginis tikrinimas net
nebuty galimas. Taciau tokia situacija susiklosté vien dél to, kad ji jvertino tikimybe, jog gincijamas
sprendimas yra teisétas, ir, atsizvelgdama | tai, émési veiksmy, bet ne todél, kad nebuvo galimybés
pareiksti tiesioginio ie$kinio. Net ir esant tokiai galimybei pareiksti ieskinj, apeliantei dar nebaty
uztikrintas teisinis saugumas dél jos jsigyty akcijy.

55. Todél Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 44 punkte i§ esmés teisingai pripazino, kad
pagalbos schemoje numatytos mokesciy lengvatos nesuteikimas laikytinas ginc¢ijamo sprendimo
igyvendinimo priemone.

56. Vadinasi, dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies turi buti priimtos jgyvendinimo priemonés,
kaip jos suprantamos pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj. Taigi apelianté pareiské ieskinj dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio reikia priimti jgyvendinimo priemones.

3. Tarpiné i$vada

57. Vadinasi, apelianté neturéjo teisés pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia
alternatyva, nes, nors gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis yra reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktas, dél jo turi bati priimtos jgyvendinimo priemonés. Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas
yra nepagrijstas.

4. Tiesioginé sasaja

58. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismo nuspresty kitaip, vertinant, ar apelianté turi teise pareiksti
ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies trecia alternatyva, dar reikéty patikrinti, ar ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalis yra tiesiogiai su ja susijusi.

59. Kadangi néra pagrindo tiesioginés sasajos pozymius $iuo atveju aiskinti kitaip negu pagal antra
alternatyva®, pagal nusistovéjusia teismo praktika iSvada deél ieskovo tiesioginés sasajos darytina tada,
kai, pirma, gin¢ijama Sgjungos priemoné daro tiesioginj poveikj individo teisinei padéciai ir, antra, ji
nepalieka diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinimg, vykstantj savaime ir grindziama tik
Sajungos teisés normomis, netaikant kity tarpiniy taisykliy *.

60. Antra salyga grindziama prielaida, kad skundziamas teisés aktas dar turi buti jgyvendintas. Taciau
batent teisés akto, dél kurio nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy, atveju taip néra. Tokie teisés
aktai visada veikia savaime ir ju teisinés pasekmés atsiranda vien i§ Sgjungos teisés normuy.

27 — Zr. 4 i$nasoje minétos mano isvados byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg 68 ir 69 punktus.

28 — Zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post pries Komisijg (C-463/10 P ir C-475/10 P, Rink. p. [-9639) 66 punkta ir nurodyta teismo
praktika.
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61. Todél vertinant SESV 263 straipsnio 4 dalies trecig alternatyva svarbu vien nustatyti, ar
skundziamas teisés aktas turi tiesioginj poveikj ieskovo teisinei padéciai. Dél to atsiranda sasaja su
konkreciu ieskovu. Pirmos dvi salygos yra butent susijusios tik su skundziamu teisés aktu, taciau
neatsizvelgiama | ieskovo situacija. Jei nebuaty kity salygy, bet kuris asmuo galéty gincyti
reglamentuojamojo pobudzio teisés akta, dél kurio nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy, ir
nesvarbu, ar toks asmuo i§ viso patenka i Sio teisés akto taikymo sritji. Todél Siuo atveju ieskovo
tiesioginés sasajos reikalavimu, kaip ir SESV 263 straipsnio 4 dalies antros alternatyvos atveju,
siekiama uzkirsti kelia actio popularis.

62. Taciau jei ieskovas patenka j tokio teisés akto taikymo sritj, tiesioginis teisés akto poveikis jam
neiSvengiamas. Taip yra apeliantés atveju, kai ji patenka j pagalbos schemos, kuri pagal ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalj yra netaikytina, taikymo sritj. Kadangi Ispanijos Karalystéje ji turi
prievole mokéti pelno mokestj, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas $j sprendima vertinty kaip
reglamentuojamojo pobudzio teisés akta, kuriam nereikia jgyvendinimo priemoniy, su ja tai irgi bty
tiesiogiai susije.

B — Dél bendro pobiidzio teisés pareiksti ieskinj dél akty (antrasis pagrindas)

63. Nurodydama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes klaidingai taiké teismo praktika, susijusia su ieskiniy dél sprendimy dél valstybés
pagalbos, pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies antrg alternatyva priimtinumu. Pagal $ia alternatyva
kiekvienas asmuo gali pateikti ieskinj dél Komisijos akty, kurie, nors ir néra jam skirti, yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije.

64. Bendrasis Teismas skundziamoje nutartyje pripazino, kad skundziamas sprendimas néra konkreciai
susije su apeliante. 23-26 punktuose jis nurodé, kad Komisijos sprendimas, kuriuo draudziama
pagalbos schema, yra tik tada konkreciai susijes su jmone, kai $i yra faktiné naudos pagal $ia pagalbos
schema gavéja, ir Komisija nurodo susigrazinti suteikta pagalba. Nors apelianté i§ tiesy yra faktiné
naudos pagal Sia pagalbos schema gavéja, jai pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj taikoma
teiséty lukesciy apsauga ir batent nereikalaujama grazinti pagalbos.

65. Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai nei tie, kuriems $is sprendimas skirtas, gali remtis
tuo, kad sprendimas yra konkreciai su jais susijes, tik tokiu atveju, jeigu $is sprendimas juos paveikia
dél tam tikry budingy savybiy arba tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i§ kity asmeny,
todél individualizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas skirtas®. Kaip jau esu nurodziusi
kitur, j $ig teismo praktika reikia atsizvelgti ir vertinant teise pareiksti ieskinj pagal naujos redakcijos
SESV 263 straipsnio 4 dalj®.

66. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad faktiniai pagal schema suteiktos pagalbos, kuria Komisija
nurodé susigrazinti, gavéjai yra individualizuojami®. Siuo klausimu jis konkreciai yra nurodes, kad dél
nurodymo susigrazinti naudos pagal pagalbos schema gavéjams kyla grésmé, kad ju gauta pagalba gali
bati iSieskota, ir taip daromas poveikis ju teisinei padéciai. Be to, galimybé, kad neteiséta pripazinta
pagalba véliau nebus iSieskota i§ jos gavéjy, pati savaime nereiskia, kad su jais tai néra konkreciai
susije %,

29 — Zr. taip pat 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 213); 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija
pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rink. p. I-10737) 33 punkta ir 27 i$na$oje minéto Sprendimo Deutsche Post pries
Komisijg 71 punkta.

30 — Zr. 4 i$nasoje minétos mano isvados byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg 89 ir 90 punktus.

31 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo Comiitato , Venezia vuole vivere” pries Komisijg 53 punktas; 7r. taip pat 13 iSnasoje minéto Sprendimo ltalija ir
Sardegna Lines pries Komisijg 34 punkta ir ten pat minéto Sprendimo [talija pries Komisijg 39 punkta.

32 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere” pries Komisijg 56 punktas.
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67. Apelianté mano, kad $i teismo praktika taikytina jos situacijai. Nors pagal ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalj ji neprivalo grazinti gautos pagalbos, ji patiria susigrazinimo grésme. Pirma, tokia
gresmé kyla, nes j Bendrgjj Teisma su ieskiniu dél $ios nuostatos gali kreiptis konkurentas®. Antra,
remdamiesi i$vada, kad pagalbos schema i§ dalies nesuderinama su bendraja rinka, ieskinj
nacionaliniam teismui gali pareiksti tretieji asmenys.

68. Komisijos nuomone, vertinant, ar yra konkreti sasaja su ieskovu, néra svarbu, kas vyksta po to, kai
buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas. Pirmiausia tai taikytina galimiems teismo sprendimams dél
ginc¢ijamo sprendimo.

69. Visy pirma, vertinant pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies antra alternatyva, reikia atsizvelgti i
nagrinéjamo ieskinio dalyka. Apeliantés ieskinys susijes vien su gincijamo sprendimo 1 straipsnio
1 dalimi, kurioje daroma i$vada, kad pagalbos schema i§ dalies nesuderinama su bendraja rinka. Taigi
$i nuostata turi buti konkreciai susijusi su apeliante.

70. Neatsizvelgiant | nurodyma susigrazinti pagalbg, kuris néra ieskinio dalykas, i§ pradziy gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalies poveikis apeliantei apsiriboja tuo, kad ateityje ji nebegali pasinaudoti
pagalbos schema. Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika jmoné i$ esmés negali skysti Komisijos
sprendimo, kuriuo uzdraudziama sektorinés pagalbos schema, jei $is sprendimas su ja susijes tik dél
to, kad ji priklauso atitinkamam sektoriui ir kad potencialiai galéjo gauti naudos i§ minétos schemos™.
Taigi vien todél, kad apelianté potencialiai galéjo gauti naudos i§ pagalbos schemos, dar néra
konkrecios sgsajos su ja. Taip pat aplinkybé, kad praeityje ji turéjo faktinés naudos, jos neisskiria is
asmeny, kurie ateityje nebegalés pasinaudoti tokia schema, kategorijos.

71. Taciau tiek, kiek apelianté, kaip faktiné naudos gavéja, remiasi rizika, kad gali bati nurodyta
susigrazinti suteikta pagalba, reikia pripazinti, kad bet kuriuo atveju, tokia grésmeé turi buti aiskiai
matoma i$ paties ginc¢ijamo sprendimo. Apeliantés nurodyta teismo praktika, kurioje remiamasi vien
tuo, kad yra susigrazinimo grésmé, taip pat buvo susijusi su tokia rizika. Juk i$ joje nagrinéjamo
Komisijos sprendimo nebuvo aisku, ar konkreciu atveju pagalba buvo neteiséta ir dél to galéjo buti
nurodyta ja susigrazinti®.

72. Taciau néra jokiy abejoniy, kad pagal nagrinéjamu atveju gincijama sprendima apelianté neprivalo
grazinti pagalbos. Todél tokia grésmé atsiranda ne i§ gin¢ijamo sprendimo, o tik tuo atveju, jei tas
sprendimas buty pakeistas tenkinant treCiyju asmenuy reikalavimus. Prireikus tokj nauja sprendima
apelianté gali skusti ir tada, kai kitoje byloje priimtas sprendimas jai neturi galios.

73. Dél ginc¢ijamame sprendime padarytos i$vados, kad pagalbos schema i§ dalies yra nesuderinama su
bendrgja rinka, nekyla grésmé netekti gautos naudos net ir tada, jei tretieji asmenys su ieskiniu kreipiasi
i nacionalinj teisma. Siuo klausimu Komisija teisingai nurodé, kad nacionaliniai teismai yra saistomi
ginc¢ijamo sprendimo ir jame suteiktos teiséty lukesCiy apsaugos. Taip pat dél kity, apeliantés
manymu, galimy reikalavimy galioja teiséty lakesciy apsauga pagal gincijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalj.

74. Vadinasi, Bendrasis Teismas skundziamoje nutartyje teisingai pripazino, kad ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalis néra konkreciai susijusi su apeliante, kaip tai suprantama pagal SESV
263 straipsnio 4 dalies antra alternatyva. Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat yra
nepagrjstas.

33 — Zr. byla Deutsche Telekom pries Komisijg (T-207/10).
34 — Zr. tik 13 i$nagoje minéto Sprendimo Italija ir Sardegna Lines pries Komisijg 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

35 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. generalinés advokatés V. Trstenjak iSvados byloje Comitato ,Venezia vuole vivere“ pries Komisijg (C-71/09 P,
C-73/09 P ir C-76/09 P) 71-78 punktus.
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C — Dél pazeistos teisés j veiksmingg teismine gynyba (pirmasis apeliacinio skundo pagrindas)

75. Nurodydama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, apelianté galiausiai teigia, kad skundziama
nutartimi buvo pazeista jos teisé j veiksminga teismine gynyba. Si teisé numatyta Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniuose ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje.

76. Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 38 punkte nurodé, kad ieskovei néra
kliti¢iy kreiptis | nacionalinj teisma, kad $is pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV
267 straipsnj, ir taip prireikus gincyti ginc¢ijamo sprendimo teisétuma.

77. Apelianté mano, kad tai néra veiksminga, nes ji neturi galimybés tiesiogiai kreiptis i Europos
Sajungos teisma. Pirma, neaiSku, ar byla i§ viso bus pradéta nacionaliniame teisme®. Antra, néra
uztikrintumo, kad bus pateiktas prasymas, taip pat neaiski tokio prejudicinio sprendimo procedtros
trukmé ir salygos, todél jos negalima prilyginti tiesioginio ie$kinio procediarai pagal SESV
263 straipsnj.

78. Savo i$vadoje byloje C-583/11 jau esu i$samiai iSdésciusi, kad teisé j veiksminga teismine gynyba,
nustatyta Chartijos 47 straipsnyje, atsizvelgiant i EZTK 6 ir 13 straipsnius, nereikalauja, kad bty
suteikta galimybé tiesiogiai pareiksti ieskinj dél jstatymo galia turinciy teisés akty”. Tas pats galioja ir
dél sioje byloje gincijamo bendro pobudzio sprendimo. Sutartyse nustatyta teisiy gynimo priemoniy
sistema, kuri paremta Sgjungos teismais ir nacionaliniais teismais, per netiesioginio teisétumo
vertinimo procedurg taip pat uztikrina veiksminga teismine gynyba*.

79. Veiksminga teisminé gynyba nebuty pakankamai uztikrinta, jei individualus asmuo i§ pradziy buty
priverstas elgtis neteisétai ir buty nubaustas, kad véliau galéty teisme gincyti skirta sankcija ir prasyti
teismo perziréti teisés akto teisétuma®. Taciau nagrinéjamu atveju tokios situacijos néra®.

80. Kadangi gin¢ijama nutartimi nepazeidZiamas nei Chartijos 47 straipsnis, nei EZTK 6 ir
13 straipsniai, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat nepagristas.

D — Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj

81. Kadangi visi trys apeliantés nurodyti pagrindai yra nepagrjsti, apeliacinj skunda reikia atmesti kaip
nepagrista. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas vis délto nuspresty, kad apelianté turi teise pareiksti
ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies antra arba trecia alternatyva, reikéty dar patikrinti jos
suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

82. Per procesa Bendrajame Teisme Komisija savo nepriimtinumu grindziama prieStaravima taip pat
grindé ieskovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu. Skundziamos nutarties 46 punkte
Bendrasis Teismas j $j klausima neatsake.

83. Siame procese Komisija vél remiasi suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu ir Teisingumo
Teismo praso prireikus pakeisti pateiktus motyvus kitais, paliekant galioti nutartj.

36 — Zr. konkrediai $ios i$vados 54 punkta.

37 — Zr. 4 i$nasoje minétos mano igvados byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg 106 ir paskesnius punktus.

38 — Zr. konkreciai 4 i$nasoje minétos mano ivados byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentg ir Tarybg 115 ir paskesnius punktus.
39 — Zr. 4 i$nasoje minétos mano igvados byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg 118 ir 119 punktus.

40 — Zr. konkrediai $ios i$vados 53 punkta.
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84. Apelianté tam prieStarauja ir tvirtina, kad ji suinteresuota, jog gincijamo sprendimo 1 straipsnio
1 punktas buty panaikintas. Pirma, tada nelikty grésmeés, kad dél pagalbos schemos nesuderinamumo
su bendrgja rinka pripazinimo ji patirs neigiama poveikj, jei baty panaikinta jos teiséty lukesciuy
apsauga. Antra, ateityje apelianté vél galéty turéti naudos i pagalbos schemos. Nors atsizvelgdama j
gincijama sprendima Ispanijos Karalysté jau panaikino $ig schemg, panaikinus sprendimo 1 straipsnio
1 dalj vél baty galima ja numatyti arba atsirasty galimybé pareiksti ieSkinj Ispanijai dél zalos
atlyginimo.

85. Ieskinys yra priimtinas tik tada, kai ieskovas yra suinteresuotas dél ieskinio dalyko. Taip yra tada,
kai ie$kinj pareiskusi $alis galiausiai dél to gali turéti naudos™.

86. Taciau, mano manymu, tokiai naudai nustatyti nereikia kelti per dideliy reikalavimy. Pirmiausia tai
taikytina tada, kai jau jvykdytos grieztos SESV 263 straipsnio 4 dalies antros arba trecios alternatyvos
salygos, o tokia iSvada galima daryti atlikus papildoma tikrinima. Suinteresuotumo pareiksti ieskinj
reikalavimu siekiama visas proceso $alis apsaugoti nuo tokio bylinéjimosi, kuris ieskovui negali bati
naudingas. Taciau nagrinéjamu atveju taip néra.

87. Tiesa, naudos dél jau baigty akcijy jsigijimy, dél kuriy ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje
apeliantei suteikta teiséty lukes¢iy apsauga, nematau. Panaikinus skundziama 1 straipsnio 1 dalj jos
teisineé padétis nepasikeisty®. Vis délto poziaris pasikeisty, jei Teisingumo Teismas pripazinty teise
pareiksti ieskinj vien pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies antrg alternatyva motyvuodamas tuo, kad
apeliantei dél ginc¢ijamo sprendimo kyla pagalbos susigrazinimo grésmeé.

88. Bet kuriuo atveju ieskinys apeliantei naudingas tiek, kiek, panaikinus ginéijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalj, nebeliks draudimo taikyti Ispanijos teisés sistemoje numatytos pagalbos schemos,
kuri yra palanki apeliantei.

89. Vadinasi, darytina i$vada, kad apelianté yra suinteresuota pareiksti ieskinj. Taigi tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas pripazinty apeliantés teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj, toks
ieskinys buaty priimtinas. Todél skundziama nutartis negaléty bati palikta galioti pakeitus motyvus taip,
kad nebuvo apeliantés suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Atvirksciai, apeliacinis skundas buty pagrjstas
ir reikéty panaikinti skundziama nutart;.

E — Santrauka

90. Vis délto, kadangi, mano nuomone, visi apeliantés nurodyti apeliacinio skundo pagrindai yra
nepagristi, reikia tenkinti Komisijos reikalavima atmesti apeliacinj skunda.

V — Bylinéjimosi islaidos

91. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma kartu su 184 straipsnio 1 dalimi, apelianté, kaip pralaiméjusi salis, turi
padengti islaidas, nes Komisija to prase.

41 — Zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger pries Komisijg (C-362/05 P, Rink. p. 1-4333) 42 punkta ir 2009 m. kovo 5 d. Nutarties
Komisija pries Provincia di Imperia (C-183/08 P, Rink. p. I-27%) 19 punkta.

42 — Vis délto zr. 2010 m. geguzés 21 d. Bendrojo Teismo sprendima Prancuzija pries Komisijg (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ir T-456/04,
Rink. p. II-2099, 122 ir 123 punktai.).
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VI - I$vada
92. Atsizvelgdama j visus iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Nurodyti apeliantei padengti bylinéjimosi islaidas.

14 ECLIL:EU:C:2013:204



	Generalinės advokatės
	I – Įžanga
	II – Bylos aplinkybės
	III – Procesas Teisingumo Teisme
	IV – Teisinis vertinimas
	A – Dėl specialiosios teisės pareikšti ieškinį dėl reglamentuojamojo pobūdžio teisės aktų (trečiasis pagrindas)
	1. Reglamentuojamojo pobūdžio teisės aktas
	2. Teisės aktas, dėl kurio nereikia priimti įgyvendinimo priemonių
	a) Formuluotė
	b) Priėmimo istorija
	c) Įgyvendinimo priemonių reikalingumas ginčijamo sprendimo atveju

	3. Tarpinė išvada
	4. Tiesioginė sąsaja

	B – Dėl bendro pobūdžio teisės pareikšti ieškinį dėl aktų (antrasis pagrindas)
	C – Dėl pažeistos teisės į veiksmingą teisminę gynybą (pirmasis apeliacinio skundo pagrindas)
	D – Dėl suinteresuotumo pareikšti ieškinį
	E – Santrauka

	V – Bylinėjimosi išlaidos
	VI – Išvada


