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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 17 d.*

»Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies k punktas, siejamas su
12 straipsnio 1 ir 3 dalimis — Neuzstatyta zemé — Zemé statybai — Savokos — Griovimo darbai turint
tiksla véliau statyti — Neapmokestinimas PVM"

Byloje C-543/11
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2011 m. rugséjo 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. spalio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Woningstichting Maasdriel
pries
Staatssecretaris van Financién
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Jarasitnas, teiséjai C. Toader (praneséjas) ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Woningstichting Maasdriel, atstovaujamos advocaat H. de Kat,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir C. Wissels,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir P. van Nuffel,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: olandy.
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 135 straipsnio 1 dalies k punkto, siejamo su 12 straipsnio 1 ir 3 dalimis, i$aiSkinimu.
Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Woningstichting Maasdriel (Masdrilio gyvenamuyjy
basty statybos kooperatiné bendrové, toliau — Woningstichting) ir Staatssecretaris van Financién
(valstybés sekretorius finansams) dél nekilnojamojo turto jgijimo sandorio neapmokestinimo

nekilnojamojo turto jgijimo mokesciu, nes $is neapmokestinimas pagal Nyderlandy teise priklauso nuo
to, ar minétas sandoris apmokestinamas pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 12 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo su
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors i$ $iy sandoriy:

<>
b) Zemés statybai tiekima.
<>

3. Taikant 1 dalies b punkta, ,Zemé statybai“ — neparuosta ar paruosta zemé, kaip ja apibrézia valstybés
narés.”

Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies k punkte numatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

k) Zemés, kuri néra uzstatyta, tiekimas, isskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Zemeés
statybai tiekima;

«

<>

Nyderlandy teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 1968 m. birzelio 28 d. Apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de
omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968, Nr. 329; toliau — PVM jstatymas) 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendruoju administraciniu aktu nustatytomis salygomis mokesc¢iu neapmokestinami:
a) nekilnojamojo turto ir teisiy j $j turta tiekimas, isskyrus:

1) pastato ar dalies pastato ir zemeés, ant kurios jis stovi, tiekimas, jvykdytas prie§ pirma jo
panaudojima ar ne véliau kaip per dvejus metus po to, ir zemés statybai tiekimas;
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<>
4. Pagal 1 dalies a punkto 1 papunktj zeme statybai laikoma bet kuri neuzstatyta zemeé:
a) ant kurios atliekami arba buvo atlikti darbai;

b) dél kurios buvo atlikti Zemés tvarkymo darbai, skirti tik $iai zemei;

c) aplink kuria atliekami arba buvo atlikti Zemés tvarkymo darbai; arba

d) dél kurios uzstatymo pastatais iSduotas statybos leidimas.”

Teisiniy sandoriy apmokestinimo jstatymo (Wet op belastingen van rechtsverkeer) 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ,nekilnojamojo turto jgijimo mokestis“ yra mokestis uz Nyderlanduose esancio
nekilnojamojo turto ar teisiy i tokj turta jsigijima“.

Remiantis $io jstatymo 15 straipsnio 1 dalies a punktu, bendruoju administraciniu aktu nustatytomis
salygomis nekilnojamojo turto jgijimo mokesc¢iu neapmokestinamas jgijimas, ,kuris laikomas apyvartos
mokesc¢iu apmokestinamu tiekimu pagal [PVM jstatymo] 11 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktj,
isskyrus atvejj, kai turtas naudojamas pajamoms uzdirbti ir jgijéjas gali atskaityti visa apyvartos
mokestj ar jo dalj pagal [PVM jstatymo] 15 straipsnij".

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2006 m. lapkric¢io 13 d. Woningstichting su Masdrilio savivaldybe (toliau — pardavéjas) sudaré zemeés
sklypo pirkimo—pardavimo sutartj. Tuo metu tame sklype stovéjo pastatas, kuris buvo naudojamas
kaip biblioteka (toliau — esamas pastatas), o $alia jo jrengta viesa stovéjimo aikstele.

Pirkimo—pardavimo sutartyje buvo numatyta, kad ,pirkimo objektas bus perduotas paruostas“, nes
Woningstichting siame sklype ketino statyti gyvenamuosius namus, tam tikrais atvejais derinamus su
biury patalpomis ir automobiliy stovéjimo vietomis. Salys buvo sutarusios, kad pardavéjas pasiriipins
esamo pastato nugriovimu ir stovéjimo aikstelés dangos nuémimu. Sutarta kaina sudaré
1380000 EUR (be PVM) uz zeme, prie kuriy prisidéjo nugriovimo islaidos, jvertintos 22 000 EUR (be
PVM).

2007 m. sausio ir vasario ménesiais pardavéjas nugriové esama pastata ir iSvezé statybinj lauza.

Zemeés sklypas Woningstichting buvo perduotas nuosavybés teisiy perdavimo momentu, t. y. jforminus
2007 m. kovo 2 d. notarinj akta. Tuo metu stovéjimo aikstelé tebebuvo naudojama, danga dar nebuvo
nuimta ir Woningstichting dar nebuvo gavusi statybos leidimo, batino norint jgyvendinti projekta, nes
jis dar buvo rengiamas.

Remiantis Nyderlandy teise, siekiant ivengti dvigubo apmokestinimo, jeigu nekilnojamojo turto jgijimo
sandoris apmokestinamas PVM, jis neapmokestinamas nuo pirkimo—pardavimo kainos skaic¢iuojamu
nekilnojamojo turto jgijimo mokes¢iu. Zemés statybai tiekimas apmokestinamas PVM. Taciau
neuzstatytos zemés tiekimas PVM neapmokestinamas, jis lieka apmokestinamas nekilnojamojo turto
jigijimo mokesciu.

Uz §j tiekima Woningstichting sumokéjo pardavéjui PVM manydama, kad tai yra Zemés statybai

tiekimas, kuris dél to apmokestinamas $iuo mokesciu, ir nekilnojamojo turto jgijimo mokescio mokéti
nereikia.
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Taciau mokesciy inspektorius nusprendé, kad tai yra neuzstatytos Zemés tiekimas, kuris, kaip toks,
neapmokestinamas PVM, todél uz jj turi bati mokamas nekilnojamojo turto jgijimo mokestis. Taigi
Woningstichting gavo pranes$ima apie nekilnojamojo turto jgijimo mokesc¢io perskaic¢iavima. Kadangi
dél sio pranesimo mokesciy inspektoriui pateiktas Woningstichting skundas buvo atmestas, dél tokio
sprendimo ji pareiske ieskinj Rechtbank te Arnhem (Arnhemo apylinkés teismas). Sis teismas ieskinj
atmete.

Dél sio sprendimo Woningstichting pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof te Armhem (Arnhemo
apeliacinis teismas), kurj $is atmeté.

Remdamasis 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimu Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08,
Rink. p. 1-11079), Gerechtshof te Armhem nusprendé, kad pardavéjas patieké neuZstatyta zeme, nes
tiekimo momentu pastatas buvo visiskai nugriautas ir Salys buvo sutarusios, jog stovéjimo aikstelés
danga bus nuimta pardavéjo saskaita po to, kai zemé bus perduota. Jis taip pat nusprendé, kad Zemés
sklypas negali bati laikomas zeme statybai, nes pastato nugriovimas ir stovéjimo aikstelés dangos
nuémimas negali buti laikomi ,darbais“, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 11 straipsnio
4 dalies a punkta. Be to, $alys nebuvo sutarusios dél kity darby. Tas pats teismas taip pat nusprendé,
kad greta nagrinéjamo sklypo atlikti Zemés tvarkymo darbai, kurie gali bati naudingi naujiems
statiniams, néra zemés tvarkymo darbai, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 11 straipsnio 4 dalies
¢ punkta.

Dél tokio sprendimo Woningstichting pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis jo paties praktika, PVM
jstatymo 11 straipsnio 4 dalies a punktas aiskintinas taip, kad nugriovus visa pastata atlaisvinta Zemé
zeme statybai gali bati laikoma tik tuomet, kai po pastato nugriovimo Sioje Zeméje buvo atlikti
tvarkymo darbai tam, kad buty galima statyti naujus statinius. Jis nurodo, kad pagal s$ig praktika
nugriovimas negali buti laikomas ,darbais“, kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo 11 straipsnio
4 dalies a punkty, net ir tuomet, kai griovimo darbai atlikti tam, kad ant atlaisvintos Zemés véliau buty
galima statyti statinius. Jis pazymi, kad, nepaisant $aliy ketinimo $ig Zeme naudoti naujiems statiniams,
griovimo darbai savaime nelemia to, jog savoka ,Zemé statybai gali apimti $ia Zeme.

Vis délto $iuo atzvilgiu jis pazymi, kad Teisingumo Teismas 1996 m. kovo 28 d. Sprendime Gemeente
Emmen (C-468/93, Rink. p. I-1721, 20 ir 25 punktai) ir minétame Sprendime Don Bosco Onroerend
Goed (43 punktas) jau yra nusprendes, jog ,valstybés narés turi nustatyti, kokia Zeme reikia laikyti
zeme statybai <...>, laikydamosi [Sestosios PVM direktyvos] tikslo — atleisti nuo PVM tik neuzstatytos
zemeés, kuri neskirta pastatams statyti, tiekima“.

Atsizvelgiant j $ig Teisingumo Teismo praktika, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar valstybiy nariy laisvé apibréziant ,sklypy statybai“ savoka leidzia valstybei
narei neapmokestinti PVM neuzZstatytos Zemeés, atsiradusios nugriovus joje buvusius pastatus, tiekima,
net jei Sie darbai buvo atlikti tam, kad Zeméje buty galima statyti naujus statinius. Jam taip pat kyla
klausimas, ar tam, kad nustatyty, ar nagrinéjamas tiekimas susijes su ,neuzstatytais sklypais, kuriuose
neturi bati statomas joks pastatas®, kaip tai suprantama pagal minéta Sprendima Gemeente Emmen, jis
gali atsizvelgti tik j aplinkybes, atsiradusias nuo to momento, kai sklypas jau nebuvo uzstatytas, ir
neatsizvelgti j pries tai atliktus griovimo darbus.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar PVM direktyvos <...> 135 straipsnio 1 dalies k punktas, siejamas su 12 straipsnio 1 ir 3 dalimis,

aiskintinas taip, kad neuzstatytos Zemeés, atsiradusios nugriovus ant jos buvusius pastatus turint tiksla
statyti naujus statinius, tiekimas bet kuriuo atveju negali buti neapmokestinamas PVM?*
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Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies k punktas, siejamas su $ios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 3 dalimis,
aiskintinas taip, kad pirmojoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM apima neuzstatytos
zemeés, tokia tapusios nugriovus joje buvusj pastata, tiekimo sandorj, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, net jei Sio tiekimo metu Zemés tvarkymo darbai, iSskyrus minéta nugriovima,
nebuvo atlikti, tac¢iau §i zemé buvo skirta uzstatyti.

Manydama, kad nagrinéjamu atveju nebuvo atlikti tvarkymo darbai, kaip tai suprantama pagal
Nyderlandy teise, Nyderlandy vyriausybé priestarauja bet kokiam atsizvelgimui i $aliy ketinimus
siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama Zemé yra ,neuzstatyta“ Zemé, ar Zemé ,statybai“.

Taciau, Woningstichting ir Europos Komisijos manymu, Nyderlandy teisés aktuose nurodytos salygos,
skirtos apibrézti zemés statybai savoka, yra per siauros ir neapima visy situacijy, kai zemé gali bati
laikoma skirta uzstatyti. Be to, jos mano, kad, atsizvelgiant j bylos medziaga, yra aisku, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjama zemé objektyviai gali bati laikoma skirta uzstatyti.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika savokos, vartojamos
PVM direktyvos 135 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibreézti, turi bati aiSkinamos
siaurai, nes jie yra bendrojo principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo
asmens prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj, iSimtys. Taciau S$iy savoky aiskinimas turi
atitikti tokiu neapmokestinimu siekiamus tikslus ir nepazeisti fiskalinio neutralumo principo, buadingo
bendrajai PVM sistemai, reikalavimy. Taigi $i siauro ai$kinimo taisyklé nereiskia, kad savokos,
kuriomis apibréziami minétame 135 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai, turi buti aiSkinamos
taip, kad neapmokestinimas netekty poveikio ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo J./.
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies k punktu, PVM neapmokestinamas zemés, kuri néra
uzstatyta, tiekimas, iSskyrus tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Zemeés
statybai tiekimg. Remiantis S$ios direktyvos 12 straipsnio 3 dalimi, taikant minétos 1 dalies b punkta,
»Zemeé statybai“ — neparuosta ar paruosta zemeé, kaip ja apibrézia valstybés narés.

Tai reiskia, kad Zemés statybai tiekimas apmokestinamas PVM ir nepatenka | PVM
direktyvos 135 straipsnyje nurodyty neapmokestinimo atvejy, kurie turi bati aiskinami siaurai,
kategorija.

PVM jstatymo 11 straipsnio 4 dalies a punktu j Nyderlandy teise perkeliamos Sios PVM direktyvos
nuostatos ir ,Zemé statybai“ apibréziama, be kita ko, kaip bet kuri neuzstatyta Zemé, ant kurios
atliekami arba buvo atlikti darbai, turint tiksla statyti pastatus.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta nacionaline teismy
praktika, minétoje nacionalinés teisés nuostatoje vartojama ,darby“ sgvoka aiskinama taip, kad ji
neapima griovimo darby, net jei yra aisku, kad jie buvo atlikti turint tiksla i$ naujo uZstatyti.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad valstybés narés, apibrézdamos zeme, kuri turi biti laikoma
,zeme statybai“, privalo laikytis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies k punktu siekiamo tikslo —
neapmokestinti PVM tik tos neuzstatytos Zemés, kuri neskirta statiniams statyti, tiekimo ($iuo klausimu
Zr. minéty sprendimy Gemeente Emmen 24 ir 25 punktus bei Don Bosco Onroerend Goed 43 punkty).

Todél siekiant uztikrinti fiskalinio neutralumo principo, t. y. pagrindinio bendrosios PVM sistemos

principo, kuriuo draudziama, viena vertus, PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasiy prekiy, kurios
konkuruoja tarpusavyje, tiekima ir, kita vertus, apmokestinimo PVM srityje skirtingai vertinti tokia
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pacia veikla vykdancius akio subjektus, laikymasi (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08,
Rink. p. I-10413, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) butina, kad §i nacionalinés teisés
savoka apimty visa neuzstatyta zeme, kuri skirta statiniams statyti, taigi skirta uzstatyti.

Antra, reikia priminti, kad j Saliy pareiksta ketinima dél sandorio apmokestinimo PVM reikia atsizvelgti
bendrai vertinant tokio sandorio aplinkybes, jeigu jis pagrindziamas objektyviais jrodymais (minéto
Sprendimo J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard 33 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, tokie jrodymai yra, pavyzdziui, iki tiekimo dienos
pardavéjo padaryty perstatymo darby atlikimo stadija (minéto Sprendimo J. J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard 34 punktas), o pardavéjo uzbaigimas iki $ios datos griovimo darby, atlikty turint tiksla
véliau statyti, arba pardavéjo jsipareigojimas atlikti griovimo darbus turint tiksla véliau statyti taip pat
gali buti tokie jrodymai.

Nagrinéjamu atveju pastebétina, kad, kaip matyti i§ praSsymo priimti prejudicinji sprendima,
pagrindinéje byloje negincijama, jog tiekimo diena pastato griovimo darbai buvo atlikti, o atitinkami
darbai, kiek tai susije su stovéjimo aikstele, bus atlikti, turint tiksla statyti naujus statinius.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi bendrai jvertinti
pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj ir tiekimo metu buvusias aplinkybes, jskaitant $aliy ketinimus
su salyga, kad jie bus patvirtinti objektyviais jrodymais, kad nustatyty, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sandoris susijes su zeme statybai.

Atsizvelgiant |  pateiktus  svarstymus, | pateikta  klausima reikia  atsakyti  taip:
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies k punktas, siejamas su Sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir
3 dalimis, aiskintinas taip, kad pirmojoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM neapima
neuzstatytos zZemeés, tokia tapusios nugriovus joje buvusj pastata, tiekimo sandorio, kaip antai
nagrinéjamo pagrindinéje byloje, net jei Sio tiekimo metu Zemés tvarkymo darbai, i§skyrus minéta
nugriovima, nebuvo atlikti, jeigu i§ $io sandorio ir tiekimo metu buvusiy aplinkybiy, jskaitant $aliy
ketinimus, jeigu jie patvirtinti objektyviais jrodymais, bendro vertinimo matyti, jog tuo metu
nagrinéjama zemé i§ tiesy buvo skirta uzstatyti, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies k punktas, siejamas su Sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir
3 dalimis, aiSkintinas taip, kad pirmojoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas pridétinés
vertés mokesCiu neapima neuzstatytos zemés, tokia tapusios nugriovus joje buvusj pastata,
tiekimo sandorio, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, net jei Sio tiekimo metu Zemés
tvarkymo darbai, iSskyrus minéta nugriovima, nebuvo atlikti, jeigu i$ Sio sandorio ir tiekimo
metu buvusiy aplinkybiy, jskaitant saliy ketinimus, jeigu jie patvirtinti objektyviais jrodymais,
bendro vertinimo matyti, jog tuo metu nagrinéjama zZemé is tiesy buvo skirta uzstatyti, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Parasai.
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