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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 19 d.*

»Apeliaciniai skundai — Valstybés pagalba — Finansinés priemonés, skirtos remti France Télécom —
Akcininko paskolos projektas — Prancuzijos vyriausybés nario viesieji pareiskimai — Sprendimas,
kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su bendraja rinka ir nenurodoma jos susigrazinti —
Valstybés pagalbos savoka — Ekonominio pranasumo sgvoka — [sipareigojimo valstybés
istekliais savoka“

Sujungtose bylose C-399/10 P ir C-401/10 P

dél atitinkamai 2010 m. rugpjacio 3 ir 4 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Bouygues SA, jsteigta Paryziuje (Prancizija),
Bouygues Télécom SA, jsteigta Bulonéje-Bijankure (Prancuzija),
atstovaujamos advokaty C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau ir D. Theophile,
apeliantes,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai C. Giolito, D. Grespan ir S. Thomas, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Pranciuizijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir ]. Gstalter,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller, padedamy Rechtsanwalt
U. Soltész,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

France Télécom SA, jsteigtai Paryziuje, i$ pradziy atstovaujamai advokaty S. Hautbourg, S. Quesson ir
L. Olza Moreno, véliau advokaty S. Hautbourg ir S. Quesson,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Association francaise des opérateurs de réseaux ir services de télécommunications (AFORS
Télécom), jsteigtai Paryziuje,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
ir

Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito, D. Grespan ir S. Thomas, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Pranciizijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir ]. Gstalter,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller, padedamuy Rechtsanwalt
U. Soltész,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
Bouygues SA, jsteigtai Paryziuje,
Bouygues Télécom SA, jsteigtai Bulonéje-Bijankare,
atstovaujamos advokaty C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau ir D. Theophile,

France Télécom SA, jsteigtai Paryziuje, i$ pradziy atstovaujamai advokaty S. Hautbourg, S. Quesson ir
L. Olza Moreno, véliau advokaty S. Hautbourg ir S. Quesson,

Association francaise des opérateurs de réseaux ir services de télécommunications (AFORS
Télécom), isteigtai Paryziuje,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, M. Iledi¢, J. Malenovsky, teisé¢jai U. Lohmus, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas), J.-J. Kasel ir M. Safjan,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 13 d. posédziui,

susipazines su 2012 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j
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Sprendima

Savo apeliaciniuose skunduose, pirma, Bouygues SA ir Bouygues Télécom SA (toliau kartu — bendrovés
Bouygues) ir, antra, Europos Komisija praso panaikinti 2010 m. geguzés 21 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Pranciizija ir kt. pries Komisijg (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ir
T-456/04, Rink. p. 1I-2099, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas, pirma, panaikino
2004 m. rugpjucio 2 d. Komisijos sprendimo 2006/621/EB dél valstybés pagalbos, kuriag Prancuzija
skiria France Télécom (OL L 257, 2006, p. 11, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), 1 straipsnj ir, antra,
nusprendé, jog nereikia priimti sprendimo dél praSymu panaikinti $io sprendimo 2 dalj.

Ginco aplinkybés

Bendrosios bylos aplinkybés

Telekomunikacijos tinkly ir paslaugy operatoré ir tiekéja France Télécom SA (toliau — FT) buvo jsteigta
1991 m. kaip vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, o nuo 1996 m. gruodzio 31 d. jgijo
akcinés bendrovés statusag. Nuo 1997 m. spalio mén. FT akcijomis prekiaujama birzoje. 2002 m.
56,45 % FT kapitalo priklausé Prancuzijos valstybei, o likusias dalis pasidalijo visuomené (32,25 %), pati
FT (8,26 %) ir imonés darbuotojai (3,04 %).

2002 m. pirmaji ketvirti FT paskelbé 2001 m. finansines ataskaitas, kuriose buvo parodyta
63,5 mlrd. EUR grynoji skola ir 8,3 mlrd. EUR nuostoliai.

2002 m. kovo-birzelio mén. reitingy agentiros Moody’s ir Standard & Poor’s (toliau — S & P)
pablogino FT ,reitinga“ ir sumazino jo perspektyva iki neigiamos. Konkreciai kalbant, 2002 m. birzelio
24 d. Moody’s pablogino FT trumpalaikio ir ilgalaikio kredito vertinimo reitinga iki paskutinés patikimuy
investicijy kategorijos (investment grade) pozicijos. Kartu smarkiai smuko ir FT akcijy kursas.

Atsizvelges i FT finansine padéti Prancazijos ekonomikos, finansy ir pramonés ministras (toliau —
ekonomikos ministras) 2002 m. liepos 12 d. dienrastyje Les Echos i$spausdintame interviu i§ esmés
pareiské (toliau — 2002 m. liepos 12 d. pareiskimas), kad jei FT turéty finansavimo sunkumuy,
Prancuzijos valstybé priimty jiems jveikti reikalingus sprendimus.

Tq pacia dieng S & P pablogino FT ilgalaikio kredito vertinimo reitinga iki paskutinés patikimos
investicijos kategorijos pozicijos ir nurodé, kad jis liko priskirtas prie $ios kategorijos tik dél
Prancuzijos valstybés komentary apie FT.

2002 m. rugséjo 12 d. Prancazijos valdzios institucijos viesai pareiské, kad pritaria FT pirmininko ir
generalinio direktoriaus (PGD) atleidimui.

2002 m. rugséjo 13 d. FT paskelbé ketvirCio finansines ataskaitas, i§ kuriy buvo matyti, kad 2002 m.
birzelio 30 d. FT bendro nuosavo kapitalo deficitas sudaré 440 mln. EUR, o jos grynoji skola sieké
69,69 mlrd. EUR, i$ jy 48,9 mlrd. EUR buvo jsiskolinimas pagal obligacijas, kuriy padengimo terminas
turéjo sueiti 2003-2005 metais.

2002 m. rugséjo 13 d. spaudos pranesime dél FT finansinés padéties Prancizijos valdzios institucijos i$
esmés pareiské, kad Prancizijos valstybé prisidés prie FT nuosavo kapitalo didinimo ir, jei reikés, imsis

priemoniy, padésianciy FT isvengti bet kokiy finansavimo sunkumuy.

Ta pacia diena agentara Moody’s, remdamasi Prancazijos valstybés patvirtintu jsipareigojimu remti FT,
pakeité FT skolos perspektyvos vertinima i§ neigiamo | stabily.

ECLILEU:C:2013:175 3



11

12

13

14

15

16

17

18

2013 M. KOVO 19 D. SPRENDIMAS - SUJUNGTOS BYLOS C-399/10 P IR C-401/10 P
Bouygues ir KT. / KOMISIJA IR KT.

2002 m. spalio 2 d. buvo paskirtas naujas FT pirmininkas ir generalinis direktorius. Spaudos pranesime
dél sio paskyrimo buvo patvirtintas 2002 m. rugséjo 13 d. spaudos pranesime padarytas pareiskimas,
paminétas $io sprendimo 9 punkte.

2002 m. gruodzio 4 d. FT valdybos posédyje naujieji FT vadovai pristaté veiksmy plana ,,Ambition
France Télécom 2005“ (toliau — planas Ambition 2005), kuriuo padidinant nuosava kapitala
15 mlrd. EUR i$§ esmés buvo siekiama vél islyginti FT balansa.

Kartu su planu Ambition 2005 buvo paskelbtas 2002 m. gruodzio 4 d. ekonomikos, finansy ir pramonés
ministro spaudos pranesimas (toliau — 2002 m. gruodzio 4 d. pranesimas), kuriame nurodyta:

»Ekonomikos <...> ministras patvirtino, kad [Prancizijos] valstybé remia [2002 m.] gruodzio 4 d. [FT]
valdybos patvirtinta veiksmuy plana. 1) [FT] grupé yra darnus ekonominis darinys, kurio rezultatai yra
jspadingi. Taciau $iandien [FT] finansiné struktira yra nestabili, jai traksta nuosavo kapitalo ir reikia
vidutinés trukmés paskoly. Tokia situacija susidaré nepasiteisinus ankstesnéms investicijoms, kurios
buvo blogai valdomos ir atliktos per pacia finansinio ,burbulo” ir apskritai rinkos situacijos keitimosi
kulminacija. Tai, kad [FT] savo plétros negaléjo finansuoti niekaip kitaip, kaip tik skolindamasi, dar
labiau apsunkino $ia situacija. 2) [Prancizijos] valstybé, turinti kontrolinj akcijy paketa, pareikalavo,
kad naujieji vadovai atkurty [FT] finansine pusiausvyra i$saugodami grupés vientisuma <..> 3) Pagal
vadovy sukurta veiksmy plana ir investiciju grazos perspektyvas prie nuosavo kapitalo didinimo
15 mlrd. EUR (Prancazijos) valstybé prisidés proporcinga jos valdomai bendrovés kapitalo daliai suma,
t. y. 9 mlrd. EUR investicija. Taigi valstybé, kaip akcininké, planuoja elgtis kaip apdairi investuotoja.
[FT] turés nustatyti nuosavo kapitalo didinimo salygas ir tiksly grafika. [Prancazijos] vyriausybé
pageidauty, kad $i operacija buty vykdoma labiausiai atsizvelgiant j atskiry akcininky ir j akcininky,
dirbanciy [FT], situacija. Siekdama suteikti [FT] galimybe pradéti rinkos operacija paciu palankiausiu
momentu, (Prancizijos) valstybé yra pasirengusi investuoti j nuosava kapitala, suteikdama [FT]
laikingja akcininko paskola, uz kurig atlyginama rinkos salygomis. 4) [Entreprise de recherches et
d’activités pétrolieres (ERAP) (toliau — ERAP)], valstybiné pramonés ir prekybos institucija, privalés
pervesti visa [Prancuzijos] valstybés j [FT] investuojama suma. [Prancuzijos] valstybés dalj [FT]
nuosavo kapitalo didinimo operacijoje ji finansuos i$ finansy rinky paimta paskola.”

2002 m. gruodzio 11 ir 12 d. FT viena po kitos isleido dvi obligacijy emisijas bendrai 2,9 mlrd. EUR
sumai.

2002 m. gruodzio 17 d. S & P patikslino, kad nuo 2002 m. liepos mén. Prancuazijos valstybés parama
buvo vienas svarbiausiy veiksniy, dél kuriy FT vertinimas liko patikimy investicijy kategorijoje, ir kad
jos pranesimas apie akcininko paskola ir jsipareigojimas proporcingai turimoms akcijoms prisidéti prie
kapitalo padidinimo 15 mlrd. EUR jrodé sig parama.

2002 m. gruodzio 20 d. ERAP pateiké FT parafuoty ir pasiraSyta akcininko paskolos sutarties projekta
(toliau — akcininko paskolos pasitlymas). Si nepasirasé $io sutarties projekto, ir pasitlyta akcininko
paskola taip ir nebuvo suteikta.

2003 m. sausio 15 d. FT pasiskolino iSleisdama obligaciju emisijas bendrai 5,5 mlrd. EUR sumai.
Valstybé nelaidavo ir negarantavo $iy paskoly uz obligacijas. 2003 m. vasario 10 d. FT prasitesé dalj
15 mlrd. EUR konsorcinio kredito, kuriai artéjo grazinimo terminas.

2003 m. kovo 4 d. buvo pradéta plane Ambition 2005 numatyta nuosavo kapitalo didinimo operacija.
2003 m. kovo 23 d. FT padidino kapitala 15 mlrd. EUR. Pranciazijos valstybés dalyvavimas,
proporcingas jos valdomai FT kapitalo daliai, sieké 9 mlrd. EUR. Si operacija buvo baigta 2003 m.
balandzio 11 d.
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2002 finansinius metus FT baigé turédama mazdaug 21 mlrd. EUR nuostoliy ir beveik 68 mlrd. EUR
grynosios skolos. 2003 m. kovo 5 d. FT paskelbtose 2002 finansiniy mety ataskaitose buvo uzfiksuotas
8,4 % apyvartos, 21,1 % veiklos rezultato prie§ amortizacija ir 30,9 % veiklos rezultato padidéjimas.
2003 m. balandzio 14 d. valstybei priklausé 58,9 % FT kapitalo, i$ jy 28,6 % — per ERAP.

Administraciné procediira ir gincijamas sprendimas

2002 m. gruodzio 4 d. Prancuzijos Respublika pranesé Komisijai apie plane Ambition 2005 numatytas
finansines priemones, jskaitant akcininko paskolos pasialyma.

2003 m. sausio 22 d. Bouygues SA ir Bouygues Télécom SA, dvi pagal Prancizijos teise jsteigtos
bendrovés, viena kuriy, butent Bouygues Télécom SA, aktyviai veikia Pranciazijos mobiliojo rysio
rinkoje, pateiké Komisijai skunda dél dviejy pagalbos, kuria Pranctzijos valstybé tariamai suteiké FT,
pirma, vie$ais FT naudingais Prancizijos vyriausybés pareiskimais, padarytais nuo 2002 m. liepos mén.
(toliau — pareiskimai nuo 2002 m. liepos mén.) ir, antra, 2002 m. gruodzio 4 d. prane$imu apie siiloma
9 mlrd. EUR akcininko paskola, atvejy.

2003 m. kovo 12 d. Komisijos sprendimas pradéti Siuo klausimu EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
formalia tyrimo, visy pirma Prancizijos valstybés patvirtinty finansiniy FT rémimo priemoniy,
procediira (toliau — sprendimas pradéti formalig tyrimo procediara) buvo paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 57, p. 5).

2004 m. rugpjuacio 3 d. Komisija pranesé Prancizijos valdzios institucijoms apie ginc¢ijama sprendima.
Sio sprendimo 1 straipsnyje numatyta, kad ,2002 m. gruodzio mén. [Prancizijos Respublikos] [FT]
suteikta paskola 9 mlrd. EUR kredito linijos forma, vertinama kartu su nuo 2002 m. liepos [mén.]
pareiskimais, yra su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba“. Remiantis gincijamo sprendimo
2 straipsniu ,1 straipsnyje jvardyta pagalba neturi btti susigrazinta®.

Sio sprendimo 17-26 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad nuo 2002 m. birzelio mén.
FT finansinei padéciai buvo budingos didelés struktirinés problemos ir nesubalansuotas balansas. IS to
paties sprendimo 37 konstatuojamosios dalies matyti, kad 2002 m. liepos 12 d. pareiskimo diena
reitingy agentiros S & P ir Moody’s buvo pasirengusios sumazinti FT skolos reitinga iki antrarasiy
obligaciju kategorijos (junk bond).

Gincijamo sprendimo 39 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nusprendé, kad 2002 m.
liepos mén. FT buvo susidiarusi su pasitikéjimo krize, kuri galéjo sutrukdyti planuotiems
refinansavimams ir sukelti pavojy jos likvidumui 2003 m. Ji patikslino, be kita ko, $io sprendimo
212 ir 222 konstatuojamosiose dalyse, kad atsizvelgusios j 2002 m. rugséjo 13 d. ir 2002 m. spalio 2 d.
Prancazijos valdzios instituciju spaudos prane$imus reitingy agentiros pakeité savo vertinimus,
susijusius su FT skolos administravimu, ir konstatavo rinkos pasitikéjimo augima.

Gincijamo sprendimo 185-187 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad 2002 m.
liepos mén. priemoniy, apie kurias pranesta, buvo imtasi, be kita ko, po pareiskimy, padaryty nuo
2002 m. liepos mén., ir mané, jog Sie pareiskimai daré poveikj rinky ir dkio subjekty nuomonei apie
FT padéti 2002 m. gruodzio mén. Ji nusprendé, kad dél Sios priezasties minétus pareiskimus ir
priemones, apie kurias buvo pranesta, galima nagrinéti kaip visuma.

Minéto sprendimo 188, 189 ir 203-219 konstatuojamosiose dalyse $i institucija patikslino, kad, anot
jos, 2002 m. liepos 12 d. pareiskimas tikrai turéjo jtakos rinkoms ir dél jo FT jgijo ekonominj
pranasumg. Taciau i$analizavusi daugybe teisiniy argumenty ji nusprendé, kad neturi pakankamai
jrodymy, jog dél Sio pareiskimo valstybés iStekliai bent potencialiai gali bati skirti.
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Atvirksciai, gin¢ijamo sprendimo 194-196 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad dél
akcininko paskolos pasiilymo FT buvo suteiktas pranasumas ir galéjo buti jsipareigota valstybés
istekliais. I$ tikryjy, pirma, $is pasiilymas leido FT padidinti savo finansavimo galimybes ir nuraminti
rinkas dél pajégumo vykdyti basimas prievoles. Antra, galima papildoma nasta valstybés istekliams
atsirado dél pranesimo apie suteikiama akcininko paskola, lydimo jvykdyty iSankstiniy Sios priemonés
igyvendinimo salygy, rinkoms sudaryto jspudzio, kad $i paskola i§ tiesy buvo skirta, ir galiausiai
akcininko paskolos pasitalymo i$siuntimo.

Minéto sprendimo 197-201 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat teigé, kad konkurencijai
atvertame telekomunikaciju sektoriuje pranasumai, kaip antai jgytas FT, ypa¢ smarkiai iskraipo
konkurencija arba gali ja iskraipyti ir kad jie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Gincijamo sprendimo 203-256 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad atsizvelgiant j, be
kita ko, nuo 2002 m. liepos mén. padaryty pareiskimy poveikj rinkai priemoneés, apie kurias pranesta,
neatitinka nei rinkos ekonomikos salygomis veikiancio apdairaus investuotojo kriterijaus, nei pagalbos,
teikiamos sunkumuy patirianciai jmonei sanuoti arba restruktirizuoti, kriteriju. Todél ji padaré isvada,
kad numatytos priemonés yra su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Taciau manydama, kad Sios pagalbos poveikis negali bati tiksliai jvertintas ir kad bendra minétos
pagalbos elementy, kity nei akcininko paskolos pasialymas, analizé, vertinant jy suderinamuma su
valstybés pagalbos srityje taikomomis taisyklémis, buvo atlikta neseniai, Komisija minéto sprendimo
257-264 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, jog teisés j gynyba jgyvendinimas ir teiséty lukesciy
apsaugos principo laikymasis yra kliatys ja susigrazinti.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskusios ie$kinius Bendrajame Teisme, Prancizijos Respublika, FT ir bendrovés Bouygues paprasé
panaikinti gin¢ijama sprendima, o Association frangaise des opérateurs de réseaux et services de
télécommunications (AFORS Télécom) — i$ dalies panaikinti $j sprendima.

Grisdamos savo prasymus panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj Prancizijos Respublika ir FT
pateiké, be kita ko, antrajj ieskinio pagrinda, susijusj su teisés klaidomis taikant valstybés pagalbos
savoka, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, priemonéms, apie kurias buvo pranesta, ir
trecigjj ieskinio pagrinda, susijusj su akivaizdziomis klaidomis vertinant nuo 2002 m. liepos meén.
padaryty pareiskimy turinj ir (arba) tariamas pasekmes.

Grjsdamos savo prasyma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj dél to, kad kai kuriuos ar visus
nuo 2002m. liepos mén. padarytus pareiskimus Komisija atsisaké pripazinti valstybés pagalba,
bendrovés Bouygues pateiké pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu,
ir antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj su priestaringais ir nepakankamais motyvais, neatitinkanciais
EB 253 straipsnio.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas iSnagrinéjo kartu minétus pagrindus tiek, kiek jie susije
su valstybés pagalbos sgvoka.

Minéto sprendimo 126—133 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, atmeté Komisijos argumentus,
kad bendroviy Bouygues prasymas panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek Komisija
atsisaké pripazinti nuo 2002 m. liepos mén. padarytus pareiskimus valstybés pagalba, yra nepriimtinas
dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo, nes jos gincijo tik ginc¢ijamo sprendimo motyvavima
ir negaléty gauti papildomos naudos padarius i$vadg, jog nuo 2002 m. liepos padaryti pareiskimai taip
pat yra valstybés pagalba.
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Dél esmés skundziamo sprendimo 215 punkte jis pazyméjo, jog tam, kad priemoné buty pripazinta
EB 87 straipsnio 1 dalyje numatyta valstybés pagalba, reikia, be kita ko, pirma, kad ji apimty bet kokj
pranasuma, kuris gali bati teikiamas bet kokia forma, ir kad jis tiesiogiai ar netiesiogiai baty suteiktas
i$ valstybés istekliy.

Minéto sprendimo 262 punkte Bendrasis Teismas patikslino, kad tarp nustatyto pranasumo ir
jsipareigojimo valstybés istekliais turi bati rySys, nes minétas pranasumas turi bati glaudziai susijes su
atitinkama nasta valstybés biudzetui arba su pakankamai konkrecia ekonomine rizika Siam biudzetui,
kylancia dél valstybés prisiimty teisiskai privalomu jsipareigojimuy.

Skundziamo sprendimo 231 punkte Bendrasis Teismas pranasumo savoka apibrézé kaip reiskiancis,
kad dél valstybés dalyvavimo turi pageréti gavéjos ekonominé ir (arba) finansiné padétis.

Siuo atveju skundziamo sprendimo 259 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija jrodé, jog
nuo 2002 m. liepos mén. padarytais pareiSkimais, jskaitant 2002 m. gruodzio 4 d. pranes$ima,
vertinamais kartu, FT buvo suteiktas pranasumas, kaip jis suprantamas pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Taciau minéto sprendimo 257 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Komisija nejrodé
papildomo ir atskiro pranasumo, kylancio i§ akcininko paskolos pasitlymo, apie kurio i$siuntima
nebuvo viesai pranesta, buvimo, nes nuo 2002 m. liepos mén. padaryti pareiskimai ir ypa¢ 2002 m.
gruodzio 4 d. pranesimas suteiké FT galimybe refinansuoti savo skolas 9 mln. EUR suma obligaciju
rinkoje tuo metu buvusiomis salygomis.

Paskui Bendrasis Teismas nagrinéjo klausimg, ar Komisijos nustatytas pranasumas paremtas valstybés
istekliais.

Siuo klausimu, skundziamo sprendimo 269-289 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprende,
kad nuo 2002 m. liepos mén. padaryti pareiskimai negali bati laikomi garantija arba aiskinami kaip
keliantys Prancuzijos valstybés istekliy pervedimo pavojy, ir atmeté bendroviy Bouygues prasyma
panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek Komisija atsisaké pripazinti nuo 2002 m.
liepos mén. padarytus pareiskimus valstybés pagalba.

Dél 2002 m. gruodzio 4 d. pranesimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 293 punkte teigé, kad
nei Komisija, nei bendrovés Bouygues netvirtino, jog pats $is pranesimas yra pakankamai konkretus,
kategoriskas, besalyginis jsipareigojimas, leidziantis daryti iSvada apie valstybés istekliy pervedimo, kaip
tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, fakta. Maza to, minéto sprendimo 294—-298 punktuose
Bendrasis Teismas teigé, kad Komisija nejrodé, jog 2002 m. gruodzio 4 d. prane$ime buvo numatytas
valstybés istekliy pervedimas.

Dél akcininko paskolos pasiilymo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 299 punkte nusprendé:
kadangi Komisija nepakankamai jrodé dél Sio pasitlymo kylantj pranasuma, Bendrasis Teismas juo
labiau negali daryti iSvados apie su $iuo pranasumu susijusio valstybés istekliy pervedimo egzistavima.

Toliau skundziamo sprendimo 302-309 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar Komisija, bendrai
iSnagrinéjusi nuo 2002 m. liepos mén. padarytus pareiskimus kartu su 2002 m. gruodzio 4 d. pranesimu
ir akcininko paskolos pasialymu, vis délto galéjo padaryti iSvada apie i$ valstybés istekliy suteikiamo
ekonominio pranasumo buvima.

Siuo klausimu, pirma, minéto sprendimo 304 punkte ji nusprendé, kad nuo 2002 m. liepos meén.
padarytuose pareiskimuose nebuvo specifinés finansinés paramos, kuri galiausiai 2002 m.
gruodzio mén. jgijo konkrecia israiska, prielaidy, o 2002 m. gruodzio 4 d. pranesimas i$ esmés pakeité
su FT refinansavimu susijusiu jvykiy eiga.
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Antra, skundziamo sprendimo 309 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors apibudindama
pranasuma, kurj lémé atgautas finansy rinky pasitikéjimas ir pageréjusios FT refinansavimo salygos,
Komisija galéjo atsizvelgti i visus jvykius, atsitikusius iki 2002 m. gruodzio 4 d. pranesimo, $is
pranasumas ,neatsveria atitinkamo valstybés biudzeto sumazéjimo arba pakankamai konkrecios
ekonominés Siam biudzetui tenkancios nastos rizikos. Konkreciai kalbant, $is pranasumas skiriasi nuo
pranasumo, kuris gali bati suteiktas dél <...> akcininko paskolos [pasitlymo] ir buvo nepakankamai
jrodytas gin¢ijamame sprendime”.

Todél skundziamo sprendimo 310 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Komisija iskraipé
EB 87 straipsnio 1 dalyje numatyta valstybés pagalbos savoka, nes nusprendé, jog akcininko paskola,

vertinama kartu su nuo 2002 m. liepos mén. padarytais pareiskimais, FT suteikiamas pranasumas, kurj
lemia valstybés istekliy pervedimas, ir panaikino gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnij.

Procesas Teisingumo Teisme
Dokumentu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. gruodzio 20 d., Vokietijos Federaciné
Respublika paprasé leisti jstoti j bylas C-399/10 P ir C-401/10 P palaikyti Pranctzijos Respublikos

reikalavimus.

2011 m. vasario 28 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Vokietijos Federacinei
Respublikai jstoti j bylas C-399/10 P ir C-401/10 P.

2011 m. rugséjo 8 d. nutartimi jis sujungé Sias dvi bylas, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis ir priimtas sprendimas.

Saliy reikalavimai

Bendrovés Bouygues Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti sprendima dél esmés ir panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame nuo
2002 m. liepos mén. padaryti pareiSkimai nepripazjstami valstybés pagalba, ir Sio sprendimo
2 straipsnj tiek, kiek juo Pranciizijos Respublika nejpareigojama susigrazinti i§ FT konstatuota

pagalba,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, jei Teismas manyty, jog gincas negali buti iSsprestas, grazinti byla
Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos, FT, Prancazijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos
bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimag tiek, kiek juo panaikintas gincijamo sprendimo 1 straipsnis ir i$
jos priteistos jos pacios, taip pat Prancuzijos Respublikos ir FT bylinéjimosi i$laidos,

— grazinti byla i§ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy Sioje instancijoje priémimo klausima.

8 ECLIL:EU:C:2013:175
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FT Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinius skundus,
— nepatenkinus Sio reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui,

— i dalies arba visiskai patenkinti jos reikalavimus pirmojoje instancijoje, jei jis panaikinty
skundziama sprendima negrazines bylos Bendrajam Teismui, ir

— priteisti i§ bendroviy Bouygues ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Prancazijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus,

— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui,

— jei Teisingumo Teismas atsisakyty grazinti byla Bendrajam Teismui, i§ dalies arba visiskai
patenkinti jos reikalavimus pirmojoje instancijoje ir

— priteisti i§ bendroviy Bouygues ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika jstoja j byla palaikyti Pranciazijos Respublikos reikalavimus ir
Teisingumo Teismo praso priteisti i§ bendroviy Bouygues ir Komisijos, be kita ko, jos bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliaciniy skunduy
Grjsdamos apeliacinj skunda bendroveés Bouygues pateikia du pagrindus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrajame Teisme bendrovés Bouygues, pirma, buvo pateikusios
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio panaikinimo tiek, kiek Komisija atsisaké pripazinti
valstybés pagalba nuo 2002 m. liepos mén. padarytus pareiskimus, ir $io sprendimo 2 straipsnio
panaikinimo (byla T-450/04), antra, jstojo j byla, pradéta FT pareikstu ieskiniu dél to paties sprendimo
panaikinimo (byla T-444/04), palaikyti Komisijos reikalavimus.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas visy pirma pripazino priimtinu, tac¢iau nepagristu bendroviy
Bouygues prasyma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio tiek, kiek Komisija atsisaké pripazinti
valstybés pagalba nuo 2002 m. liepos mén. padarytus pareiskimus (byla T-450/04), paskui pripazino
priimtinu ir pagristu FT prasyma panaikinti visa minéto sprendimo 1 straipsnj (byla T-444/04) ir
galiausiai nusprendé, kad Siomis aplinkybémis nebereikéjo priimti sprendimo dél, be kita ko,
bendroviy Bouygues praSymo panaikinti to paties sprendimo 2 straipsnj.

Taigi pirmasis bendroviy Bouygues apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su Bendrojo Teismo
vertinimu byloje T-450/04 ir klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré, kai atmeté ju argumentus,
kuriais buvo siekiama jrodyti, jog Komisija padaré teisés klaida, kai nepripazino valstybés pagalba nuo
2002 m. liepos mén. padaryty pareiskimy.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su Bendrojo Teismo vertinimu byloje T-444/04 ir

teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré panaikines gincijama sprendima tiek, kiek juo buvo
pripazinti valstybés pagalba 2002 m. gruodzio 4 d. pranesimas ir akcininko paskolos pasitlymas,
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vertinami kartu. Sj apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys, susijusios, pirma, su teisés klaida dél
ry$io, kuris turi bati tarp suteikto pranasumo ir jsipareigojimo valstybés istekliais, antra, su teisés
klaida dél klausimo, ar akcininko paskolos pasitalymu FT buvo suteiktas pranasumas.

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija pateikia tris pagrindus, i§ kuriy pirmasis susijes su
priestaringais skundziamo sprendimo motyvais.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padare, kai
panaikino gincijama sprendima tiek, kiek juo buvo pripazintas valstybés pagalba 2002 m. gruodzio 4 d.
pranesimas ir akcininko paskolos pasiiillymas, vertinami kartu. Sj apeliacinio skundo pagrinda sudaro
keturios dalys, susijusios, pirma, su teisés klaida dél rysio, kuris turi buti tarp suteikto pranasumo ir
isipareigojimo valstybés istekliais, antra, su teisés klaida dél jsipareigojimo valstybés istekliais dél
2002 m. gruodzio 4 d. pranesimo ir akcininko paskolos pasitlymo, vertinamy kartu, fakto, trecia, su
teisés klaida nagrinéjant FT suteikta pranasuma, kuria lémé tai, kad nebuvo atsizvelgta i aplinkybe, jog
Komisija taiké apdairaus privataus investuotojo kriterijy, ketvirta, su diskrecijos, kuria Komisija turi
atlikdama sudétingas ekonomines analizes, nepaisymu.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su klaidingu aiskinimu ir ginc¢ijamo sprendimo
iskraipymu.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmgjj bendroviy Bouygues apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su nuo
2002 m. liepos mén. padaryty pareiskimuy pripazinimu valstybés pagalba, paskui — kartu i$nagrinéti
bendroviy Bouygues antrojo pagrindo pirma dalj ir Komisijos antrojo pagrindo pirma dalj, susijusias su
teisés klaidomis pripazinus valstybés pagalba 2002 m. gruodzio 4 d. pranes§img ir akcininko paskolos
pasialyma, vertinamus kartu.

Dél pirmojo bendroviy ,Bouygues® apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su nuo 2002 m. liepos mén.
padaryty pareiskimy pripaZinimu valstybés pagalba

Pirmasis bendroviy Bouygues apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su pernelyg siauru valstybés
pagalbos savokos aiskinimu, Prancizijos teisés iskraipymu ir teisinio faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo
klaida, kuria Komisija tariamai padaré, kai atmeté ju argumentus, kuriais buvo siekiama jrodyti, jog
Komisija padaré teisés klaidg, kai atsisaké pripazinti valstybés pagalba nuo 2002 m. liepos meén.
padarytus pareiskimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje T-450/04 bendrovés Bouygues prasé, be kita ko, panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame buvo netiesiogiai atmesti ju argumentai, pateikti tiek
2003 m. sausio 22 d. Komisijai pateiktame skunde, tiek per administracine procedirg, kad patys nuo
2002 m. liepos mén. padaryti pareiskimai yra valstybés pagalba.

Kaip pazyméta S$io sprendimo 36 ir 43 punktuose ir matyti i§ skundziamo sprendimo 133 ir
325 punkty, Bendrasis Teismas pripazino, kad $is ieskinys priimtinas, bet nepagristas.

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad ypa¢ i§ i$samaus numatyty priemoniy aprasymo, kuris
pateiktas sprendimo pradeéti formalig tyrimo procedara 39-57 punktuose, matyti, jog Sis sprendimas
yra susijes tik su priemonémis, apie kurias buvo pranesta, todél siuo sprendimu Komisija neragino
suinteresuotyju Saliy pateikti pastabas dél klausimo, ar patys nuo 2002 m. liepos mén. padaryti
pareiskimai yra valstybés pagalba.

10 ECLIL:EU:C:2013:175
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Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatanc¢io iSsamias
[EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 339), 4 straipsnio 4 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj toks sprendimas ir toks raginimas
yra butini siekiant tiek nustatyti administracinés procediiros dalyka, tiek uztikrinti, kad Komisija buty
kuo i$samiau informuota.

Kadangi Komisija nepriémé jokio papildomo sprendimo dél klausimo, ar patys nuo 2002 m.
liepos mén. padaryti pareiskimai yra valstybés pagalba, kuris buty galéjes praplésti administracinés
procediiros, kuriai pasibaigus buvo priimtas gincijamas sprendimas, dalyka, darytina i$vada, kad
priémusi sprendima pradéti formalia tyrimo procedara $i institucija neiSnagrinéjo sio bendroviuy
Bouygues skundo, kuris, anot jos, buvo pateiktas 2003 m. sausio 22 d., dalies.

Be to, i§ gincijamo sprendimo 185 konstatuojamosios dalies matyti, kad $io sprendimo dalykas yra
susijes su akcininko paskola, apie kurig buvo pranesta Komisijai, ir kad i nuo 2002 m. liepos mén.
padarytus pareiskimus atsizvelgta tik tiek, kiek jie yra objektyviai svarbus vertinant minéta paskola. Be
to, Komisija iSnagrinéjo minétus pareiskimus tik tiek, kiek jie sudaro pastarosios priemonés pagrinda.

Maza to, gincijamo sprendimo 188, 189, 218 ir 219 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, jog
neturi pakankamai jrodymy, kad galéty pateikti nuomone klausimu, ar patys minéti pareiskimai yra
valstybés pagalba.

Galiausiai i§ gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio matyti, kad juo tik pripazjstama, jog akcininko paskola
yra su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba, ir kad nuo 2002 m. liepos mén. padaryti
pareiskimai jame paminéti tik kaip sudarantys konstatuotos pagalbos pagrinda.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad gin¢ijame sprendime néra pateikta nuomoné dél bendroviy
Bouygues skundo, kiek tai susije su juy teiginiu, jog patys nuo 2002 m. liepos mén. padaryti pareiskimai
yra valstybés pagalba.

Darytina isvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 128 ir
131 punktuose nusprendé, jog gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija atsisaké pripazinti valstybés
pagalba nuo 2002 m. liepos mén. padarytus pareiskimus. Aplinkybé, kad bendrovéms Bouyques
pateikus skunda Komisija nepateiké nuomonés dél paciy $iy pareiskimy pripazinimo valstybés pagalba,
savaime negali buti prilyginama sprendimui, kuriuo atmetami $iy skundo pateikéjuy kaltinimai.

Taip pasielges Bendrasis Teismas jvertino klausimus, dél kuriy Komisija dar nebuvo priémusi
sprendimo, ir supainiojo jvairias administracinés ir teisminés procediry stadijas, o tai nesuderinama
su kompetencijy paskirstymo tarp Komisijos ir Sajungos teismo sistemomis, ESS sutartyje numatytais
teisiy gynimo budais ir gero teisingumo vykdymo reikalavimais ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio
11 d. Sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 20 punkta).

Todél pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré

vertindamas tariamo Komisijos atsisakymo pripazinti valstybés pagalba nuo 2002 m. liepos mén.
padarytus pareiskimus, yra netinkamas.
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Dél bendroviy ,,Bouygues“ antrojo pagrindo pirmos dalies ir Komisijos antrojo pagrindo pirmos dalies,
susijusiy su teisés klaidomis pripazZinus valstybés pagalba 2002 m. gruodZio 4 d. praneSimg ir
akcininko paskolos pasiilymag, vertinamus kartu

Saliy argumentai

Pirma, bendrovés Bouygues ir Komisija nurodo, jog Bendrasis Teismas, siekdamas konstatuoti valstybés
pagalbos fakta, nepagristai reikalavo, kad tarp nustatyto pranasumo ir jsipareigojimo valstybés istekliais
baty rysys, kad jie buty glaudziai susije, lygiaverdciai ir atitikty vienas kita. I$ tikryjy i$ teismy praktikos
matyti, kad $is rySys gali bati netiesioginis ir kad toks lygiavertiSkumas arba atitiktis néra batini.

Antra, jos mano, kad tai, kaip Bendrasis Teismas nustaté $j rysj, prieStarauja principui, pagal kurj
SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencijos neskiriamos pagal jy priezastis ar tikslus, o
apibréziamos pagal pasekmes. Anot bendroviy Bouygues, kai yra kelios pagal tai paciai jmonei
naudingos intervencijos strategija taikomos priemonés, kaip antai nagrinéjamu atveju, pranasumo ir
valstybés iStekliy panaudojimo rySys turi buti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j valstybés
intervencijos vientisuma ir tgstinuma.

Komisija patikslina, kad tarpusavyje glaudziai susijusios priemonés, kurios, vertinamos atskirai, galéty
iSvengti valstybés pagalbai taikomos kontrolés, nors ir labai iSkraipo konkurencija, turi bati vertinamos
kartu. Be to, jos nuomone, akcininko paskola yra valstybés pagalba, kai ji vertinama atsizvelgiant | nuo
2002 m. liepos mén. padarytus pareiskimus.

FT ir Prancazijos Respublika visy pirma teigia, kad valstybés pagalbos savoka reikalauja, kad baty
pakankamai glaudus ry$ys tarp jmonés jgyto pranasumo ir valstybés finansinés nastos. Jos patikslina,
kad pagal teismy praktika jmoniy gavéjy naudai prisiimta finansiné nasta, dél kurios sumazéja
valstybés mokestinés pajamos, nesukuria tokio rysio, o valstybés mokestiniy pajamy, kurias ji priesingu
atveju buty gavusi, atsisakymas tokj rysj sukuria, jei tam tikros jmonés gauna netiesioginj pranasuma.

Be to, Prancizijos Respublika mano, kad jsipareigojimas valstybés iStekliais turéty buati laikomas
pranasumo priezastimi, o ne pasekme. Tac¢iau Komisija paneigé $iuos argumentus.

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat nurodo, kad $i byla susijusi su nuo 2002 m. liepos mén.
padaryty prane$imy, kurie negali nulemti nastos valstybés biudzetui, ,nepagrindinémis pasekmémis®.
Be to, nors pranasumas, dél kurio nekyla jokios nastos valstybés istekliams, gali iSkraipyti
konkurencijg, tai nereiskia, jog tokiai priemonei turi buti taikoma valstybés pagalbai taikytina kontrolé.
Is tikryju placiai aiskinant jsipareigojimo valstybés istekliais kriterijy, kaip tai daro Komisija ir
bendrovés Bouygues, daugeliui pareiskimy, kaip antai valstybiy nariy pareiskimams, padarytiems per
2008 m. krize, buty taikoma valstybés pagalbos kontrolé.

Toliau FT ir Prancuzijos Respublika teigia, jog Bendrasis Teismas nereikalavo, kad pranasumo dydis
atitikty valstybés patvirtinty priemoniy dydj. Jis tik reikalavo, kad tarp pranasumo ir finansinés nastos
valstybés biudzetui buty rysys, t. y. kad pranasumas baty tokios nastos pasekmeé. Jis taip pat pripazino,
kad jsipareigojimas valstybés istekliais gali atsirasti dél pakankamai konkrecios ekonominés valstybés
biudZetui tenkancios nastos rizikos, taCiau teisingai sieké nustatyti, ar yra teisiSkai privalomuy
Jsipareigojimuy.

Galiausiai FT teigia, jog taisyklé, pagal kuria SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencijos
apibréziamos atsizvelgiant i ju pasekmes, neatleidzia Komisijos nuo pareigos tiksliai nustatyti jmonés
jgyta pranasuma ir iSnagrinéti, ar jis suteiktas i§ valstybés istekliy. Be to, Komisija, remdamasi
bendruoju vertinimu, negaléjo nuo 2002 m. liepos mén. padarytiems pareiSkimams priskirti valstybés
jsipareigojimo valstybés istekliais, kuris galéjo buti prisiimtas kita vélesne priemone, t. y. iSsiuntus
akcininko paskolos pasitlyma.
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Be to, Prancuzijos Respublika pazymi, kad skundziamo sprendimo 301-310 punktuose Bendrasis
Teismas bendrai iSanalizavo nuo 2002 m. liepos mén. padarytus pareiSkimus ir akcininko paskolos
pasitlyma ir mano, kad jis padaré teisinga iSvada apie nustatyto pranasumo ir jsipareigojimo valstybés
istekliais rysio nebuvima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrovés Bouygues ir Komisija kaltina Bendrgjj Teisma i§ esmés tuo, kad jis padaré teisés klaidy, kai
siekdamas konstatuoti valstybés pagalbos buvima reikalavo glaudaus rysio tarp, pirma, pranasumo,
kuris turi bati atskirai nustatytas, kiek jis susijes su 2002 m. gruodzio 4 d. prane$imu ir akcininko
paskolos pasitlymu, ir, antra, jsipareigojimo valstybés istekliais, kuris yra lygiavertis vienam ar kitam
taip nustatytam pranasumui arba jj atitinka.

Sio sprendimo 40 ir 41 punktuose buvo pazyméta, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija
jrodé, kad 2002 m. gruodzio 4 d. pranesimu FT buvo suteiktas pranasumas, taciau nejrodé papildomo
ir atskiro pranasumo, kuris i$plaukia i$ akcininko paskolos pasiilymo.

Skundziamo sprendimo 262 punkte Bendrasis Teismas teigé, kad i§ teismy praktikos matyti, jog taip
nustatytas pranasumas ,turi buti suteiktas dél valstybés istekliy pervedimo“ ir kad Sis ,rysio tarp
nustatyto pranasumo ir jsipareigojimo valstybés istekliais reikalavimas i$ principo reiskia, kad minétas
pranasumas turi bati glaudziai susijes su atitinkama valstybés biudzetui tenkancia nasta arba su
pakankamai konkrecia ekonomine rizika Siam biudzetui, kylanc¢ia dél valstybés prisiimty teisiskai
privalomy jsipareigojimy®.

Skundziamo sprendimo 293-298 punktuose Bendrasis Teismas atskirai iSnagrinéjo 2002 m. gruodzio
4 d. pranesimg. Konkreciai kalbant, $io sprendimo 293-295 punktuose jis nusprendé, kad neprivalo
tikrinti, ar §is praneSimas apima valstybés istekliy pervedimg, nes nei Komisija, nei bendrovés
Bouygues nepateiké tokio argumento arba svarbiy ir jtikinamy jrodymu Siuo klausimu.

Skundziamo sprendimo 296 punkte Bendrasis Teismas pridaré: ,kad ir kaip baty, valstybés istekliy
pervedimas dél [minéto] pranesimo galéty atitikti tik pranasuma, kuris suteikiamas atidarant jame
aiskiai numatyta 9 mlrd. EUR kredito linija“, ir kad ,S$is pranasumas skiriasi nuo pranasumo, kuris,
kaip nustatyta gincijamame sprendime, suteikiamas nuo 2002 m. liepos mén. padarytais pareiskimais®.

Skundziamo sprendimo 297 punkte Bendrasis Teismas patikslino, kad ,dél rysio tarp $io nustatyto
pranasumo ir valstybés istekliy pervedimo reikalavimo daroma prielaida, kad minétas pranasumas turi
atitikti lygiaverte valstybés biudzetui tenkancia nasta <...>. Vis délto taip néra siuo atveju kalbant apie
<..> nustatyto pranasumo, suteikiamo dél nuo 2002 m. liepos mén. padaryty pareiskimy, ir tariamo
valstybés istekliy pervedimo, atidarant 9 mlrd. EUR kredito linija, kaip numatyta 2002 m. gruodzio

Y4

4 d. pranesime <...>, rysj“.

Dél akcininko paskolos pasiilymo skundziamo sprendimo 299 punkte Bendrasis Teismas nusprendé:
kadangi Komisija gin¢ijamame sprendime nepakankamai jrodé pasitalymo suteikiamg pranasuma,
Bendrasis Teismas juo labiau negali padaryti iSvados apie su $iuo pranasumu susijusio valstybés
istekliy pervedimo egzistavima.

Galiausiai tiek, kiek Komisija grindé savo i$vada apie valstybés pagalbos buvima bendruoju nuo 2002 m.
liepos mén. padaryty pareiskimy vertinimu kartu su akcininko paskolos pasialymu, skundziamo
sprendimo 307 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija negali ,atsikratyti prievolés
nustatyti konkrety pranasumg, suteikiama dél atitinkamo valstybés istekliy pervedimo®, o minéto
sprendimo 309 punkte, kad nors apibidindama pranasuma Komisija galéjo atsizvelgti j visus jvykius,
jvykusius iki 2002 m. gruodzio mén. prane$imo, kad galéty apibudinti pranasuma, pasireiskusj atgautu
finansy rinky pasitikéjimu ir FT refinansavimo salygy pageréjimu, dél Sio pranesimo ,atitinkamai
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nesumazéjo valstybés biudzetas arba nekilo pakankamai konkreti $iam biudzetui tenkancios nastos
rizika. Konkreciai kalbant, §is pranasumas skiriasi nuo pranasumo, kuris gali buti suteiktas dél <...>
akcininko paskolos [pasitlymo] ir buvo nepakankamai jrodytas ginc¢ijamame sprendime®.

IS to matyti, kad Bendrasis Teismas mané, jog kiekvienos konkrecios valstybés pagalbos atveju Komisija
privaléjo iSnagrinéti, ar i§ valstybés istekliy buvo suteiktas konkretus pranasumas. Be to, jis nusprendé,
kad salyga dél finansavimo i$ valstybés istekliy, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
atitinka tik valstybés biudzeto sumazéjimas arba pakankamai konkreti Siam biudzetui tenkancios
nastos, glaudziai susijusios su taip nustatytu pranasumu arba atitinkancios jj, rizika.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, i$skyrus tuos atvejus,
kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija
arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Todeél tik tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés iStekliy suteiktas pranasumas arba pranasumas, dél kurio
valstybé prisiima papildomy jsipareigojimy, laikytini pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy i$ pacios $ios nuostatos formuluotés ir SESV 108 straipsniu
jtvirtinty proceduros taisykliy matyti, kad kitokiomis nei valstybés istekliai priemonémis suteikti
pranasumai nepatenka j nagrinéjamy nuostaty taikymo sritj ($ivo klausimu zr. 1993 m. kovo 17 d.
Sprendimo Sloman Neptun, C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. 1-887, 19 punkty; 1998 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Ecotrade, C-200/97, Rink. p. 1-7907, 35 punkta ir 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo
PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 58 punkty).

Taciau reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nebutina kiekvienu atveju nustatyti
valstybés istekliy pervedimo fakto, kad vienai ar kelioms jmonéms suteikta pranasuma buaty galima
laikyti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr.
1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Esparia, C-387/92, Rink. p. 1-877, 14 punkty;
1999 m. geguzés 19 d. Sprendimo [talija pries Komisijg, C-6/97, Rink. p. I-2981, 16 punkta ir 2002 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. I-4397, 36 punkta).

Be to, pagalba, be kita ko, laikomos intervencijos, kurios, biidamos jvairiy formy, sumazina paprastai
jmonés biudzetui tenkancia nasta, ir kurios, nebudamos subsidija siaurgja zodzio prasme, yra tokio
paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj ($iuo klausimu 7r. minéto Sprendimo Banco Exterior de Espariia
13 punkty; 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. [-3671, 23 punkta
ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. I-6857, 25 punkta).

IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencijos
apibréziamos atsizvelgiant j ju pasekmes (2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija prie§ EDF ir kt.,
C-124/10 P, 77 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau kadangi valstybés intervencijos yra jvairiy formuy ir turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant j ju
pasekmes, negalima atmesti galimybés, kaip teisingai nurodo bendrovés Bouygues ir Komisija, kad
kelios viena po kitos einancios valstybés intervencijos taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj laikytinos
viena intervencija.

Taip gali bati, be kita ko, tuo atveju, kai tarp viena po kitos einanciy intervencijy, atsizvelgiant j ju
laika, tiksla ir jmonés padétj Siy intervencijy metu, yra toks glaudus rysys, kad jy nejmanoma atskirti
($iuo klausimu zr. 1980 m. balandzio 24 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, 72/79, Rink. p. 1411,
24 punkty).
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Darytina i$vada, kad tvirtindamas, jog reikéjo nustatyti valstybés biudzeto sumazéjima arba pakankamai
konkrecia ekonomine $iam biudzZetui tenkancios nastos, glaudziai susijusios su konkrec¢iu pranasumu,
kurj lémé 2002 m. gruodzio 4 d. pranesimas ar akcininko paskolos pasiilymas, ir atitinkancios arba
atsveriancios jj, rizika, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pritaiké kriterijy, pagal kurj iSkart
atmetama galimybé aiskinti Sias valstybés intervencijas, atsizvelgiant j jy rysius ir pasekmes, kaip viena
intervencija.

Toliau reikia pazymeéti, kad i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog dél valstybés intervencijos,
dél kurios jmonés, kurioms ji taikoma, gali atsidurti palankesnéje padétyje nei kitos ir gali kilti
pakankamai konkretus jsipareigojimo jvykdymo ateityje pavojus, gali atsirasti nasta valstybés istekliams
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Ecotrade 41 punkty).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti, kad valstybés garantijos forma
suteiktas pranasumas gali lemti papildoma valstybés nasta (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Ecotrade 43 punkta ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex Capital IV, C-275/10,
Rink. p. I-13043, 39-42 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes: kadangi ekonominiu pozitriu rinkos salygy pasikeitima, dél
kurio kai kurioms jmonéms netiesiogiai suteikiamas pranasumas, lemia vie$osios valdzios instituciju
prarasti iStekliai, net galimybé investuotojams savarankiskai priimti sprendima nepanaikina rysio tarp
$io istekliy netekimo ir pranasumo, kurj jgyja atitinkamos jmonés ($iuo klausimu zZr. minéto
Sprendimo Vokietija pries Komisijg 25—-28 punktus).

Todél siekdama konstatuoti valstybés pagalbos buvima Komisija turi jrodyti, kad yra pakankamai
tiesioginis rySys tarp, pirma, gavéjui suteikiamo pranasumo, ir, antra, valstybés biudzeto sumazéjimo
arba pakankamai konkrecios jam tenkancios nastos ekonominés rizikos ($iuo klausimu zr. 2011 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-279/08 P, Rink. p. I-7671, 111 punkta).

Taciau, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, nebatina, kad toks sumazéjimas ar tokia rizika
atitikty arba buty lygiaverté minétam pranasumui, kad pastarasis baty tokio sumazéjimo arba tokios
rizikos atsvara ir tokio paties pobudzio kaip jj lemiantis jsipareigojimas valstybés istekliais.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida tiek tikrindamas, kaip
Komisija nustaté valstybés intervencija, kuria suteikiama valstybés pagalba, tiek nagrinédamas rysius
tarp nustatyto pranasumo ir Komisijos konstatuoto jsipareigojimo valstybés istekliais.

Galiausiai $ios iSvados nepaneigia Pranctzijos Respublikos argumentas, kad skundziamo sprendimo
301-310 punktuose Bendrasis Teismas bendrai iSnagrinéjo pranasumo ir jsipareigojimo valstybés
istekliais ry$j. I$ tiesy i§ $io sprendimo 96 punkte pateikto apibendrinimo matyti, kad Bendrasis
Teismas atliko $j nagrinéjima atsizvelges tik j $io sprendimo 105 ir 110 punktuose nustatytus klaidingus
kriterijus.

Kadangi dél Bendrojo Teismo padaryty teisés klaidy negalima pritarti argumentams, kuriais remiantis
skundziamo sprendimo 310 punkte buvo padaryta iSvada, kad Komisija iSkraipé valstybés pagalbos
savoka, reikia priimti bendroviy Bouygues antro pagrindo pirma dalj ir Komisijos antro pagrindo pirma
dalj.

Siomis aplinkybémis, nenagrinéjant kity apeliaciniy skundy pagrindy, reikia panaikinti skundziama
sprendima.
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Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas turi informacijos, kuri batina siekiant priimti galutinj sprendima,
pirma, dél praSymo panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek Komisija byloje T-450/04
atsisaké pripazinti nuo 2002 m. liepos mén. padarytus pareiskimus, ir, antra, dél antrojo pagrindo
antros dalies ir treciojo pagrindo, kuriuos Prancuzijos Respublika ir FT pateiké grisdamos savo
ieskinius bylose T-425/04 ir T-444/04, tiek, kiek $i dalis ir Sis pagrindas yra susije su gin¢ijamame
sprendime padaryta iSvada apie Pranctzijos Respublikos FT suteikta pranasumag.

Dél prasymo panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj byloje T-450/04

I Sio sprendimo 70-79 punkty matyti, kad ginc¢ijamame sprendime nepateikta nuomoné dél tos
bendroviy Bouygues skundo dalies, kurioje jos nurodo, jog patys nuo 2002 m. liepos mén. padaryti
pareiskimai yra valstybés pagalba.

Todél ieskinio pagrindai, kuriais siekiama, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnis biity panaikintas tiek,
kiek Komisija atsisaké pripazinti valstybés pagalba nuo 2002 m. liepos mén. padarytus pareiskimus, yra
netinkami.

Dél antrojo pagrindo antros dalies ir treciojo pagrindo, kuriuos Prancizijos Respublika ir FT pateiké
grisdamos savo ieskinius bylose T-425/04 ir T-444/04, tiek, kiek Si dalis ir Sis pagrindas yra susije su
gincijamame sprendime padaryta isSvada apie Prancizijos Respublikos FT suteiktqg pranasumag

Saliy argumentai

Savo ieskinio antrojo pagrindo antra dalimi Prancizijos Respublika ir FT nurodo, kad Komisija,
remdamasi dviem atskirais jvykiais, t. y. nuo 2002 m. liepos mén. padarytais pareiskimais ir
Prancuzijos valstybés intervencijomis 2002 m. gruodzio mén., padaré klaidinga i$vada apie valstybés
pagalbos buvima. Taciau $ie jvykiai atsitiko skirtingu laiku ir negali bati laikomi viena priemone. Pati
Komisija pripazino, kad, vertinamuy atskirai, né vieno i$ ty jvykiy nepakakty $iai iSvadai pagrjsti.

Treciajame ie$kinio pagrinde Prancuzijos Respublika ir FT, be kita ko, teigia, jog gincijamame
sprendime yra akivaizdziy vertinimo klaidy, kurias Komisija padaré nusprendusi, kad 2002 m.
liepos mén. padaryti pareiskimai galéjo biti suprasti rinkose kaip Prancuzijos valstybés jsipareigojimas
ir kad jie turéjo jtakos situacijai rinkose 2002 m. gruodzio mén. FT taip pat nurodo, kad teigdama, jog
dél akcininko paskolos pasiilymo jai buvo suteiktas pranasumas, kuris neatitinka apdairaus privataus
investuotojo kriterijaus, Komisija taip pat padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Be to, Prancuzijos Respublika ir FT nurodo, kad darant 2002 m. liepos 12 d. pareiskima dar nebuvo
apsispresta dél FT atzvilgiu numatyty imtis priemoniy pobudzio ir nebuvo priimtas joks sprendimas
dél investavimo, kuris galéty biti pripazintas kategorisku Prancizijos valstybés jsipareigojimu. Sis
bendrojo pobudzio, salyginis ir teisiskai neprivalomas pareiskimas negaléjo buti pripazintas aiskiu,
konkreciu ir neatSaukiamu Prancizijos valstybés jsipareigojimu.

Maza to, Prancuzijos Respublika ir FT gincija, kad nuo 2002 m. liepos mén. padaryti pareiskimai turéjo

jtakos rinkos dalyviy nuomonei 2002 m. liepos mén. ir lémé nejprasta ir nemaza FT akcijy ir obligaciju
vertés padidéjima. Konkreciai kalbant, iSvados 2004 m. balandzio 28 d. ataskaitoje padarytos remiantis
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netinkamu nagrinéjimo metodu ir yra nepakankamos siekiant jrodyti, kad 2002 m. liepos meén.
nejprastai pasikeité FT akciju kursas ir kad tarp 2002 m. liepos 12 d. pareiskimo ir tokio pokycio yra
priezastinis rysys.

Siuo klausimu Prancizijos Respublika ir FT patikslina, kad $i ataskaita pagrjsta tik tariamu 2002 m.
liepos 12 d. pareiskimo poveikiu rinkoms 2002 m. liepos mén. Be to, joje negaléjo buti analizuojamas
numanomas 2002 m. liepos 12 d. pareiskimo poveikis situacijai rinkoje 2002 m. liepos mén., nes jo
nebuvo jmanoma atskirti nuo kity 2002 m. liepos—gruodzio mén. atsitikusiy jvykiy poveikio, kaip
antai gery FT veiklos rezultaty ir geros veiklos perspektyvos antrgjj 2002 m. pusmetj, bendrovés
Mobiliom situacijos iSsprendimo, naujo pirmininko ir generalinio direktoriaus paskyrimo bei balanso
iSlyginimo plano pateikimo.

Galiausiai FT pazymi, kad Komisija pripazino, jog pats akcininko paskolos pasitlymas nesuteiké FT
pranasumo, nes ji §io pasiilymo nepriémé, ir nurodo, jog buvo atmesta prielaida, kad $is pasiialymas
galéjo buti suprastas rinkoje kaip Prancazijos valstybés jsipareigojimas, virSijantis jos bisima
dalyvavima didinant kapitala, nes Sis projektas buvo grieztai apribotas 9 mlrd. EUR suma ir
18 meénesiy terminu. I§ esmés rinkos teigiamai sureagavo dél naujo FT pirmininko ir generalinio
direktoriaus skyrimo ir dél jos veiklos rezultaty gerinimo plano.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo argumentais Pranciazijos Respublika ir FT i§ esmés teigia, jog Komisija padaré teisés klaidg, kai
nusprendé, kad jvairios Prancuzijos valstybés intervencijos nuo 2002 m. liepos 12 d. iki 2002 m.
gruodzio 20 d. yra viena intervencija, kad 2002 m. liepos 12 d. pareiskime Prancuzijos valstybé prisiémé
isipareigojima, kad nuo 2002 m. liepos mén. padaryti pareiSkimai padaré poveikj rinkos dalyviy
nuomonei 2002 m. gruodzio mén. ir kad dél akcininko paskolos pasiilymo FT buvo suteiktas
pranasumas.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad, be kita ko, i§ gin¢ijamo sprendimo 188 ir
189 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija savo iSvados apie valstybés pagalbos buvima negrindé
jsipareigojimu, kurj Pranctzijos valstybé prisiémé padariusi 2002 m. liepos mén. pareiskima.

Toliau i§ ginc¢ijamo sprendimo 194 konstatuojamosios dalies, be kita ko, matyti, kad Komisija
nusprendé, jog ,akcininko paskolos® pasialymu ,(t. y. valstybés indélio | Bendrovés kapitalo
restruktarizavima prielaida) FT suteikiamas pranasumas, nes dél jo ji gali padidinti savo finansavimo
galimybes ir nuraminti rinka dél savo pajégumo vykdyti prievoles®. Ji taip pat pridaré, kad nors FT
nepriémé S$io pasitlymo, ,rinkai buvo sudarytas jspudis, kad toks avansas egzistuoja, todél tai galéjo
suteikti FT pranasumag, nes rinka [FT] finansine bukle émé vertinti kaip patikimesne®.

Gincijamo sprendimo 196 konstatuojamojoje dalyje analizuodama jsipareigojima valstybés istekliais
Komisija pridaré, kad ,papildoma potencialia nasta valstybés léSoms suktré praneSimas apie skiriama
akcininko paskola, lydimas jvykdyty iSankstiniy Sios priemonés jgyvendinimo salygy <...>, rinkai
sudarytas jspudis, kad $i paskola i§ tiesy buvo paskirta <...>, ir galiausiai ERAP parafuotos ir
pasirasytos paskolos sutarties iSsiuntimas FT*.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Komisija mané, jog 2002 m. gruodzio 4 d. prane$imu ir akcininko
paskolos pasialymu, vertinamais kartu, buvo suteiktas pranasumas, lémes jsipareigojima valstybés
istekliais pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis tiek, kiek Prancizijos Respublika ir FT mano, kad Komisija suklydo nagrinédama
kartu 2002 m. gruodzio 4 d. prane$ima ir akcininko paskolos pasitlyma, reikia konstatuoti, jog, kaip
paminéta $io sprendimo 103 ir 104 punktuose, valstybés intervencija gali bati jvairiy formuy ir turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant | pasekmes. Todél negalima i$ karto atmesti galimybés, kad kelios viena po
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kitos einancios valstybés intervencijos taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj turi buti vertinamos kaip
viena intervencija, ypac kai tarp tokiy intervencijy, atsizvelgiant i ju laika, tiksla ir jmonés padétj Siy
intervenciju metu, yra toks glaudus rysys, kad jy nejmanoma atskirti.

Taciau akivaizdu, kad 2002 m. gruodzio 4 d. praneSimas negali bati atskirtas nuo akcininko paskolos,
pasitlytos 9 mlrd. EUR kredito linijos forma, apie kuria aiskiai sakoma pranesime. Siuo klausimu reikia
pridurti, kad 2002 m. gruodzio 4 d. prane§imas buvo padarytas ta pacia dieng, kai buvo informuota apie
akcininko paskola.

Be to, Komisija teisingai teigé, kad dél akcininko paskolos, apie kuriag buvo paskelbta ir pranesta
2002 m. gruodzio 4 d., FT buvo suteiktas pranasumas, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

Pirmiausia i§ gin¢ijamo sprendimo 212 konstatuojamosios dalies matyti, kaip buvo paminéta Sio
sprendimo 4, 6, 10 ir 15 punktuose, kad per 2002 m. kovo-liepos mén. laikotarpji Moody’s ir S & P
pablogino FT kredito vertinimo reitinga iki paskutinés patikimos investicijos kategorijos pozicijos ir
nurodé, kad jis liko priskirtas prie $ios kategorijos tik dél Prancizijos valstybés komentary apie FT.

Toliau i$ gin¢ijamo sprendimo 112 ir 116 iSnasiose minétos informacijos matyti, kad ne véliau kaip nuo
2002 m. gruodzio 9 d. rinkos galéjo manyti, jog $io sprendimo 132 punkte paminéta Prancuzijos
valstybés intervencija uztikrino FT likviduma, turint omenyje jos skolas, dvylikai ateinanc¢iy ménesiy.

Galiausiai i$ $io sprendimo 14 ir 17 punkty matyti, kad 2002 m. gruodzio 11 ir 12 d. FT viena po kitos
isleido dvi obligacijy emisijas bendrai 2,9 mlrd. EUR sumai, 2003 m. sausio 15 d. ji pasiskolino
iSleisdama obligaciju emisijas bendrai 5,5 mlrd. EUR sumai, o 2003 m. vasario 10 d. prasitesé dalj
15 mlrd. EUR konsorcinio kredito, kuriai artéjo grazinimo terminas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, kaip Komisija teisingai tvirtina ginc¢ijamo sprendimo
194 konstatuojamojoje dalyje, akcininko paskola suteiktas pranasumas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes dél jos FT galéjo ,padidinti savo finansavimo galimybes ir nuraminti
rinka dél savo pajégumo vykdyti prievoles®.

Dél SESV 107 straipsnyje taip pat jrasytos salygos, susijusios su jsipareigojimu valstybés istekliais, reikia
konstatuoti, kad akcininko paskola suteikiama atidarant 9 mlrd. EUR kredito linija. Nors tiesa, kad FT
nepasirasé jai adresuotos paskolos sutarties, $i gavéja, kaip teisingai konstatavo Komisija gincijamo
sprendimo 196 konstatuojamojoje dalyje, galéjo bet kada ja pasirasyti ir taip jgyti teise¢ nedelsiant gauti
9 mlrd. EUR.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 116 i$nasoje Komisija pazyméjo, kad 2002 m. gruodzio 5 d. FT, rengdama
pristatyma investuotojams, apibtdino Prancizijos valstybés ,kredito linija“ kaip jmanoma gauti
nedelsiant, kad ta pacia diena S & P paskelbé, jog Prancizijos valstybé nedelsdama suteiks akcininko
paskola, kad Prancizijos Nacionalinés Asambléjos finansy komisijai buvo pranesta, jog akcininko
paskola ,jau buvo suteikta FT“, ir kad 2002 m. gruodzio 9 d. Moody’s paskelbé, jog yra patvirtinta, kad
»9 mlrd. EUR kredito linija suteikta®.

Taciau, atsizvelgiant, pirma, | galima papildoma 9 mlrd. EUR nasta valstybés istekliams ir, antra, j Sio
sprendimo 107 punkte minéta teismuy praktika, Komisija teisingai konstatavo, kad pranasumas, kuri ji
nurodé $io sprendimo 132 punkte, suteiktas i valstybés istekliy, kaip numatyta SESV 107 straipsnio
1 dalyje.
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Dél kity Pranciuizijos Respublikos ir FT pateikty antrojo pagrindo antros dalies ir treciojo pagrindo
aspekty, taip pat dél kity Prancizijos Respublikos ir FT pateikty pagrindy

140 Reikia konstatuoti, kad sprendimas byloje negali buati priimtas dél Prancuzijos Respublikos ir FT
pateikty antrojo ir treciojo pagrindy tiek, kiek Sie pagrindai susije su apdairaus privataus investuotojo
kriterijaus taikymu, kurj atliko Komisija.

141 Tas pats pasakytina apie Prancazijos Respublikos ir FT pateikta pirmajj pagrinda, susijusj su esminiy
procediriniy reikalavimy ir teisés i gynyba pazeidimu, ketvirtajj Prancizijos Respublikos pagrinda,
susijusj su motyvavimo stoka, ir atitinkamai apie bendroviy Bouygues prasyma panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnj.

142 Todél reikia grazinti bylas T-425/04, T-444/04 ir T-450/04 Bendrajam Teismui, kad jis priimty

sprendima dél minétos dalies, minéty pagrindy ir argumenty, taip pat dél jam pateikto prasymo, dél
kurio Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy
143 Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjima.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. geguzés 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Pranciizija ir kt. pries Komisijg (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ir T-456/04).

2. Grazinti bylas T-425/04, T-444/04 ir T-450/04 Bendrajam Teismui, kad jis priimty
sprendima dél pateikty pagrindy ir jam pateikty prasymy, dél kuriy Teisingumo Teismas
nepriémé sprendimo.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.

ECLILEU:C:2013:175 19



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Bendrosios bylos aplinkybės
	Administracinė procedūra ir ginčijamas sprendimas

	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Procesas Teisingumo Teisme
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinių skundų
	Dėl pirmojo bendrovių „Bouygues“ apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su nuo 2002 m. liepos mėn. padarytų pareiškimų pripažinimu valstybės pagalba
	Dėl bendrovių „Bouygues“ antrojo pagrindo pirmos dalies ir Komisijos antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusių su teisės klaidomis pripažinus valstybės pagalba 2002 m. gruodžio 4 d. pranešimą ir akcin
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl ieškinio Bendrajame Teisme
	Dėl prašymo panaikinti ginčijamo sprendimo 1 straipsnį byloje T-450/04
	Dėl antrojo pagrindo antros dalies ir trečiojo pagrindo, kuriuos Prancūzijos Respublika ir FT pateikė grįsdamos savo ieškinius bylose T-425/04 ir T-444/04, tiek, kiek ši dalis ir šis pagrindas yra sus
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl kitų Prancūzijos Respublikos ir FT pateiktų antrojo pagrindo antros dalies ir trečiojo pagrindo aspektų, taip pat dėl kitų Prancūzijos Respublikos ir FT pateiktų pagrindų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



