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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB —
Lengvatinio tarifo taikymas — 96 straipsnis ir 98 straipsnio 2 dalis — III priedo 3 ir 4 punktai —
»Farmacijos gaminiai, paprastai naudojami sveikatos prieziarai, ligy profilaktikai ir medicininiam bei
veterinariniam gydymui“ — ,Medicinos jranga, priemonés ir kiti reikmenys, paprastai skirti naudoti
isskirtinai ir asmeniskai nejgaliesiems jy negaliai palengvinti ar gydyti“
Byloje C-360/11
dél 2011 m. liepos 8 d. pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj
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susipazines su 2012 m. spalio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad taikydama lengvatinj pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) tarify:

— vaistinéms medziagoms, kurios gali buti jprastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti,

* Proceso kalba: ispany.
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— medicinos prietaisams, medziagoms, jrangai ir reikmenims, kurie, objektyviai vertinant, gali buti
naudojami tik Zmoniy arba gyviny ligy arba susirgimy profilaktikai, diagnostikai, gydymui,
palengvinimui arba iSgydymui, taciau néra jprastai skirti negaliai palengvinti arba gydyti ir
isskirtinai ir asmeniskai naudoti nejgaliesiems,

— priemonéms ir jrangai, kurios gali buti i§ esmés arba visy pirma naudojamos gyvinuy fizinei negaliai
palengvinti,

— ir galiausiai priemonéms ir jrangai, kurios i§ esmés arba visy pirma naudojamos zmoniy negaliai
palengvinti, tac¢iau kurios néra skirtos i$skirtinai ir asmeniskai naudoti nejgaliesiems,

Ispanijos  Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos

direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 98 straipsnj
ir jos III prieda.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés taiko standartinj PVM tarifa, kurj kiekviena valstybé naré nustato kaip tam tikra
procenta nuo apmokestinamosios vertés ir kuris turi buati toks pats prekiy tiekimui bei paslaugy

teikimui.”

Direktyvos 2006/112 97 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2010 m.
gruodzio 31 d. standartinis tarifas negali bati mazesnis nei 15 %“.

Sios direktyvos 98 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Valstybés narés gali taikyti viena arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy prekiy tiekimui ar
paslaugy teikimui.

<o

3. Taikydamos 1 dalyje numatytus lengvatinius tarifus tam tikry kategoriju prekéms, valstybés narés
gali naudotis Kombinuotgja nomenklatara, kad nustatyty, kas tiksliai priklauso atitinkamai kategorijai.”

Sios direktyvos 99 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nustatomi lengvatiniai tarifai yra apmokestinamosios vertés procentiné dalis, kuri negali bati mazesné
nei 5%.“

Pagal tos pacios direktyvos 114 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa:
»Valstybés narés, kurios 1993 m. sausio 1 d. privaléjo daugiau kaip 2 % padidinti jy taikoma standartinj

tarifa, galiojusi 1991 m. sausio 1 d., gali III priede nurodyty kategoriju prekiy tiekimui ar paslaugy
teikimui taikyti mazesnj nei 99 straipsnyje numatyta lengvatinj tarifa.”

2 ECLLLEU:C:2013:17



7

10

11

12

2013 M. SAUSIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-360/11
KOMISIJA / ISPANIJA

Direktyvos 2006/112 III priedo ,Prekiy ir paslaugy, kurias tiekiant ir teikiant gali bati taikomi
98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, sarasas“ 3 ir 4 punktuose numatyta:

»3) farmacijos gaminiai, paprastai naudojami sveikatos prieziarai, ligy profilaktikai ir medicininiam bei
veterinariniam gydymui, jskaitant kontraceptines ir sanitarinés apsaugos priemones;

4) medicinos jranga, priemonés ir kiti reikmenys, paprastai skirti naudoti [isskirtinai ir asmeniskai]
nejgaliesiems jy negaliai palengvinti ar gydyti, jskaitant tokiy prekiy taisyma, bei vaikams skirtos
automobiliy sédynés.”

Nacionaliné teisé

Nagrinéjamam atvejui taikomos 1992 m. gruodzio 28 d. [statymo 37/1992 (BOE, Nr. 312, 1992 m.
gruodzio 29 d., p. 44247, toliau — PVM jstatymas) redakcijos 91 straipsnio 1 skirsnio 1 dalies 5 ir
6 punktuose numatyta, kad 8% lengvatinis PVM tarifas taikomas $iy prekiy tiekimui, jsigijimui
Bendrijoje ir importui:

»D. Veterinarijos tikslams naudojamiems medikamentams ir vaistinéms medziagoms, kurie gali bati
jprastai ir tinkamai naudojami vaistams gaminti.

6. Prietaisams ir reikmenims, jskaitant akinius su korekciniais lesiais ir glaustinius lesius, kurie,
objektyviai vertinant, i esmés arba visy pirma gali bati naudojami Zmoniy ar gyviny fizinei negaliai,
jskaitant judéjimo ir galimybiy bendrauti apribojimus, palengvinti.

Medicinos prietaisams, medziagoms, jrangai ar reikmenims, kurie, objektyviai vertinant, gali bati
naudojami tik zmoniy arba gyviny ligy arba susirgimy profilaktikai, diagnostikai, gydymui,
palengvinimui arba iSgydymui.

I sia kategorija nepatenka kosmetikos ir asmens higienos gaminiai, i$skyrus higieninius paketus,
tamponus ir jklotus.”

Pagal PVM jstatymo 91 straipsnio 2 skirsnio 1 dalies 3 punkta Direktyvos 2006/112 114 straipsnio
1 dalyje numatytas ,itin lengvatinis“ PVM tarifas, kuris Ispanijos Karalystéje lygus 4 %, taikomas $iy
prekiy tiekimui, jsigijimui Bendrijoje ir importui:

»Zmonéms vartoti skirtiems medikamentams, taip pat vaistinéms medziagoms, farmacinéms formoms
ir tarpiniams gaminiams, kurie gali buti jprastai ir tinkamai naudojami vaistams gaminti.”

Ikiteisminé procedira

2010 m. kovo 22 d. oficialiu pranesimu Komisija pranesé Ispanijos Karalystei mananti, kad taikant
PVM ijstatymo 91 straipsnio pirmo skirsnio 1 dalies 5 bei 6 punktuose ir antro skirsnio 1 dalies
3 punkte jtvirtinta lengvatiniy PVM tarify taikymo tvarka pazeidziami jsipareigojimai pagal
Direktyva 2006/112.

2010 m. geguzés 28 d. atsakyme Ispanijos Karalysté nurodé, kad taikyti lengvatinji PVM tarifa minétose
PVM jstatymo nuostatose nurodytoms prekéms buvo leidziama pagal Direktyvos 2006/112 III priedo
3 ir 4 punktus, todél tai suderinama su minéta direktyva.

Grisdama $ig iSvada Ispanijos Karalysté pirmiausia rémési butinybe aiskinti ,farmacijos gaminiy“

savoka, kaip ji suprantama pagal $io III priedo 3 punkta, derinama su nacionalinéje teisés sistemoje
taikoma farmacijos gaminio savoka, kuri apémé ne tik vaistus, bet ir reikmenis bei medicinos
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prietaisus. Véliau ji tvirtino, kad baigti vaistai, magistrinés, oficialinés formos, veikliosios medziagos ir
farmacijos formos, kaip jie apibrézti nacionalinés teisés aktuose, turi buti laikomi ,farmacijos
gaminiais“, kaip jie suprantami pagal minéto priedo 3 punkta. Galiausiai Ispanijos Karalysté nurodé,
kad ,nejgalaus” asmens savoka pagal to paties priedo 4 straipsnj turi bati suprantama, remiantis
Pasaulio sveikatos organizacijos rekomendacijomis, kaip apimanti visus asmenis, sergancius negalia
sukeliancia liga.

Nejtikinta $io atsakymo 2010 m. lapkric¢io 25 d. Komisija i$siunté pagrjsta nuomone, kurioje nurodé
Ispanijos Karalystei per du ménesius nuo S$ios nuomonés gavimo imtis priemoniy, kad i ja buaty
tinkamai atsizvelgta.

2011 m. sausio 31 d. laisku Ispanijos valdzios institucijos pakartojo savo pozicija, kad gincijamos
nacionalinés teisés nuostatos suderinamos su Direktyva 2006/112.

Kadangi $is atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti §j ieskinj.
Dél ieskinio

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia nagrinéti Ispanijos Karalystés argumentus, kad Direktyvos 2006/112 III priede
numatytos prekiy ir paslaugy kategorijos néra taip pakankamai aiskiai apibréztos, kad buty galima
pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, todél Komisijos pateiktam siauram S§io priedo 3 ir
4 punkty aiskinimui neturi bati suteikiama pirmenybé, palyginti su kitais galimais ai$kinimais,
pagristais visy pirma nacionaline teise.

Taciau, anot Komisijos, minéto priedo nuostatos yra pakankamai ai$kios ir taikant vienodumo ir
lygybés principa Sgjungoje jos turi buti aiskinamos savarankiskai ir vienodai. Be to, ji nurodo, kad
Komisijos pagristoje nuomonéje Ispanijos Karalyst¢é buvo pakankamai informuota apie jos pareigy
apimtj.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nukrypti leidzianc¢ios nuostatos turi bati
aiskinamos siaurai (zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Oude Luttikhuis ir kt.,
C-399/93, Rink. p. 1-4515, 23 punkty; 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg,
C-83/99, Rink. p. 1-445, 19 punkta bei 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus,
C-41/09, Rink. p. I-831, 58 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas daug karty nusprendé, jog tiek i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo, tiek i$
lygybés principo reikalavimy matyti, kad Sajungos teisés nuostatos, kurioje tam, kad buty nustatyta jos
prasmé ir apimtis, néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise, savokos visoje Europos Sajungoje
paprastai turi bati aiSkinamos savarankiskai ir vienodai (zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, Rink. p. I-14035, 32 punktya bei jame nurodyta teismo
praktika).

IS pirmiau minéty svarstymy matyti, kad, kaip nurodé Komisija, Sajungos teisés nuostatos, kuriomis
leidziama taikyti lengvatinj PVM tarify, kaip valstybéms naréms nukrypstant nuo principo, pagal kurj
taikomas standartinis tarifas, suteikta galimybé, turi bati aiSkinamos siaurai. Be to, kadangi
Direktyvos 2006/112 III priedo 3 ir 4 punktuose néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise,
visoje Sgjungoje jie turi bati aiSkinami savarankiskai ir vienodai.
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Atvirksciai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, $ie teiginiai nepaneigiami tuo, kad Siuose punktuose
iSvardytos bendros prekiy kategorijos, kurias véliau valstybés narés turi patikslinti savo nacionalinés
teisés aktuose.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad, kaip savo i$vados 25 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
tikslindamos konkrecias prekiy kategorijas, kurioms taikomas lengvatinis PVM tarifas, valstybés narés
turi laikytis minétuose punktuose, kaip jie aiskinami Teisingumo Teismo, nurodytu kategorijy riby.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su lengvatinio PVM tarifo taikymu vaistinéms medziagoms, kurios gali
biiti jprastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti

Dél pirmojo kaltinimo apimties

— Saliy argumentai

Atsiliepime | ieskinj ir triplike Ispanijos Karalysté gincija Komisijos argumentus, susijusius su PVM
jstatymo 91 straipsnio 2 skirsnio 1 dalies 3 punkte paminétais ,tarpiniais gaminiais®.

Anot jos, pirmasis Komisijos kaltinimas, kaip jis apibréztas per ikiteismine procediira ir ieskinio dalyje,
kurioje nurodyti kaltinimai, susijes tik su vaistinémis medziagomis, nejskaitant minéty ,tarpiniy
gaminiy®.

......

starpiniais gaminiais“, ir patvirtina, kad ji gincija lengvatinio PVM tarifo taikyma minétiems
gaminiams.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, jog i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punkto ir su juo
susijusios teismo praktikos matyti, kad bet kuriame ieskinyje turi buti nurodomas ginco dalykas ir
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, ir $i nuoroda turi bati pakankamai aiski bei tiksli, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti savo kontrole. I§ to matyti, kad
pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagrjstas ieskinys, turi bati nuosekliai iSdéstytos ir
suprantamos i$§ paties ieSkinio teksto ir kad jame pateikiami reikalavimai turi buati suformuluoti
nedviprasmiskai, siekiant iSvengti to, kad Teisingumo Teismas priims sprendima ultra petita arba
apskritai nenuspres dél kaltinimo (zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Komisija pries Cekijos
Respublikg, C-343/08, Rink. 1I-275, 26 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nors Komisija daug karty mini ,tarpinius gaminius“
oficialiame pranesime, pagrjstoje nuomonéje ir ieskinyje, §iy gaminiy ji nepaminéjo nei ieskinio dalyje,
kurioje nurodyti kaltinimai, nei savo reikalavimuose.

Todél $io ieskinio pirmajj kaltinima reikia suprasti taip, kad Komisija kaltina Ispanijos Karalyste taikius

lengvatinj PVM tarifa tik vaistinéms medziagoms, kurios gali buti jprastai ir tinkamai naudojamos
vaistams gaminti.
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Dél esmeés

— Saliy argumentai

Pirmuoju kaltinimu Komisija nurodo mananti, kad taikant lengvatinj PVM tarify PVM jstatymo
91 straipsnio 1 skirsnio 1 dalies 5 punkte ir 91 straipsnio 2 skirsnio 1 dalies 3 punkte paminétoms
vaistinéms medziagoms, kurios gali bati jprastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti,
priestaraujama Direktyvai 2006/112.

Siuo klausimu ji nurodo, kad $ios direktyvos III priedo 3 punkte valstybéms naréms leidziama taikyti
lengvatinj PVM tarifa prekéms, kurios atitinka konkrecias salygas, t. y. pirma, jos turi bati
»farmaciniai gaminiai“ ir, antra, $ie gaminiai turi bati ,paprastai naudojami sveikatos priezitrai, ligy
profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui*.

Anot Komisijos, vaistinés medziagos néra galutiniai gaminiai, todél jie negali buti laikomi ,paprastai
naudojamais sveikatos priezitrai, ligy profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui®.

Si isvada pagrindziama teiginiu, kad jei Sajungos teisés akty leidéjas biity noréjes j Direktyvos 2006/112
III priedo punkta jtraukti ne tik galutinius gaminius, bet ir tuos, kurie naudojami jiems gaminti, jis tai
buty aiskiai nurodes.

Be to, Komisija pateikia nuoroda j 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojanc¢io Zzmonéms skirtus vaistus (OL L 311,
p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), jtvirtintas apibréztis. I§ minétos
direktyvos matyti, kad magistrinés ir oficialinés formos yra galutiniai farmaciniai gaminiai, o veikliosios
medziagos, apibréztos kaip medziagos, dedamos j vaistus, néra galutiniai gaminiai, skirti vartoti
Zmonéms ar gyvinams.

Taciau Ispanijos Karalysté tvirtina, kad vaistinés medziagos yra ,farmaciniai gaminiai®, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 2006/112 III priedo 3 punkta.

Ji mano, kad, nesant ,farmacijos gaminiy“ savokos apibrézties Sajungos lygiu, valstybés narés gali taikyti
savo nacionalinés teisés sistemose egzistuojancias apibréztis. Taigi daugelyje nacionaliniy jstatymuy $i
savoka apibréziama placiai — kaip apimanti ir vaistines medziagas.

Be to, Ispanijos Karalysté nurodo, kad tam tikromis vaistinémis medziagomis gali bati prekiaujama kaip
galutiniais gaminiais ir nebutina jas sumai$yti su kitomis medziagomis.

Dublike Komisija pripazjsta, kad kai jomis prekiaujama kaip galutiniais farmaciniais gaminiais, skirtais
tiesiogiai vartotojams vartoti, néra netinkama vaistinéms medziagoms taikyti lengvatini PVM tarifa.
Siuo klausimu ji primena Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria, jei preké gali bati naudojama
skirtingiems tikslams, lengvatinio PVM tarifo taikymas kiekvienam tiekimo sandoriui priklauso nuo
konkretaus Sios prekés naudojimo tikslo, numatyto jos pirkéjo (minéto Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus 65 punktas).

— Teisingumo Teismo vertinimas

Salys gincijasi dél to, kaip reikia aiskinti ,farmacijos gaminiy, paprastai naudojamy sveikatos prieziarai,
ligy profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 III priedo 3 punkta. Be kita ko, ginéijamasi, ar $i savoka gali apimti vaistines
medziagas, kurios gali bati jprastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip ieskinyje nurodé Komisija, kad minétame 3 punkte leidziama
taikyti lengvatinj PVM tarifa prekéms, kurios atitinka dvi salygas. Pirma, jos turi bati ,farmacijos
gaminiai® ir, antra, §ie gaminiai turi buti ,paprastai naudojami sveikatos prieziarai, ligy profilaktikai ir
medicininiam bei veterinariniam gydymui®.

Komisija sialo laikyti, kad ,farmacijos gaminiy“ savoka, kaip ji suprantama pagal $j III prieds, yra panasi
i Direktyvos 2001/83 1 straipsnyje jtvirtinta savoka ,vaistai.

Vis délto reikia nurodyti, kad, kaip savo isvados 33—35 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Sios
savokos gerokai skiriasi.

Pirmiausia, reikia konstatuoti, kad daugelyje Direktyvos 2001/83 ir Direktyvos 2006/112 III priedo
kalbiniy versijy minétos savokos pateikiamos vartojant skirtingus Zodzius. Taigi $iy dviejy teisés akty
versijoje angly kalba ,vaisty” ir ,farmacijos gaminiy“ sgvokos pateikiamos vartojant Zodziy junginius
»medicinal product” ir ,pharmaceutical product®. Tai taip pat taikytina, be kita ko, versijoms ispany
kalba (,medicamento” ir ,producto farmacéutico®), lietuviy kalba (,vaistai“ ir ,farmacijos gaminiai),
lenky kalba (,produkt leczniczy” ir ,produkty farmaceutyczne), rumuny kalba (,medicament” ir
sprodusele farmaceutice®), slovény kalba (,zdravilo“ ir ,farmacevtski izdelki*) bei $vedy kalba
(»lakemedel” ir ,farmaceutiska produkter”). Be to, atrodo pagrijsta, kad Direktyvos 2006/112 III priedo
tikslai skiriasi nuo Direktyvos 2001/83 tiksly, nes pastargja siekiama suvienodinti vaisty, skirty vartoti
zmoneéms, tiekimo rinkai salygas. Galiausiai reikia priminti, kad nors Direktyva 2001/83 taikoma vien
vaistams, skirtiems Zmonéms vartoti, III priedo 3 punktas apima ir vaistus, skirtus veterinariniam
gydymui.

Siomis aplinkybémis, priesingai, nei tvirtina Komisija, reikia konstatuoti, kad ,farmacijos gaminiy*
savoka, kaip ji suprantama pagal minéta 3 punkta, apima ,vaisty“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2001/83, ir turi bati aiSkinama placiau nei pastaroji.

Sis aiskinimas taip pat suderinamas su Kombinuotosios nomenklatiiros, jtvirtintos 1987 m. liepos 23 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity
tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382), i§ dalies pakeisto
2010 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1238/2010 (OL L 348,
p. 36), I priede, 30 skirsnyje nurodyta ,farmacijos gaminiy“ savoka, kurioje kaip farmacijos gaminiai
minimi ne tik vaistai, bet ir kiti ruoSiniai bei farmacijos prekés, kaip antai vata, gazas, tvarsciai ir
panasios prekeés.

Be to, Direktyvos 2006/112 III priedo 3 punkto paskutinéje dalyje nurodytos prekeés, kuriy negali apimti
»vaisty“ savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/83, kaip antai ,kontraceptinés ir sanitarinés
apsaugos priemonés”.

Vis délto, kad prekés galéty buti priskirtos $iame 3 punkte nurodytai kategorijai, jos taip pat turi buti
»paprastai naudojamos sveikatos prieziarai, ligy profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam
gydymui®.

I§ $iy svarstymy matyti, kad minétas 3 punktas taikomas tik galutiniams gaminiams, kuriuos gali
tiesiogiai naudoti galutiniai vartotojai, i$skyrus gaminius, kurie gali bati naudojami vaisty gamybai ir
kurie paprastai véliau turi bati perdirbti.

Sis ai$kinimas patvirtinamas Direktyvos 2006/112 III priedo tikslu — kad tam tikros prekes, kurios

laikomos ypa¢ butinomis, baty pigesnés, todél prieinamesnés galutiniam vartotojui, kuriam galiausiai
tenka PVM nasta.

ECLLEU:C:2013:17 7



49

50

51

52

53

54

55

56

57

2013 M. SAUSIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-360/11
KOMISIJA / ISPANIJA

Galiausiai, kaip savo i$vados 39 punkte nurodé generalinis advokatas, jei vaistine medziaga gali buti
prekiaujama kaip galutiniu gaminiu ir jos nereikia sumai$yti su kitomis medziagomis, todél ja gali
tiesiogiai vartoti galutinis vartotojas ,sveikatos prieziarai, ligy profilaktikai ir medicininiam bei
veterinariniam gydymui“, néra priezasciy, kodél lengvatinis PVM tarifas negaléty buti taikomas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 2006/112 III priedo 3 punkta
leidziama taikyti lengvatinji PVM tarifa vaistinéms medziagoms, tik jei galutinis vartotojas gali tiesiogiai
jas vartoti sveikatos prieziarai, ligy profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmasis Komisijos kaltinimas yra pagrjstas.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su lengvatinio PVM tarifo taikymu medicinos prietaisams, medziagoms,
jrangai ir reikmenims, kurie, objektyviai vertinant, gali buti naudojami tik Zmoniy arba gyviny ligy
arba susirgimy profilaktikai, diagnostikai, gydymui, palengvinimui arba isgydymui

Saliy argumentai

Komisija mano, kad taikant lengvatini PVM tarifa PVM jstatymo 91 straipsnio 1 skirsnio 1 dalies
6 punkto antroje pastraipoje numatytiems medicinos prietaisams, medziagoms, jrangai ir reikmenims,
kurie, objektyviai vertinant, gali bati naudojami tik Zmoniy arba gyviny ligy arba susirgimy
profilaktikai, diagnostikali, gydymui, palengvinimui  arba  isgydymui, prieStaraujama
Direktyvai 2006/112.

Pirma, lengvatinio PVM tarifo taikymas pagal minéta nacionaling nuostata medicinos jrangai,
naudojamai gyviny ligoms diagnozuoti ir gydyti, nesuderinamas su Direktyvos 2006/112 III priedo
4 punktu, kuriame numatyta tik jranga, priemonés ir kiti reikmenys, skirti naudoti isimtinai Zmonéms.

Antra, Sio priedo 3 punktas netaikomas. I$ tiesy ,farmacijos gaminiy“ savoka pagal $ia nuostaty turi
buti suprantama kaip ,vaisty“ savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/83, sinonimas. Taigi
sie bendro naudojimo prietaisai, medziagos, jranga ir reikmenys negali patekti j S$ia ,farmacijos
gaminiy“ savoka.

Taciau Ispanijos Karalysté mano, kad PVM jstatymo 91 straipsnio 1 skirsnio 1 dalies 6 punkto antroje
pastraipoje nurodytos prekeés patenka j minéto priedo 3 punkto taikymo sritj.

Ji tvirtina, kad minétame 3 punkte nurodyta kategorija apima ne tik vaistus, bet ir medicinos prietaisus.
Grjsdama $§j ai$kinima ji nurodo, kad SESV 168 straipsnyje nurodomi ir vaistai, ir medicinos tikslams
naudojami prietaisai, todél ta pati apsauga turi buti suteikiama Sioms abiem prekiy kategorijoms,
kurias apima ,farmacijos gaminiy“ terminas.

Be to, dél tokio aigkinimo Direktyvos 2006/112 III priedo 4 punktas neprarasty prasmés. Siame punkte
nurodyti medicinos prietaisai, ,skirti naudoti [iSimtinai ir asmeniskai] nejgaliesiems jy negaliai
palengvinti ar gydyti“, yra skirti specialiam naudojimui. Todél nebuty jokio priestaravimo, jei buty
laikoma, kad ,farmacijos gaminiai“, kaip jie suprantami pagal Sio priedo 3 punkty, apima ne tik
vaistus, bet ir medicinos prietaisus, kurie néra skirti specialiam naudojimui, bet kurie ,paprastai
naudojami sveikatos prieziarai, ligy profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam gydymui*.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Komisija kaltina Ispanijos Karalyste taikius lengvatinj PVM tarifa prekiy kategorijai, kuria sudaro
medicinos prietaisai, medziagos, jranga ir reikmenys, ,kurie, objektyviai vertinant, gali buti naudojami
tik Zmoniy arba gyvany ligy arba susirgimy profilaktikai, diagnostikai, gydymui, palengvinimui arba
iSgydymui®.

Taigi, kaip tvirtina Komisija, pagal Direktyvos 2006/112 III priedo 4 punkta neleidziama taikyti
lengvatinio PVM tarifo Siai prekiy kategorijai, nes, pirma, jis neapima bendro naudojimo medicinos
prietaisy, medziagy, jrangos ir reikmeny ir, antra, jame numatytas tik naudojimas Zmonéms, o ne
veterinarijos tikslams.

Be to, siekiant jvertinti antrojo Komisijos kaltinimo pagrjstumg, reikia nagrinéti, ar PVM jstatymo
91 straipsnio 1 skirsnio 1 dalies 6 punkto antroje pastraipoje nurodytos prekés gali buti laikomos
»farmacijos gaminiais“, kaip jie suprantami pagal minéto III priedo 3 punkta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 43 punkte, kadangi ,farmacijos
gaminiy® savoka, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, apima ,vaisty“, kaip jie suprantami pagal
Direktyva 2001/83, savoka, pirmoji savoka turi buti aiskinama kaip esanti platesné nei antroji.

Atsizvelgiant j tai, Ispanijos Karalystés argumentams, kad ,farmacijos gaminiy“ sagvoka gali apimti bet
kuriuos bendro naudojimo medicinos prietaisus, reikmenis, medziagas ar jranga, negali bati pritarta.

IS tiesy ne tik Direktyvos 2006/112 III priede numatytos kategorijos turi buti aiSkinamos siaurai
remiantis $io sprendimo 18 punkte priminta teismo praktika, nes nagrinéjama Sajungos teisés nuostata
yra nukrypti leidzianti priemoné, bet ir Siame priede vartojamos savokos turi bati aiskinamos pagal
jprasta aptariamy terminy reik$me. Taigi reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant i ,farmacijos gaminio®
savokos jprasta reikSme $nekamojoje kalboje, visi prietaisai, medziagos, jranga ar reikmenys, skirti
naudoti medicinos ar veterinarijos tikslais, negali bati laikomi patenkandiais j $ia savoka.

Sis aiskinimas pagrindziamas bendra Direktyvos 2006/112 III priedo struktdra ir visy pirma tuo, kad
$io priedo 4 punkte konkreciai numatyti medicinos prietaisai, skirti specialiam naudojimui. I§ tiesy,
kaip nurodé Komisija, §i nuostata netekty prasmeés, jei minéto priedo 3 punktas turéty buti aiskinamas
kaip leidziantis taikyti lengvatini PVM tarifa visiems medicinos prietaisams ar reikmenims,
neatsizvelgiant j tai, kam jie skirti naudoti.

Taigi reikia priminti, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 48 punkte, kad taikant lengvatinius PVM
tarifus visy pirma siekiama sumazinti tam tikry pirmos butinybés prekiy kaina galutiniam vartotojui.
Taciau prietaisy, medziagy, jrangos ir reikmeny, skirty naudoti medicinos ar veterinarijos tikslais,
kaina retai tiesiogiai sumoka galutinis vartotojas, nes Siuos gaminius teikdami paslaugas daugiausia
naudoja sveikatos sektoriaus specialistai, kurie patys gali bati atleisti nuo PVM pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnj.

Be to, toks aigkinimas néra nesuderinamas su SESV 168 straipsniu. Siuo klausimu pakanka konstatuoti,
kad nors tiesa, jog Sio straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatyti vaistai ir medicinos prietaisai, $ios
nuostatos tikslas — nustatyti auksto lygio kokybés ir apsaugos normas — i§ esmés skiriasi nuo
Direktyvos 2006/112 III priedu siekiamo tikslo, kaip buvo nurodyta anksciau.

I$ pirmiau nurodyty svarstymy matyti, kad nei pagal Sio priedo 4 punkta, nei pagal 3 punkta
neleidziama taikyti lengvatinio PVM tarifo ,,medicinos prietaisams, medziagoms, jrangai ir reikmenims,
kurie, objektyviai vertinant, gali bati naudojami tik Zmoniy arba gyviny ligy arba susirgimy
profilaktikai, diagnostikai, gydymui, palengvinimui arba isgydymui®.

Siomis aplinkybémis antrajj Komisijos kaltinima reikia laikyti pagrjstu.
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Dél treciojo kaltinimo, susijusio su lengvatinio PVM tarifo taikymu prekéms, kurios naudojamos gyviny
fizinei negaliai palengvinti

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad taikant lengvatinj PVM tarify PVM jstatymo 91 straipsnio 1 skirsnio 1 dalies
6 punkto pirmoje pastraipoje nurodytoms prekéms, naudojamoms gyvanuy fizinei negaliai palengvinti,
prieStaraujama Direktyvai 2006/112. Kaip matyti i§ Komisijos pateikty argumenty dél dviejy pirmyjy
kaltinimy, nei pagal Direktyvos 2006/112 III priedo 3 punkts, apribota farmacijos gaminiais
stricto sensu, nei pagal jo 4 punkta, apribota numatyty prekiy naudojimu zmonéms, neleidziama
taikyti tokio tarifo Sioms prekéms.

Atsiliepime | ieskinj Ispanijos Karalysté daro nuoroda j per jvairius ikiteisminés procediros etapus
pateiktus atsakymus, kuriuose ji i§ esmés tvirtino, kad minéto priedo 3 punktas apima medicinos ir
veterinarijos prietaisus bei jranga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant jvertini treciojo Komisijos kaltinimo pagrjstuma, reikia pazymeéti, pirma, kad, kaip nurodyta $io
sprendimo 61-67 punktuose, ,farmacijos gaminiy“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 III priedo 3 punkta, negali buti aiSkinama kaip apimanti medicinos ir
veterinarijos prietaisus bei jranga.

Darytina iSvada, kad pagal Sia nuostata neleidziama taikyti lengvatinio PVM tarifo priemonéms ir
jrangai, kurios gali btti naudojamos gyvinuy fizinei negaliai palengvinti.

Pirma, i$ $io priedo 4 punkto teksto aiskiai matyti, kad Sioje nuostatoje numatyta tik medicinos jranga,
priemonés ir kiti reikmenys, paprastai skirti naudoti tik Zzmoniy negaliai palengvinti ar gydyti. I$ tiesy
akivaizdu, kad $ios nuostatos antroje dalyje pavartotas zodis ,nejgalieji“ reiskia ne gyvinus, turincius
fizine negalig, o tik Zmones.

Be to, kaip tai teisingai nurodé Komisija, reikia manyti, kad jei Sajungos teisés akty leidéjas buty
noréjes jtraukti veterinarijos prekes j minéto priedo 4 punkte nurodyty prekiy kategorija, jis tai bty
aiskiai nurodes, kaip tai ir padaré 3 punkte.

Darytina i$vada, kad nei pagal Direktyvos 2006/112 III priedo 4 punkta, nei pagal jo 3 punkta
neleidziama taikyti lengvatinio PVM tarifo priemonéms ir jrangai, kurios gali bati naudojamos gyviny
fizinei negaliai palengvinti.

Siomis aplinkybémis trecigjj Komisijos kaltinima reikia laikyti pagristu.

Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su lengvatinio PVM tarifo taikymu priemonéms ir jrangai, kurios is
esmeés arba visy pirma naudojamos Zmoniy negaliai palengvinti, taciau kurios néra skirtos isskirtinai ir
asmeniskai naudoti nejgaliesiems

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad taikant lengvatini PVM tarifa PVM jstatymo 91 straipsnio 1 skirsnio 1 dalies
6 punkto pirmoje pastraipoje numatytoms priemonéms ir jrangai, kurios i§ esmés arba visy pirma
naudojamos Zmoniy negaliai palengvinti, taciau kurios néra skirtos i§skirtinai ir asmeniskai naudoti
nejgaliesiems, prieStaraujama Direktyvai 2006/112.
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Siuo klausimu ji nurodo, kad pagal Direktyvos 2006/112 III priedo 4 punkta leidziama valstybéms
naréms taikyti lengvatinj PVM tarifa prekéms, kurios atitinka tam tikras salygas. Pirma, Sias prekes
turi bati galima laikyti ,medicinos jranga, priemonémis ir kitais reikmenimis“ ir, antra, jos turi bati
»paprastai skirtos naudoti [i$skirtinai ir asmeniskai] nejgaliesiems jy negaliai palengvinti ar gydyti“.

Todél $is 4 punktas apima ne bendro naudojimo medicinos jranga, bet tik skirta naudoti ,i$skirtinai ir
asmeniskai nejgaliesiems®. Be to, $is aiSkinimas pagrindziamas PVM komiteto gairémis.

Atsizvelgdama j Siuos svarstymus Komisija mano, kad tiek, kiek pagal PVM jstatyma lengvatinis PVM
tarifas taikomas priemonéms ir jrangai, kurios ,i§ esmés arba visy pirma naudojamos zZmoniy negaliai
palengvinti®, $io jstatymo taikymo sritis virSija tai, kas leidziama pagal Direktyva 2006/112.

Be to, Komisija mano, kad atsakyme | oficialy prane$ima Ispanijos Karalysté ,negalios” savokai suteiké
per placia reikSme, nes minéta savoka laiké ,ligos” sinonimu.

Ispanijos Karalysté gincija Komisijos siiloma ,negalios” savokos aiskinima. Ji tvirtina, kad, nesant
vienodos $ios savokos apibrézties Sajungos lygiu, butina taikyti Pasaulio sveikatos organizacijos
pateiktas naujausias sampratas. Taigi taikant Sias sampratas nejgaliaisiais reikia laikyti visus asmenis,
sergancius negalia sukelianc¢ia liga. Remiantis tokia apibréztimi nejgaliaisiais galima laikyti tokius
asmenis, kurie serga AIDS, véziu ar inksty nepakankamumu, ir tai uzkirsty kelia diskriminacijai, kuria
gali patirti $iomis ligomis sergantys asmenys. Sis aiskinimas negali skirtis vien dél to, kad nagrinéjama
byla susijusi su mokesciy sritimi.

Be to, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad sunku isskirti medicinos prietaisus, kurie naudojami ar
nenaudojami negalios atvejais, ir tai vél sukelia sunkumuy pagristi jsipareigojimy nejvykdyma
Direktyvos 2006/112 III priedo nuostatomis, nes $ioms nuostatoms triksta aiskumo. Galiausiai ji
primena, kad PVM komiteto gairés, j kurias Komisija ieskinyje daro nuoroda, néra privalomos aiskinant
nuostatas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant nuspresti dél ketvirtojo Komisijos kaltinimo, reikia nustatyti, ar Direktyvos 2006/112 III priedo
4 punktas gali bati taikomas priemonéms ir jrangai, kurios néra skirtos naudoti i$skirtinai ir asmeniskai
nejgaliesiems, bet kurios i§ esmés arba visy pirma naudojamos jy negaliai palengvinti.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ minétame 4 punkte nurodyty zodziy ,i$skirtinai ir ,asmeniskai”
reik§més matyti, kad $is punktas netaikomas bendro naudojimo prietaisams.

Taigi remiantis $io sprendimo 48 punkte nurodytu tikslu — sumazinti tam tikry pirmos butinybés
prekiy kaina galutiniam vartotojui — negalima pateisinti lengvatinio PVM tarifo taikymo bendro
naudojimo medicinos prietaisams, naudojamiems ligoniniy ir sveikatos paslaugy specialisty.

Dél Ispanijos Karalystés argumento, kad tam tikri prietaisai ir jranga gali buti naudojami ir bendriems
tikslams, ir asmeniskai bei isskirtinai nejgaliyjy, $ia i$vada negali biti abejojama. Siuo klausimu pakanka
priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog jei preké gali bati naudojama skirtingais tikslais,
lengvatinio PVM tarifo taikymas kiekvienam tiekimo sandoriui priklauso nuo konkretaus $ios prekeés
naudojimo tikslo, numatyto jos pirkéjo (zr. pagal analogija minéto Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus 65 punkta).

Darytina i$vada, kad priemonéms ir jrangai, kurios i§ esmés arba visy pirma naudojamos zmoniy

negaliai palengvinti, taciau kurios néra skirtos isskirtinai ir asmeniskai naudoti nejgaliesiems, negali
buti taikomas lengvatinis PVM tarifas pagal Direktyvos 2006/112 III priedo 4 punkta.
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8o Siomis aplinkybémis ketvirtajj kaltinima reikia laikyti pagristu, todél Komisijos ieskinj reikia patenkinti.

90 Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytus svarstymus reikia konstatuoti, kad taikydama lengvatinji PVM tarifa

91

— vaistinéms medziagoms, kurios gali bati jprastai ir tinkamai naudojamos vaistams gaminti,

— medicinos prietaisams, medziagoms, jrangai ir reikmenims, kurie, objektyviai vertinant, gali bati
naudojami tik zmoniy arba gyviny ligy arba susirgimy profilaktikai, diagnostikai, gydymui,
palengvinimui arba iSgydymui, taciau néra jprastai skirti negaliai palengvinti arba gydyti ir
isskirtinai ir asmeniskai naudoti nejgaliesiems,

— priemonéms ir jrangai, kurios gali bati i§ esmés arba visy pirma naudojamos gyvinu fizinei negaliai
palengvinti,

— ir galiausiai priemonéms ir jrangai, kurios i§ esmés arba visy pirma naudojamos zmoniy negaliai
palengvinti, taciau kurios néra skirtos isskirtinai ir asmeniskai naudoti nejgaliesiems,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2006/112 98 straipsnj ir jos III prieda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

i$laidas,

jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir

Ispanijos Karalysté pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Taikydama lengvatinj pridétinés vertés mokescio tarifa

vaistinéms medziagoms, kurios gali buti jprastai ir tinkamai naudojamos vaistams
gaminti,

medicinos prietaisams, medziagoms, jrangai ir reikmenims, kurie, objektyviai vertinant,
gali bati naudojami tik Zmoniy arba gyvany ligy arba susirgimuy profilaktikai,
diagnostikai, gydymui, palengvinimui arba iSgydymui, taCiau néra jprastai skirti negaliai
palengyvinti arba gydyti ir iSskirtinai ir asmeniskai naudoti nejgaliesiems,

priemonéms ir jrangai, kurios gali buti i§ esmés arba visy pirma naudojamos gyviiny
fizinei negaliai palengvinti,

ir galiausiai priemonéms ir jrangai, kurios i§ esmés arba visy pirma naudojamos zmoniy
negaliai palengvinti, taciau kurios néra skirtos isSskirtinai ir asmeniskai naudoti
nejgaliesiems,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos 98 straipsnj ir jos

I1I

prieda.

2. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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