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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 14 d.*

»Aplinka — Direktyva 85/337/EEB — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
_ vertinimas — Tokio projekto patvirtinimas neatlikus tinkamo poveikio aplinkai vertinimo —
Sio vertinimo tikslai — Salygos, kurioms esant egzistuoja teisé i zalos atlyginima — Asmenuy apsaugos
nuo turtinés zalos jtraukimas“
Byloje C-420/11
dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2011 m. liepos 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. rugpjucio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Jutta Leth
pries
Austrijos Respublika,
Land Niederosterreich

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas (praneséjas) L. Bay Larsen, teiséjai ]J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan ir A. Prechal,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. spalio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Leth, atstovaujamos advokato W. Proksch,

— Land Niederosterreich, atstovaujamos advokato C. Lind,

— Austrijos Respublikos, atstovaujamos C. Pesendorfer ir P. Cede,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos D. Hadrousek ir M. Smolek,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC E. Fitzsimons,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiades,
— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kalnins ir A. Nikolajevos,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos ]. Beeko ir L. Seeboruth, padedamy baristerés
E. Dixon,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir G. Wilms,
susipazines su 2012 m. lapkricio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 248), i§ dalies pakeistos
1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 3 t, p. 151) ir 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB
(OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 7 t, p. 466,
toliau — Direktyva 85/337), 3 straipsnio iSaiskinimu.

Sis pradymas pateiktas nagrinéjant byla tarp J. Leth ir Austrijos Respublikos bei Land Niederosterreich
(Zemutinés Austrijos federaliné zemé) dél J. Leth prasymo, pirma, atlyginti turtine zala, kuria ji teigia

patyrusi dél nuosavo gyvenamojo namo vertés sumazéjimo iSplétus Vienos Svechato (Austrija) oro
uosty, ir, antra, pripazinti pagrindinés bylos atsakoviy atsakomybe uz basima zala.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 85/337

Direktyvos 85/337 pirma, trecia, penkta, SeSta ir vienuolikta konstatuojamosios dalys suformuluotos
taip:

»kadangi Europos Bendrijy <..> veiksmy aplinkosaugos srityje programos <...>, kuriy pagrindinéms
nuostatoms pritaré Europos Bendrijy Taryba ir valstybiy nariy Vyriausybiy atstovai, pabrézia, kad
geriausia aplinkosaugos politika yra uzkirsti kelig aplinkos tarsai ir kenksmingiems veiksniams ten, kur
jie kyla, o ne véliau bandyti kovoti su jy padariniais; kadangi jose patvirtinama butinybé atsizvelgti j
poveikj aplinkai kiek jmanoma ankstesnéje visy techninio planavimo ir sprendimy priémimo procesy
stadijoje; kadangi Siam tikslui jos numato atlikti tokj poveikj jvertinancias procediiras;

<>

kadangi, be to, yra batina pasiekti viena i§ Bendrijos tiksly aplinkosaugos ir gyvenimo kokybés srityje;

<on>

2 ECLIL:EU:C:2013:166



2013 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-420/11
LETH

kadangi turéty buti nustatyti bendrieji poveikio aplinkai vertinimo principai, siekiant jais papildyti ir
koordinuoti sutikimo dél valstybés ir privaciy projekty planuojamos veiklos, galincios turéti Zymu
poveikj aplinkai, davimo procedras;

kadangi sutikimas dél valstybés ir privaciy projekty planuojamos veiklos, galincios turéti zymy poveikj
aplinkai, turéty buti duodamas tik i§ anksto atlikus tokiy projekty galimus reikSmingus poveikius
aplinkai vertinima; kadangi toks projekto vertinimas turi bati atliktas remiantis atitinkama informacija,
kuria pateikia projekto uzsakovas ir kuriag gali papildyti valdzios institucijos bei asmenys, suinteresuoti
minimu projektu;

<>

kadangi projekto poveikj aplinkai reikia vertinti atsizvelgiant | poreikj apsaugoti zmoniy sveikata,
uztikrinti sveikesne aplinka ir tuo prisidéti prie gyvenimo kokybés kiarimo, uztikrinti rasiy jvairovés
palaikyma ir palaikyti ekosistemos, kaip pagrindinio gyvybés Saltinio, reprodukcijos pajéguma.”

Direktyvos 85/337 1 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma vertinti valstybés ir privatiems projektams, kurie gali daryti reikiminga poveikj
aplinkai.

2. Sioje direktyvoje:

»projektas” reiskia:

— statybos darbus bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinima,

— kitokius jsikisimus i nataralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy gavyba;

<>

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél pobidzio, savo masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tokie projektai apibreézti
4 straipsnyje.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»Vertinant poveikj aplinkai pagal 4—11 straipsniy nuostatas ir kiekvienu konkreciu atveju nustatomas,
apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto poveikis $iems veiksniams:

— zZmonéms, gyvanijai ir augmenijai,
— dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir krastovaizdziui,
— materialinéms vertybéms ir kultiros paveldui,

— pirmoje, antroje ir trecioje jtraukose iSvardyty veiksniy saveikai.”
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Direktyvos 85/337 4 straipsnio 1-3 dalys suformuluotos taip:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede i$vardyti projektai turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy
nuostatas.

2. Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:
a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj
arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus
nusprendzia, ar projektai, i$vardyti II priede, turi buti vertinami pagal 5-11 straipsniy nuostatas.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procedaras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis
ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus III priede.”

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

1. Jei, remiantis 4 straipsniu, projektai turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy nuostatas, valstybés
narés privalo priimti reikalingas priemones, uztikrinancias, kad uzsakovas atitinkama forma pateikty
IV priede nurodyta informacija <...>

<>
3. ]Pagal 1 dalies nuostatas uzsakovas privalo pateikti bent $ia informacija:
<>

— duomenis, reikalingus galimiems pagrindiniams projekto poveikiams aplinkai nustatyti ir jvertinti,

“«

<>

Prie Direktyvos 85/337 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty projekty priskiriami I priedo, 7 punkto,
a papunktyje ir 22 punkte i$vardyti projektai — ,tolimojo susisiekimo gelezinkelio linijy tiesimas ir oro
uosty <...>, turinc¢iy 2 100 metry ar ilgesnj pagrindinj pakilimo taka, statyba“ ir ,kiekvienas §iame priede
iSvardyty projekty pakeitimas ar iSplétimas tais atvejais, kai pats toks pakeitimas ar i$plétimas atitinka
$iame priede nustatytus ribinius dydzius, jei jie yra nustatyti®.

Pagal Direktyvos 85/337 II priedo 13 punkto pirma jtrauka ,bet kuriy I <...> priede i$vardyty ir jau
igyvendinty, jgyvendinamuy ar leisty jgyvendinti projekty pakeitimas ar iSplétimas, galintis daryti
reik§minga neigiama poveikj aplinkai (pakeitimas ar i$plétimas, nejtrauktas j I prieda)” apima visus
projektus, nurodytus $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.

Sios direktyvos IV priedo ,5 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija“ 3-5 punktuose nustatyta:
»3. Aplinkos komponenty, kuriems planuojamas projektas gali daryti reiksminga poveikj, aprasymas,
atkreipiant ypatinga démesj | gyventojus, gyvinija, augalija, dirvozemj, vandenj, ora, klimato veiksnius,

materialines vertybes, jskaitant architektarinj ir archeologinj pavelda, krastovaizdj, taip pat minéty
veiksniy tarpusavio saveika.
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4. Galimo reik§mingo planuojamo projekto poveikio aplinkai aprasymas <...> bei uzsakovo naudoty
poveikio aplinkai prognozavimo metody apibadinimas. Poveikj gali sukelti:

— projekto buvimas,
— gamtiniy i$tekliy naudojimas,
— tersaly emisijos, trukdziy susidarymas ir atlieky $alinimas.

5. Priemoniy, kuriy numatoma imtis siekiant uzkirsti kelig, sumazinti ir, kur tai jmanoma,
kompensuoti reiksminga neigiama poveikj aplinkai, aprasymas.”

Austrijos teisé

Direktyva 85/337 | Austrijos teise buvo perkelta 1993 m. [statymu dél poveikio aplinkai vertinimo
(Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 1993, toliau — UVP-G 1993), kuris galiojo nuo 1994 m. liepos
1 d. iki 2000 m. rugpjacio 11 d., kai jsigaliojo 2000 m. Istatymas dél poveikio aplinkai vertinimo
(Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000), skirtas perkelti Direktyva 97/11.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1997 m. J. Leth, ieskové pagrindinéje byloje, yra nekilnojamojo turto, esancio Vienos Svechato oro
uosto apsaugos zonoje, savininké. Ji gyvena tame sklype pastatytame name.

1995 m. sausio 1 d. Austrijos Respublikai jstojus j Europos Sgjunga, atsakoviy pagrindinéje byloje
valdzios institucijos, neatlikusios poveikio aplinkai vertinimy, patvirtino ir leido vykdyti kelis projektus
dél nurodyto oro uosto pertvarkymo ir plétros. 2001 m. rugpjacio 21 d. sprendimu Land
Niederdsterreich ministras pirmininkas aikiai nurodé, kad dél tolesnio Vienos Svechato oro uosto
pertvarkymo ir tam tikros jo plétros nebiutina atlikti poveikio aplinkai vertinimo procediros.

2009 m. J. Leth Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos civiliniy byly teismas)
pareiské ieskinj dviem atsakovéms pagrindinéje byloje, kuriuo prasé, pirma, priteisti i§ atsakoviy
120000 EUR, nes jos nekilnojamojo turto verté sumazéjo dél léktuvy keliamo triuksmo, ir, antra,
pripazinti, jog Sios atsakovés yra atsakingos uz busima zala, jskaitant Zala jos sveikatai, atsirasiancig dél
to, kad per vélai ir netinkamai buvo perkeltos direktyvos 85/337, 97/11 ir 2003/35 ir kad iSduodant
jvairius leidimus plésti Vienos Svechato oro uosta nebuvo atliktas poveikio aplinkai vertinimas.
Minétos atsakovés rémeési argumentais, kad jy valdzios institucijy veiksmai buvo teiséti ir nekalti, taip
pat ieskinio senatimi.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien atmeté ieskinio reikalavimus, motyvuodamas tuo, kad buvo
pasibaiges senaties terminas. Daliniu apeliacinés instancijos sprendimu Oberlandesgericht Wien
(Vienos aukstesnysis apygardos teismas) paliko galioti sprendimo dalj atmesti reikalavima sumokeéti
120000 EUR, taciau panaikino sprendimo dalj atmesti reikalavima pripazinti nurodyty atsakoviy
atsakomybe uz basima zalg, ir grazino byla pirmosios instancijos teismui, kad $is i$§ naujo nuspresty
dél pastarojo reikalavimo. Siuo klausimu Oberlandesgericht Wien pazyméjo, kad reikalavimas atlyginti
120000 EUR zala buvo susijes vien su turtine zala, kurios neapima Europos Sajungos teisés,
pirmiausia direktyvy dél poveikio aplinkai vertinimo, ir nacionalinés teisés nuostaty apsaugos tikslas.
Dél reikalavimo pripazinti atsakomybe uz busima zala $is teismas nurodé, kad Siam reikalavimui
nebuvo suéjes senaties terminas. Véliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
buvo pateiktas kasacinis skundas dél mokéjimo reikalavimo atmetimo ir apeliacinis skundas dél
reikalavimo pripazinti atsakomybe.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sprendimas dél iy reikalavimuy,
kuriy senaties terminas bet kuriuo atveju nebuvo pasibaiges, priklauso nuo to, ar Sgjungos teiséje ir
nacionalinés teisés aktuose nustatyta atitinkamos valstybés narés kompetentingy valdzios instituciju
pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima gali apsaugoti asmenis, susijusius su aplinkos apsaugos
projektu, nuo vien turtinés zalos.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar Direktyvos 85/337 <...>, i§ dalies pakeistos Direktyva 97/11/EB <...> ir Direktyva 2003/35/EB <...>,
3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad:

1) savoka ,materialinés vertybés” apima tik ju medziaga, ar ir jy verte;

2) poveikio aplinkai vertinimas taip pat skirtas apsaugoti asmenj nuo turtinés zalos atsiradimo,
sumazéjus jo nekilnojamojo turto vertei?”

Procesas Teisingumo Teisme

2012 m. gruodzio 12 d. laisku ieskové pagrindinéje byloje prasé atnaujinti zodinio proceso dalj ir
nurodé, kad, pirma, 2012 m. lapkricio 8 d. pateiktoje generalinés advokatés isvadoje nagrinéjant
klausima, ar | poveikio aplinkai vertinimg, atliekama pagal Direktyvos 85/337 3 straipsnj, jeina
vertinamo projekto poveikis materialiniy vertybiy vertei, buvo iskeltas naujas klausimas, kuris nebuvo
pateiktas prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui ir kurio nesvarsté Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys, todél nebuvo
atsakyta | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta pirmajj klausima. Antra,
ieskoveé teigia, kad minéti suinteresuotieji asmenys neturéjo galimybeés aptarti faktinés aplinkybés, jog
susijusi visuomené nebuvo informuota apie vertinamus projektus ir dél to negaléjo dalyvauti
sprendimy priémimo procese, pasekmiy.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Procediros reglamento 83 straipsnj isklauses generalinj advokata
Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio
Salys ar Statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad turi visa reikalinga informacija praymui priimti
prejudicinj sprendima i$nagrinéti ir kad §is praSymas neturi bati nagrinéjamas remiantis argumentais,
dél kuriy jame nebuvo pareiksta nuomoniy.

Todél reikia atmesti ieskovés pagrindinéje byloje prasyma surengti nauja posédj ir alternatyviai pateikta
prasyma leisti pateikti papildomas rasytines pastabas.

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
issiaiskinti, ar Direktyvos 85/337 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad, pirma, | poveikio aplinkai
vertinimg, atliekama pagal §j straipsnj, jeina vertinamo projekto poveikis materialiniy vertybiy vertei,
ir, antra, tai, jog poveikio aplinkai vertinimas nebuvo atliktas ir taip pazeisti Sios direktyvos
reikalavimai, suteikia asmeniui teise reikalauti atlyginti turtine zalg, atsiradusia sumazéjus jo
nekilnojamojo turto vertei dél vertinamo projekto poveikio aplinkai.
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Dél sgvokos ,materialinés vertybés®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 85/337 3 straipsnj, reikia
priminti, kad i§ reikalavimy vienodai taikyti Sgjungos teise matyti, jog tuomet, kai Sios teisés
nuostatoje nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, taikoma norint nustatyti jos prasme bei
apimtj, jos turinys visoje Europos Sajungoje paprastai turi bati aiSkinamas autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (zr. 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Linster, C-287/98, Rink. p. 1-6917, 43 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Mercredi, C-497/10 PPU, Rink. p. I-14309, 45 punkta).

Pagal Direktyvos 85/337 3 straipsnj biitina jvertinti tiesioginj ir netiesioginj projekto poveikj, be kita ko,
Zzmonéms ir materialinéms vertybéms, o pagal Sio straipsnio ketvirta jtrauka — ir $iy dviejy veiksniuy
saveikai. Todél pirmiausia butina jvertinti projekto poveiki Zmoniy naudojimuisi materialinémis
vertybémis.

Todél darytina iSvada, kad vertinant projektus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kurie gali
sukelti didesnj orlaiviy keliama triuk§mg, batina jvertinti $io triuk§mo poveikj zmoniy naudojimuisi
pastatais.

Taciau, kaip teisingai nurodé Land Niederdsterreich ir kelios pastabas Teisingumo Teismui pateikusios
vyriausybés, to, kad atliekant poveikio aplinkai vertinima turi bati atsizvelgiama ir | materialiniy
vertybiy verte, negalima kildinti i§ minéto 3 straipsnio formuluotés ir tai neatitinka Direktyvos 85/337
tikslo.

IS Direktyvos 85/337 1 straipsnio 1 dalies ir S$ios direktyvos pirmos, trecios, penktos ir Sestos
konstatuojamyjy daliy matyti, kad $ios direktyvos tikslas yra valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimas, norint pasiekti viena i$ Bendrijos tiksly aplinkosaugos ir gyvenimo kokybés srityje.
Su Siuo tikslu taip pat susijusi informacija, kuria uzsakovas turi pateikti pagal Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalj ir IV prieda, ir kriterijai, kuriais vadovaujantis priimamas sprendimas, ar reikia atlikti
III priede nustatytus pozymius atitinkanciy, ne tokiy svarbiy projekty poveikio aplinkai vertinima.

Todél atsizvelgtina tik j ta poveikj materialinéms vertybéms, kuris pagal savo pobuadj gali buti
reikSmingas ir aplinkai. Taigi pagal Sios direktyvos 3 straipsnj poveikio aplinkai vertinimas, atliekamas
pagal §j straipsnj, yra tuomet, kai nustatomas, apibidinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis
projekto, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, sukeliamas triukS§mo poveikis Zzmonéms, kai jie
naudojasi nekilnojamuoju turtu.

Todél  reikia  konstatuoti, kad |  poveikio aplinkai  vertinimg,  atliekama  pagal
Direktyvos 85/337 3 straipsnj, nejeina nagrinéjamo projekto poveikis materialiniy vertybiy vertei.

Taciau tai nebutinai reiskia, kad Direktyvos 85/337 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tai, jog
poveikio aplinkai vertinimas, pirmiausia poveikio Siame straipsnyje nustatytiems vienam ar keliems
veiksniams, i§skyrus materialines vertybes, vertinimas, nebuvo atliktas ir taip pazeisti Sios direktyvos
reikalavimai, nesuteikia asmeniui teisés j turtinés zalos atlyginima, sumazéjus jo nekilnojamojo turto
vertei.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog privatus
asmuo gali remtis Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje, nagrinéjamoje kartu su 1 straipsnio
2 dalimi ir 4 straipsniu, jtvirtinta pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima (zr. 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 61 punkta). Taigi $ioje direktyvoje suinteresuotiems
asmenims suteikiama teisé reikalauti, kad kompetentingos institucijos jvertinty atitinkamo projekto
poveikj aplinkai ir iklausyty jy nuomone $iuo klausimu.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Direktyvos 85/337 3 straipsnyje kartu su 2 straipsniu privatiems asmenims
suteikiama teisé j turtinés zalos atlyginima neatlikus poveikio aplinkai vertinimo, kuria remiasi J. Leth.
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Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 85/337 trecios ir vienuoliktos konstatuojamyjy daliy matyti, kad $ios
direktyvos tikslas yra pasiekti viena i§ Europos Sgjungos tiksly aplinkosaugos ir gyvenimo kokybés
srityje ir projekto poveikj aplinkai vertinti atsizvelgiant | poreikj prisidéti prie gyvenimo kokybés
kiarimo.

Tais atvejais, kai dél Direktyvos 85/337 4 straipsnyje nurodyto projekto atsirades triuk$mas turi tokj
reikSminga poveikj zmogui, kad gyvenamasis namas, veikiamas triuk§mo, maziau gali bati naudojamas
pagal savo funkcija ir kad daromas neigiamas poveikis zmogaus aplinkai, jo gyvenimo kokybei ir galbtt
sveikatai, §$io namo vertés sumazéjimas i$ tiesy gali buti tokio poveikio aplinkai tiesioginis ekonominis
padarinys, o tai turi bati jvertinama kiekvienu konkreciu atveju.

Todél reikia daryti ivada, kad Direktyvos 85/337 apsaugos tikslas apima tiksla apsaugoti nuo turtinés
zalos tiek, kiek ji yra valstybés arba privataus projekto poveikio aplinkai tiesioginis ekonominis
padarinys. Nuo $ios ekonominés zalos, kuri yra tiesioginé tokio poveikio pasekmé, turi buti atskirta
ekonominé zala, kurios tiesiogiai nesukelia poveikis aplinkai ir kurios neapima $ios direktyvos apsaugos
tikslas, pavyzdziui, tam tikra nepalanki konkurenciné padétis.

Kalbant apie teise j tokios turtinés zalos atlyginima, pazymétina, jog i§ nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad vadovaudamosi ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatytu lojalaus
bendradarbiavimo principu valstybés narés privalo panaikinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo
pasekmes. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, siekdamas istaisyti tai, jog
nebuvo atliktas projekto poveikio aplinkai vertinimas, kaip apibrézta Direktyvos 85/337 2 straipsnio
1 dalyje, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar pagal vidaus teise jmanoma panaikinti jau iSduota
leidima ar sustabdyti jo galiojima tam, kad pagal Direktyvos 85/337 reikalavimus buty atliktas
nagrinéjamo projekto poveikio aplinkai vertinimas, arba ar, jei asmuo su tuo sutinka, yra galimybé
$iam asmeniui reikalauti atlyginti visa patirta zala (zr. minéto Sprendimo Wells 66—69 punktus).

Taikomos procesinés taisyklés, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi bati
nustatytos kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje, taciau su salyga, kad jos néra maziau
palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms (lygiavertiskumo principas), ir
kad dél ju Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netampa praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr. minéto Sprendimo Wells 67 punkty).

Taigi valstybé naré privalo atlyginti padaryta zala remdamasi nacionaline teise dél atsakomybés ir
nacionalinés teisés aktais nustatytos zalos atlyginimo salygomis uztikrindama ankstesniame punkte
minéty lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy laikymasi (zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo
Brasserie du Pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 67 punkta).

Taciau reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos teise, esant tam tikroms salygoms, privatiems
asmenims suteikiama teisé j zalos, padarytos pazeidus Europos Sagjungos teise, atlyginima. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta
zalg jai pazeidus Sajungos teise principas yra badingas Sutarciy, kuriomis ji grindziama, sistemai (Zr.
2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Fufs, C-429/09, Rink. p. I-12167, 45 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nukentéje privatis asmenys turi teise
i zalos atlyginima, jei jvykdytos trys salygos: pazeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems
asmenims teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra tiesioginis priezastinis rySys tarp to
pazeidimo ir asmeny patirtos zalos (zr. minéto Sprendimo Fuf§ 47 punkta ir 2010 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir kt., C-568/08, Rink. p. 1-12655,
87 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Sios trys salygos yra bitinos ir pakankamos asmenims siekiant pagristi teise gauti zalos atlyginima,
tiesiogiai grindziamg Europos Sgjungos teise, nors tai nereiskia, kad pagal vidaus teise valstybé naré
negali tapti atsakinga esant ne tokioms grieztoms salygoms (zr. minéto Sprendimo Brasserie du
pécheur ir Factortame 66 punkta).

Tiesiogiai Europos Sgjungos teise grindziamas salygas, leidziancias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe
uz Europos Sgjungos teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta zala, turi taikyti nacionaliniai
teismai, laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty $io taikymo gairiy (zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 210 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu $io sprendimo 32 ir 36 punktuose buvo nustatyta, jog Direktyvoje 85/337 suinteresuotos
visuomenés nariams suteikiama teisé reikalauti, kad kompetentingos valstybés narés institucijos
jvertinty atitinkamo projekto poveikj aplinkai, ir jog Sios direktyvos apsaugos tikslas apima tiksla
apsaugoti nuo turtinés zalos tiek, kiek ji yra valstybés arba privataus projekto poveikio aplinkai
tiesioginis ekonominis padarinys.

Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 41 punkte, be patikrinimo, ar Europos Sajungos teisés pazeidimas
yra pakankamai rimtas, tiesioginio priezastinio rySio tarp to pazeidimo ir asmenuy patirtos zalos
egzistavimas yra biutina salyga pasinaudoti teise j zalos atlyginima; be to, laikydamiesi Teisingumo
Teismo nustatyty gairiy, nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar egzistuoja $is priezastinis rysys.

Siuo tikslu turi bati atsizvelgta | paZeistos normos pobudi. Sioje byloje pagal $ia norma bitina atlikti
valstybés ar privataus projekto poveikio aplinkai vertinimg, tadiau joje nenustatyta materialiniy
taisykliy, susijusiy su pareiga palyginti poveikj aplinkai su kitais veiksniais, ir neuzdrausta vykdyti
projektus, kurie galéty turéti neigiama poveikj aplinkai. Sie pozymiai rodo, kad savaime dél $ios
direktyvos 3 straipsnio pazeidimo, t. y. $iuo atveju minétame straipsnyje reikalaujamo vertinimo
neatlikimo, i§ esmés nesumazéja nekilnojamojo turto verte.

Todél akivaizdu, kad pagal Europos Sajungos teise tai, kad poveikio aplinkai vertinimas nebuvo atliktas
ir taip pazeisti Direktyvos 85/337 reikalavimai, savaime i§ esmés nesuteikia asmeniui teisés j turtinés
zalos atlyginima, sumazéjus jo nekilnojamojo turto vertei dél poveikio aplinkai. Taciau galiausiai
nacionalinis teismas, kuris turi iSimtine kompetencija jvertinti jo nagrinéjamo ginc¢o faktines
aplinkybes, privalo nustatyti, ar jvykdyti ES teisés reikalavimai, susije su teise i zalos atlyginima, be kita
ko, ar yra tiesioginis priezastinis ry$ys tarp tariamo pazeidimo ir padarytos zalos.

Todél j pateiktus klausimus butina atsakyti, kad Direktyvos 85/337 3 straipsnj reikia aiSkinti taip, jog i
poveikio aplinkai vertinimg, atliekama pagal §j straipsnj, nejeina vertinamo projekto poveikis
materialiniy vertybiy vertei. Taciau $ios direktyvos apsaugos tikslas apima tiksla apsaugoti nuo turtinés
zalos tiek, kiek ji yra valstybés arba privataus projekto poveikio aplinkai tiesioginis ekonominis
padarinys. Pagal ES teisés aktus ir nepazeidziant maziau ribojanciy nacionalinés teisés normy dél
valstybés atsakomybés tai, kad poveikio aplinkai vertinimas nebuvo atliktas ir taip pazeisti $ios
direktyvos reikalavimai, savaime i§ esmés nesuteikia asmeniui teisés | padarytos turtinés zalos
atlyginimg, sumazéjus jo nekilnojamojo turto vertei dél nagrinéjamo projekto poveikio aplinkai. Taciau
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar jvykdyti ES teisés reikalavimai, susije su teise i zalos atlyginima,
be kita ko, ar yra tiesioginis priezastinis rysys tarp tariamo pazeidimo ir padarytos zalos.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB ir
2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, 3 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad i poveikio aplinkai vertinimg, atliekama pagal §j straipsnj, nejeina
vertinamo projekto poveikis materialiniy vertybiy vertei. Taciau $ios direktyvos apsaugos tikslas
apima tiksla apsaugoti nuo turtinés zalos tiek, kiek ji yra valstybés arba privataus projekto
poveikio aplinkai tiesioginis ekonominis padarinys.

Pagal ES teisés aktus ir nepazeidziant maziau ribojanciy nacionalinés teisés normu dél valstybés
atsakomybés tai, kad poveikio aplinkai vertinimas nebuvo atliktas ir taip pazeisti sios direktyvos
reikalavimai, savaime iS esmés nesuteikia asmeniui teisés j padarytos turtinés zalos atlyginimga,
sumazéjus jo nekilnojamojo turto vertei dél nagrinéjamo projekto poveikio aplinkai. Taciau
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar jvykdyti ES teisés reikalavimai, susije su teise j zalos
atlyginima, be kita ko, ar yra tiesioginis priezastinis rysys tarp tariamo pazeidimo ir padarytos
zalos.

Parasai.
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