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Byloje C-415/11

dél Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Ispanija) 2011 m. liepos 19 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. rugpjuacio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Mohamed Aziz

pries

Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-]. Kasel
ir M. Berger,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Aziz, atstovaujamo abogado D. Moreno Trigo,

— Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), atstovaujamos abogado
L. Ferndndez de Senespleda,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung, J. Baquero Cruz ir M. van Beek,
susipazines su 2012 m. lapkricio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288; toliau — direktyva) iSaiskinimu.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp M. Aziz ir Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i

Manresa (Catalunyacaixa) (toliau — Catalunyacaixa) dél $iy $aliy sudarytos hipoteka uztikrintos
sutarties tam tikry salygy galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos sesioliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi <...> pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo reikalavima, kai jis dorai ir teisingai
veikia kitos Salies atzvilgiu, | kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti®.

Direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>
3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobidj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas [ir
remiantis sutarties sudarymo metu buvusiomis visomis jos sudarymo aplinkybémis bei visomis kitomis
tos sutarties ar kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].”

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebity [néra] privalomos

vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty [bus] $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty [salygy].”
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Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje sakoma:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Direktyvos priedo 1 punkte i$vardijamos $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos. Sis
priedas, be kita ko, apima $ias salygas:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

e) reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai
sumokeéti neproporcingai didele suma;

q) panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone, ypac reikalaujant, kad vartotojas gincus pavesty spresti i§skirtinai arbitrazui,
kuriam néra taikomos teisinés [teisés akty] nuostatos, nederamai apriboti jo turimus jrodymus
arba skirti jam jrodinéjimo pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus turéty tekti kitai sutarties
saliai.”

Ispanijos teisé

Ispanijos teiséje vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy i$ pradziy buvo uztikrinama 1984 m. liepos
19 d. Bendruoju jstatymu Nr. 26/1984 dél vartotoju ir naudotojy apsaugos (Ley General 26/1984 para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, BOE, Nr. 176, 1984 m. liepos 24 d., p. 21686).

Paskui Bendrasis jstatymas Nr. 26/1984 buvo i§ dalies pakeistas 1998 m. balandzio 13 d. [statymu
Nr. 7/1998 dél sutarciy bendryjy salygy (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion)
(BOE, Nr. 89, 1998 m. balandzio 14 d., p. 12304), kuriuo j Ispanijos vidaus teise perkelta
Direktyva 93/13.

Galiausiai 2007 m. lapkri¢io 16 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/2007 dél Bendrojo jstatymo dél
vartotojy ir naudotojy apsaugos bei kity papildomuy jstatymy isdéstymo nauja redakcija (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) (BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkric¢io 30 d.,
p. 49181) priimtas kodifikuotas, i§ dalies pakeistas [statymo Nr. 26/1984 tekstas.

Kaip nurodyta Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 82 straipsnyje:

»1. Nesaziningomis salygomis laikomos visos salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, ir visa
praktika, deél kurios aiskiai nesusitarta, dél kuriy, nepaisant saziningumo reikalavimo, atsiranda
reik§mingas i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo ir naudotojo nenaudai.
<>

3. Sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo

sudaryta sutartis, pobudj ir sutarties sudarymo metu egzistavusias visas sutarties sudarymo aplinkybes,
taip pat visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.
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4. Nepaisant to, kas iSdéstyta pirmesnése dalyse, bet kuriuo atveju nesaziningomis sglygomis laikomos
tokios salygos, kurios, kaip numatyta 85-90 straipsniuose:

a) daro sutartj priklausoma nuo pardavéjo ar tiekéjo valios;
b) apriboja vartotojo ir naudotojo teises;
¢) lemia abipusiskumo nebuvima sutartyje;

d) jpareigoja vartotoja ir naudotoja pateikti neproporcingas garantijas arba nepragrjstai nustato
jrodinéjimo pareigg;

e) yra neproporcingos sutarties sudarymo ir vykdymo pozitriu arba
f)  priestarauja jurisdikcijos ir taikytinos teisés taisykléms.”

Kalbant apie mokéjimo jsakymo procedira, pazymeétina, kad Civilinio proceso kodekso (Ley de
Enjuiciamiento Civil) redakcijos, galiojusios ta diena, kai buvo pradéta procedira, dél kurios kilo
gincas pagrindinéje byloje, III knygos IV antrastinés dalies V skyriuje ,Priverstinio vykdymo i$
hipoteka ar garantija jkeisto turto ypatumai“ esanciuose, be kita ko, 681-698 straipsniuose
reglamentuojama pagrindinéje byloje nagrinéjama priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio
isipareigojimo procedura.

Civilinio proceso kodekso 695 straipsnyje sakoma:

»1. Vykstant Siame skyriuje nurodytoms procediroms skolininko pareikstas priestaravimas priimtinas
tik jeigu jis grindziamas tokiais pagrindais:

1) garantijos arba garantija uztikrinto skolinio jsipareigojimo i$nykimas, jei pateikiama registro
pazyma, i§ kurios paaiskéja hipotekos arba prireikus jkeitimo (kai daiktas neperduodamas)
panaikinimas, arba notarinés formos dokumentas, patvirtinantis gauta mokéjima arba garantijos
panaikinima;

2) mokétinos sumos apskaiciavimo klaida, kai uztikrintas skolinis reikalavimas yra atsiskaitymuy tarp
kreditoriaus ir skolininko saskaitos uzdarymo likutis. Skolininkas privalo pateikti savo banko
saskaitos iSraso egzemplioriy ir prieStaravimas yra priimtinas tik tada, kai ten nurodytas saskaitos
likutis ir kreditoriaus pateikto banko sgskaitos israso likutis skiriasi.

<.o>

3) <...> kita garantija ar hipoteka <...>, jregistruoti anksc¢iau nei $io proceso pagrinda sudarantis turto
suvarzymas, kurie turi bati patvirtinti atitinkama registro pazyma.

2. Pareiskus priestaravima pagal 1 dalj, teismo kancleris sustabdo priverstinj vykdyma ir nurodo $alims
nustatytu laiku atvykti j teisma, priémusiam nutartj dél priverstinio vykdymo, taciau ne anksciau kaip
likus keturioms dienoms iki teismo posédzio datos. Per posédj teismas isklauso S$alis, priima
pateikiamus dokumentus ir per dvi dienas priima tinkama sprendimg, kurj iSdésto nutarties forma
<>
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Civilinio proceso kodekso 698 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris kitas skolininko, treCiojo asmens, kuris yra savininkas, ar kity suinteresuotyjy asmeny
skundas, nenurodytas pirmesniuose straipsniuose, jskaitant skundus dél nuosavybés teise
patvirtinan¢io dokumento negaliojimo ar pasibaigimo, skolos aiskumo, i$nykimo ar dydzio,
iSnagrinéjamas atitinkamame teismo sprendime, taciau tai nesustabdo ir nenutraukia Siame skyriuje
numatyto teisminio priverstinio vykdymo proceso.

<...>

2. Pateikus 1 dalyje nurodyta skunda arba jau vykstant véliau $io skundo pagrindu pradétam procesui,
galima prasyti uztikrinti sprendimo, kuris bus priimtas siame procese, vykdyma sulaikant visa ar dalj
kreditoriui pagal Siame skyriuje reglamentuojama procesa mokeétinos sumos.

Jei nurodyti pagrindai, teismo nuomone, yra pakankami, jis pateikty dokumenty pagrindu nusprendzia
nurodyti atlikti minéta sulaikyma. Jei néra akivaizdu, kad prasyma dél sulaikymo pateikes asmuo yra
zinomas kaip pakankamai mokus, teismas privalo i§ anksto i§ jo pareikalauti pakankamo dydzio
garantijos, uztikrinancios delspinigiy padengima ir kitos zalos, kuria kreditorius gali patirti, atlyginima.

3. Jei kreditorius mokéjimo suma, kuria buvo nurodyta sulaikyti jvykus 1 dalyje nurodyto procesui,
uztikrina garantija, kuria teismas laiko pakankama, sulaikymas panaikinamas.”

Klostantis bylos faktinéms aplinkybéms galiojusio Hipotekos jstatymo (Ley Hipotecaria), kurio
kodifikuota redakcija patvirtinta 1946 m. vasario 8 d. dekretu (BOE, Nr. 58, 1946 m. vasario 27 d.,
p. 1518), 131 straipsnyje numatyta:

»Prevenciniai praSymu hipoteka pripazinti negaliojancia jrasai ar kitokie jrasai, grindziami Kkitais
atvejais, nei galinciais lemti priverstinio vykdymo sustabdyma, panaikinami remiantis 133 straipsnyje
numatyta nutartimi dél panaikinimo, jeigu tokie jrasai yra vélesni nei iSduodant turto suvarzymo
pazyméjima paraStéje jrasSyta pastaba. [raso dalykas negali bati dokumentas, patvirtinantis, kad
hipoteka uztikrinta skola buvo apmokéta, nebent minétoje parastéje padarytas jrasas prie§ tai buvo
panaikintas Siuo tikslu teismo priimta nutartimi.”

Hipotekos jstatymo 153bis straipsnyje sakoma:

»<..> Salys gali susitarti, kad nevykdymo atveju mokétina suma yra ta, kuri atitinka paskola iSdavusios
finansy jstaigos saliy sutartu badu apskaic¢iuotaja.

Pasibaigus terminui, dél kurio $alys susitaré, arba bet kokiam jo pratesimui, laikantis $io jstatymo 129 ir
153 straipsniy ir analogisky Civilinio proceso kodekso nuostaty gali buti pradedamas priverstinis
hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo vykdymas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. liepos 19 d. Maroko pilietis M. Aziz, kuris dirbo Ispanijoje nuo 1993 m. gruodzio mén.,
pasirasé su Catalunyacaixa hipoteka uztikrinta paskolos sutartj, kuri buvo patvirtinta notariskai.
Hipoteka jkeistas nekilnojamasis turtas — M. Aziz Seimos bustas, kurio savininkas jis buvo nuo
2003 m.

Catalunyacaixa suteiké 138000 EUR dydzio paskola. Ji turéjo buti grazinta per 33 anuitetus,
sumokéjus i$ viso 396 ménesines jmokas nuo 2007 m. rugpjucio 1 d.
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Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, $ioje su Catalunyacaixa sudarytos
paskolos sutarties 6 salygoje numatyti 18,75 % dydzio metiniai delspinigiai, automatiskai taikomi nuo
pasibaigus terminui nesumokétos sumos, ir nereikia pateikti jokio reikalavimo.

Be to, pagal minétos sutarties 6bis salyga Catalunyacaixa suteikta galimybé pareikalauti sumokéti visa
skolg, jei per sutartus terminus skolininkas nejvykdé savo pareigos sumokéti kuria nors pagrindinés
paskolos sumos ar jos palikanuy dalj.

Galiausiai tos pacios sutarties 15 salygoje, kuria reglamentuojamas susitarimas dél negrazintos skolos
dydzio apskai¢iavimo, numatyta Catalunyacaixa galimybé ne tik pasinaudoti priverstinio vykdymo
hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedura, bet ir paciam tiesiogiai Siuo tikslu nustatyti
negrazintos skolos dydj iSduodant atitinkama pazyma, kurioje nurodyta reikalaujama sumokéti suma.

M. Aziz reguliariai mokéjo savo ménesines jmokas nuo 2007 m. liepos mén. iki 2008 m. geguzés meén.,
tac¢iau nuo 2008 m. birzelio mén. jy jau nebemokéjo. Tokiomis aplinkybémis Catalunyacaixa 2008 m.
spalio 28 d. kreipési j notarg, kad jis iSduoty dokumenta, kuriame nustatyta skola. Notaras patvirtino,
kad i$ pateikty dokumenty ir paskolos sutarties turinio matyti, jog skolos dydis yra i§ viso
139764,76 euro ir $i suma atitinka nesumokétas jmokas kartu su jprastomis palikanomis ir
paltikanomis uz praleista termina.

Pareikalaves M. Aziz sumokéti ir jam to nepadarius, 2009 m. kovo 11 d. Catalunyacaixa prie$
suinteresuotaji asmenj Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell pradéjo priverstinio vykdymo
procesg ir pareikalavo i§ M. Aziz sumokéti Sias sumas: 136 674,02 euro pagrindine sumg, 90,74 euro
uz nesumokeétas palikanas ir 41 902,21 euro paltkany ir islaidy.

M. Aziz neatvyko pagal Saukima j teisma, todél 2009 m. gruodzio 15 d. Sis teismas nurodé atlikti
priverstinj vykdyma. Taigi M. Aziz buvo i$siystas mokéjimo jsakymas, taciau jis i ji visai neatsaké.

Tokiomis aplinkybémis 2010 m. liepos 20 d. buvo surengtos varzytinés nekilnojamajam turtui parduoti
ir nebuvo pateiktas joks pasitlymas. Todél vadovaudamasis Civilinio proceso kodekso nuostatomis
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell sutiko, kad $is turtas buty parduotas uz 50 % jo vertés.
Minétas teismas nustaté data (2011 m. sausio 20 d.), kuria nuosavybés teisé j nekilnojamajj turta turéjo
bati perduota pirkéjui. Todél M. Aziz buvo iskeldintas i$ basto.

Siek tiek anksciau pries §j jvyki, t. y. 2011 m. sausio 11 d., M. Aziz vis délto pateiké Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona praSyma priimti sprendima dél pripazinimo, kuriuo hipoteka uztikrintos
sutarties 15 salyga buty pripazinta niekine, nes, anot jo, ji nesazininga, todél priverstinio vykdymo
procesas irgi turéty bati pripazintas niekiniu.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona visy pirma iSreiké abejoniy dél
Ispanijos teisés atitikties direktyva nustatytam teisiniam pagrindui.

Konkreciai kalbant, jis pabrézé: jei siekdamas priverstinio vykdymo kreditorius pasirenka priverstinio
vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedira, galimybés remtis vienos i§ paskolos
sutarties salygy nesaziningumu yra labai ribotos, nes jomis galima pasinaudoti tik véliau vykstan¢iame
bylos nagrinéjimo i$§ esmés procese, kuris neturi stabdomojo poveikio. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad tokiomis aplinkybémis Ispanijos teismui yra ypac¢ sunku
uztikrinti veiksminga vartotojo gynyba minétoje priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio
isipareigojimo procediiroje bei atitinkamame bylos nagrinéjimo i$ esmés procese.

Be to, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona mané, kad sprendziant pagrindine byla kyla kity
klausimy, be kita ko, susijusiy su direktyvos priedo 1 punkto e papunktyje vartojamos formuluotés
»salygos, kuriy tikslas arba rezultatas reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo
jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai sumokéti neproporcingai didele suma“ ir minéto priedo
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1 punkto q papunktyje vartojamos formuluotés ,salygos, kuriy tikslas arba rezultatas panaikinti arba
trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos priemone”
aiskinimu. Yra neaiSku, ar ilgalaikése sutartyse esancios salygos dél prieslaikinio pasibaigimo, dél
delspinigiy nustatymo ir dél to, kad paskolos davéjas vienasaliskai nustato visos skolos apskai¢iavimo
mechanizmus, atitinka $ios direktyvos priedo nuostatas.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, abejodamas dél teisingo Sajungos teisés
aiskinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar priverstinio vykdymo i§ hipoteka ar kitaip jkeisto turto remiantis teisminiais dokumentais
sistema, numatyta Ispanijos civilinio proceso kodekso 695 ir paskesniuose straipsniuose, kartu su
Ispanijos proceso teiséje numatyty jos prieStaravimo pagrindy apribojimais yra aiSkus vartotojo
apsaugos apribojimas, nes ji formaliai ir faktiskai neleidzia vartotojui pasinaudoti teise pareiksti
ieskinj ar kitomis teisminés gynybos priemonémis, kurios uztikrina veiksminga jo teisiy gynyba?

2. Kaip reikia suprasti neproporcingumo savoka, kiek ji susijusi su:

a) prieslaikinio ilgalaikiy sutar¢iy ($iuo atveju — sudarytos 33 metams) pasibaigimo dél
isipareigojimy nevykdymo labai ribotg ir konkrety laiko tarpa galimybe;

b) nustatymu delspinigiy normos ($iuo atveju didesnés nei 18 %), kuri neatitinka kitose sutartyse
su vartotojais (dél vartojimo kredity) numatyty delspinigiy nustatymo kriterijy ir kitos srities
sutartyse su vartotojais gali buti laikoma nesazininga, taciau kuriai sutartyse dél nekilnojamojo
turto néra aiskios teisés aktuose nustatytos ribos, netgi tais atvejais, kai delspinigiai taikomi ne
tik nesumokétoms jmokoms, bet ir visoms jmokoms, kurios tapo mokétinos dél prieslaikinio
paskolos sutarties pasibaigimo;

c) tuo, kad paskolos davéjas vienasaliSkai nustato kintamuy palikany (jprasty ir delspinigiy)
apskaic¢iavimo ir nustatymo mechanizmus, kurie susije su priverstinio vykdymo hipoteka
apsaugoto skolinio jsipareigojimo galimybe ir kurie per priverstinio vykdymo procesa
skolininkui neleidzia pareiksti priestaravimo dél skolos dydzio apskaiciavimo ir reikalauja,
kad jis pradéty procesa dél pripazinimo, kurio galutinis sprendimas buty priimtas uzbaigus
priverstinj vykdyma arba bent jau kai skolininkas bity netekes hipoteka arba garantija
uztikrinto turto — tai yra labai svarbus klausimas, kai paskolos prasoma bastui jsigyti, o
atliekant priverstinj vykdyma, iskeldinama i§ busto?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Catalunyacaixa ir Ispanijos Karalystei kyla abejoniy dél pirmojo klausimo priimtinumo, nes jis nebus
naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jo nagrinéjamam gincui
isspresti. Siuo klausimu jie tvirtina, kad $is gin¢as vyksta per bylos nagrinéjimo i$ esmés procesa, kuris
yra autonomiskas ir atskiras, palyginti su priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio
jsipareigojimo procedura, ir jis susijes tik su pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties
15 salygos negaliojimu atsizvelgiant j vartotojy apsaugos teisés aktus. Todél atsakymas dél priverstinio
vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procediros atitikties direktyvai nei reikalingas,
nei svarbus minétam gincui i$spresti.
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Tuo paciu klausimu Ispanijos Karalysté ir Catalunyacaixa gincija ir antrojo klausimo priimtinuma tiek,
kiek minétu klausimu siekiama i$siaiskinti neproporcingumo savoka, kaip ji suprantama atitinkamose
direktyvos nuostatose, kiek tai susije su ilgalaikése sutartyse esanciomis salygomis dél prieslaikinio
uzbaigimo ir delspinigiy nustatymo. I§ tikryju jie teigia, kad $ios salygos visiskai nesusijusios su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o dalyku ir taip pat negali bati naudingos siekiant jvertinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties 15 salygos nesazininguma.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy konstatavimas bei
vertinimas ir nacionalinés teisés aiSkinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai.
Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas
i konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir
svarbg. Todél i§ esmés, jei pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito
C-618/10, 76 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
atmesti tik tada, jei akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés ir teisinés aplinkybés, reikalingos, tam, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 77 punktas ir jame nurodyta teismuy
praktika).

Siuo atveju taip néra.

I$ tiesy reikia pazyméti, kad pagal Ispanijos proceso sistema vykstant Catalunyacaixa pries M. Aziz
pradétai priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedurai M. Aziz galéjo
gincyti jo su $ia kredito jstaiga sudarytos sutarties, kurios pagrindu buvo pradétas priverstinio vykdymo
procesas, nesgzininguma ne priverstinio vykdymo klausimus nagrinéjanciame teisme Juzgado de
Primera Instancia n° 5 de Martorell, bet byla i§ esmés nagrinéjanciame teisme Juzgado de lo Mercantil
n’ 3 de Barcelona.

Tokiomis aplinkybémis, kaip teisingai pazymi Europos Komisija, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelona pateikta pirmaji klausima reikia suprasti placigja prasme, t. y. kad juo siekiama i§ esmés
jvertinti teismui, nagrinéjanc¢iam byla i§ esmés ir turinc¢iam jurisdikcija vertinti pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje sutartyje, i§ kurios kyla pagal minéta priverstinio vykdymo procedira reikalaujama
sumokeéti skola, esanciy salygy nesaziningumag, pripazinty jgaliojimy atitiktj direktyvai, atsizvelgiant j
per priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedira leistiny protesto
pagrindy apribojima.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama ginca
(Zr. 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-88/99, Rink. p. I-10465, 18 punkty ir
2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, Rink. p. I-2055, 19 punkta), reikia
konstatuoti, kad néra akivaizdu, jog pirmajame klausime prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco faktais ar dalyku.

Be to, negalima paneigti, kad antrajame klausime prasomas neproporcingumo savokos, kaip ji

suprantama pagal atitinkamas direktyvos nuostatas, iSaiSkinimas galéty buti naudingas Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona nagrinéjamam gincui iSspresti.
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Is tikryjy, kaip pazymi generaliné advokaté savo iSvados 62 ir 63 punktuose, nors pagrindinéje byloje
M. Aziz pateiktas prasymas dél panaikinimo susijes tik su paskolos sutarties 15 salygos galiojimu,
pakanka konstatuoti, kad, pirma, vadovaujantis direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, minétame klausime
nurodyty kity sutarties salygy bendra apzvalga gali turéti jtakos S$ioje byloje gincijamos salygos
vertinimui, ir, antra, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, nacionalinis teismas privalo savo
iniciatyva jvertinti visy i direktyvos taikymo sritj patenkanciy sutarties salygy nesazininguma, net jeigu
$iuo klausimu néra aiskaus prasymo, jei tik jam zinomos $iuo klausimu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08,
Rink. p. I-4713, 31 ir 32 punktus ir minéto Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito 43 punktq).

Todél visi prejudiciniai klausimai yra priimtini.
Dél esmés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
direktyva reikia aiSkinti kaip draudziancia valstybés narés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriose vykstant priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo
procedirai nenumatyti priestaravimo pagrindai, susije su vartotojy ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje
sutartyje esancios salygos nesaziningumu, ir pagal kurias byla i§ esmés nagrinéjanciam teismuli,
turin¢iam jurisdikcija jvertinti tokios salygos nesazininguma, neleidziama imtis laikinyjy apsaugos
priemoniy, uztikrinanciy visiska jo galutinio sprendimo veiksminguma.

Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia priminti, jog direktyva nustatyta apsaugos sistema
pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy
dereétis, tiek dél informacijos lygio (minéto Sprendimo Banco Espariiol de Crédito 39 punktas).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos
salygos néra privalomos vartotojui. Taigi i$ teismo praktikos matyti, jog tai yra imperatyvi nuostata,
kuria formalia pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti
realia pusiausvyra, galinc¢ia atkurti sutarties $aliy lygybe (minéto Sprendimo Banco Espariiol de Crédito
40 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau daug karty yra pabrézes, jog nacionalinis teismas turi
ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios j direktyvos taikymo sritj, nesazininguma, ir taip
kompensuoti disbalansg tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik jam zinomos Siuo klausimu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (minéty sprendimy Pannon GSM 31 ir 32 punktai bei Banco
Espariiol de Crédito 42 ir 43 punktai).

Taigi priimdamas sprendimg dél nacionalinio teismo, vykstant procesui pagal rungimosi principg, kuris
pradétas vartotojui pateikus priestaravima dél mokéjimo jsakymo, pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $is teismas turi ex officio imtis tyrimo priemoniy, kad
nustatyty, ar pardavéjo arba tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta iSimtine teritorine
jurisdikcija suteikianti salyga patenka j direktyvos taikymo sritj, o atsakius j §j klausima teigiamai,
ex officio jvertinti galima tokios salygos nesazininguma (2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, Rink. p. I-10847, 56 punktas).

Taip pat Teisingumo Teismas patikslino, jog direktyva draudziamos valstybés narés teisés nuostatos,

pagal kurias teismui, gavusiam prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma, neleidziama ex officio jvertinti
in limine litis ar kokiu nors kitu proceso etapu, net jei jam zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir

ECLILEU:C:2013:164 9



49

50

51

52

53

54

55

2013 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS - BYLA C-415/11
AZIZ

faktinés aplinkybés, pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancios salygos dél palukanuy
uz praleista terming nesaziningumo, jei vartotojas nepateiké priestaravimo (minéto Sprendimo Banco
Espariol de Crédito 57 punktas).

Vis délto pagrindiné byla nuo byly, kuriose priimti minéti sprendimai VB Pénziigyi Lizing ir Banco
Espaiiol de Crédito, skiriasi tuo, kad ji susijusi su teismui, kuris i§ esmés nagrinéja su priverstinio
vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedira susijusia byla, tenkancios atsakomybeés
apibréztimi, siekiant prireikus uztikrinti sprendimo dél esmés, kuriuo sutarties salyga pripazjstama
nesgzininga ir kuris yra pagrindas isduoti vykdomaji dokumenta, taigi ir pradéti minéto priverstinio
vykdymo procesa, veiksminguma.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, nesant nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy
suderinimo, pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa per priverstinio vykdymo hipoteka
apsaugoto skolinio jsipareigojimo procediira leistiny priestaravimo pagrindy jgyvendinimo tvarka ir
byla i esmés nagrinéjanc¢iam teismui, turinciam jurisdikcija nagrinéti sutarciy salygy, pagal kurias
parengtas vykdomasis dokumentas, teisétumag, suteikti jgaliojimai priskiriami $iy valstybiy vidaus teisés
tvarkai, taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas,
kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma
ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teise vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo
principas) ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05,
Rink. p. I-10421, 24 punkta ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
Rink. p. I-9579, 38 punkta).

Dél lygiavertiskumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, galinciy
sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés nuostaty suderinamumo su $iuo principu.

I$ tiesy i$ bylos medziagos matyti, kad pagal Ispanijos proceso sistema teismui, i§ esmés nagrinéjan¢iam
su priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedara susijusia byls,
draudziama imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, uztikrinanciy galutinio sprendimo veiksminguma, ne
tik jam vertinant pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje esancios salygos nesazininguma
direktyvos 6 straipsnio atzvilgiu, bet ir tokios salygos priestaravima nacionalinés teisés vieSosios tvarkos
normoms, o tai jis vis délto turi patikrinti (§iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Banco Espaiiol de
Crédito 48 punkty).

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teisés
taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos
svarba visame procese, | proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése instancijose (minéto
Sprendimo Banco Espariol de Crédito 49 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad priverstinio vykdymo
hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procediiroje skolininko pareikstas prieStaravimas priimtinas,
tik jeigu jis grindziamas garantijos arba garantija uztikrinto skolinio jsipareigojimo isnykimu arba
mokétinos sumos apskaic¢iavimo klaida, kai uztikrintas skolinis reikalavimas yra atsiskaitymuy tarp
kreditoriaus ir skolininko saskaitos uzdarymo likutis arba yra kita hipoteka ar jkeitimas, jregistruoti
anksciau nei $io proceso pagrinda sudarantis turto suvarzymas.

Pagal Civilinio proceso kodekso 698 straipsnj bet kuris kitas skolininko galimas skundas, jskaitant
skundus dél nuosavybés teise patvirtinan¢io dokumento negaliojimo ar pasibaigimo, skolos aiskumo,
iSnykimo ar dydzio, iSnagrinéjamas atitinkamame teismo sprendime, taciau tai nesustabdo ir
nenutraukia aptariamame skyriuje numatyto teisminio priverstinio vykdymo proceso.
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Be to, pagal Hipotekos jstatymo 131 straipsnj prevenciniai prasymy hipoteka pripazinti negaliojancia
jrasai ar kitokie jrasai, grindziami kitais atvejais nei galin¢iais nulemti priverstinj vykdyma, panaikinami
remiantis $io jstatymo 133 straipsnyje numatyta nutartimi dél panaikinimo, jeigu tokie jrasai yra
vélesni, nei iSduodant turto suvarzymo pazyméjima parastéje jraSyta pastaba.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog pagal Ispanijos proceso sistema galutinis hipoteka jkeisto turto
pardavimas treciajam asmeniui tampa neatSaukiamas, net jei dél byla i§ esmés nagrinéjanciame teisme
vartotojo ginc¢ijamos salygos nesaziningumo priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio
jsipareigojimo procedira tampa niekiné, nebent vartotojas yra padares prevencinj prasymo hipoteka
pripazinti negaliojancia jrasa anksciau, nei parastéje jrasyta minéta pastaba.

Siuo klausimu vis délto svarbu konstatuoti, kad, atsizvelgiant i pagrindinéje byloje nagrinéjamos
priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procediros eiga ir ypatumus, toks
atvejis turi buti laikomas mazai tikétinas, nes yra didelé rizika, kad atitinkamas vartotojas nepadarys
minéto prevencinio jraso per Siuo tikslu nustatytus terminus arba dél ypatingo aptariamo priverstinio
vykdymo proceso greitumo, arba dél to, kad jis neZino ar nesuvokia savo teisiy apimties ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Banco Espariiol de Crédito 54 punkto).

Taigi reikia konstatuoti, kad tokia proceso sistema, kiek pagal ja byla i§ esmés nagrinéjanciam teismui,
kuriam vartotojas pateiké prasyma pripazinti sutarties salyga, kuria grindziamas vykdomasis
dokumentas, nesazininga, nejmanoma imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, skirty sustabdyti
priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedira ar ja nutraukti, kai tokias
priemones butina paskirti siekiant uztikrinti visiSka jo galutinio sprendimo veiksminguma, gali
pakenkti direktyva siekiamos apsaugos veiksmingumui (S$iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 77 punkta).

I$ tikryjy, kaip generaliné advokaté pazymeéjo savo iSvados 50 punkte, be Sios galimybés visais atvejais,
kai, kaip ir pagrindinéje byloje, priverstinis vykdymas i$ hipoteka jkeisto turto atliekamas pries byla i$
esmés nagrinéjanc¢iam teismui priimant sprendimg, kuriuo sutarties salyga, kuria pagrista hipoteka,
pripazjstama nesazininga, o priverstinio vykdymo procesas dél to — niekiniu, toks sprendimas minétam
vartotojui leisty uztikrinti tik a posteriori apsauga vien zalos atlyginimo pobudzio, kuri néra pilna bei
pakankama ir nei tinkama, nei veiksminga priemoné uzkirsti kelig $ios salygos naudojimui, prieSingai
nei numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje.

Tokia iSvada taikoma juo labiau tuo atveju, kai, kaip ir pagrindinéje byloje, turtas, kuris yra hipotekos
dalykas, yra vartotojo, kuriam padaryta zala, ir jo Seimos bustas, nes S$is vartotojy apsaugos
mechanizmas, apimantis tik zalos ir palikany atlyginimg, neleidzia uzkirsti kelio galutinai ir
neat$aukiamai prarasti minéta busta.

Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dél to pardavéjams ar tiekéjams
pakanka inicijuoti tokia priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedurs,
kad i esmés buty panaikinta vartotojy galimybé pasinaudoti direktyva siekiama apsauga, o tai irgi
priestarauty Teisingumo Teismo praktikai, pagal kurig tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo pagal
nacionaline teise vykdomo teismo proceso specifinés savybés negali daryti poveikio teisinei apsaugai,
kurig vartotojai turi turéti pagal $ios direktyvos nuostatas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Banco
Espariol de Crédito 55 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad neatrodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos Ispanijos
teisés nuostatos atitinka veiksmingumo principa, nes dél jy vykstant pardavéjy ar tiekéjy inicijuotoms
priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procediroms, kuriuose vartotojai yra
atsakovai, tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga vartotojams taikyti apsauga, kuria jiems siekiama
suteikti direktyva.
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Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | pirmagjj klausima reikia atsakyti taip, kad direktyva draudzia
valstybés narés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriose vykstant
priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedarai nenumatyti prie$taravimo
pagrindai, susije su sutarties salygos, kuria grindziamas vykdomasis dokumentas, nesaziningumu, ir
pagal kurias byla i§ esmés nagrinéjanc¢iam teismui, turinc¢iam jurisdikcija jvertinti tokios salygos
nesazininguma, neleidziama imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, tarp jy, be kita ko, — sustabdyti
minéta priverstinio vykdymo procesa, kai tokias priemones skirti butina siekiant uztikrinti visiska
galutinio sprendimo veiksminguma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso patikslinti
savoka ,nesazininga salyga“ sudarancius elementus, atsizvelgiant i direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 dalis
bei Sios direktyvos prieda, kad baty galima jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos,
kurios susijusios su prieslaikiniu ilgalaikiy sutarc¢iy pasibaigimu, su delspinigiy nustatymu, taip pat su
susitarimu dél negrazintos skolos dydzio apskai¢iavimo, yra nesaziningos.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas turi
kompetencija aiskinti direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje bei Sios direktyvos priede pavartota savoka
»nesazininga salyga“ ir pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas
sutarties salyga pagal direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad $is teismas, remdamasis minétais
kriterijais ir atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima dél tam tikros
sutarties salygos konkretaus kvalifikavimo. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismui
pakanka prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateikti gaires, j kurias jis turi
atsizvelgti vertindamas aptariamos salygos nesazininguma (zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Invitel, C-472/10, 22 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Toliau svarbu pazyméti, kad pateikiant nuorodas i saziningumo ir ryskaus neatitikimo tarp i$ sutarties
kylanc¢iy saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai savokas, minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje tik
abstrak¢iai apibréziamos aplinkybés, dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra
nesgzininga (zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Freiburger Kommunalbauten C-237/02,
Rink. p. I-3403, 19 punkta ir minéto Sprendimo Pannon GSM 37 punkta).

Taigi, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 71 punkte, norint suzinoti, ar dél salygos
atsiranda ,ryskus” i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy ,neatitikimas“ vartotojo nenaudai, reikia
atsizvelgti i nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai néra susitarimo tarp $aliy. Batent
atlikdamas tokia lyginamgja analize nacionalinis teismas galés jvertinti, ar ir prireikus — kiek dél
sutarties vartotojas atsiduria nepalankesnéje teisinéje situacijoje, palyginti su numatytaja galiojancioje
nacionalinéje teiséje. Be to, Siuo tikslu gali pasirodyti svarbu jvertinti teising situacija, kurioje yra
minétas vartotojas, atsizvelgiant j pagal nacionalinés teisés nuostatas turimas priemones uzkirsti kelia
nesaziningy salygy naudojimui.

Kalbant apie tai, kokiomis aplinkybémis atsiranda toks neatitikimas ,nepaisant saziningumo
reikalavimo®, svarbu konstatuoti, kad atsizvelgiant j direktyvos Sesiolikta konstatuojamaja dalj, kaip i$
esmés pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 74 punkte, nacionalinis teismas Siuo tikslu turi
patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas, dorai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai
tikétis, jog vartotojas buty sutikes su tokia salyga, jei dél jos buty atskirai derétasi.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad priede, i kurj daroma nuoroda direktyvos 3 straipsnio

3 dalyje, pateikiamas tik orientacinis ir neissamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas
(zr. minéto Sprendimo Invitel 25 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Be to, vadovaujantis direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas
atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir remiantis sutarties
sudarymo metu buvusiomis visomis jos sudarymo aplinkybémis (minéty sprendimy Pannon GSM
39 punktas ir VB Pénziigyi Lizing 42 punktas). I§ to iSplaukia, kad $iuo pozitriu turi bati jvertintos
pasekmeés, kurias gali sukelti minéta salyga pagal sutarciai taikyting teise, o tam reikia jvertinti
nacionalinés teisés sistema (zr. minéto Sprendimo Freiburger Kommunalbauten 21 punkta ir 2010 m.
lapkricio 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10, Rink. p. I-11557, 59 punktg).

Butent atsizvelgdamas | Siuos kriterijus Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona turi jvertinti
antrajame klausime nurodyty salygy nesazininguma.

Konkreciai kalbant visy pirma apie salygg dél prieslaikinio ilgalaikiy sutarciy pasibaigimo per nustatyta
laikotarpj skolininkui ne;vykdzms isipareigojimuy, pazymetma, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas visy pirma turi patikrinti, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados
77 ir 78 punktuose, ar pardavéjo arba tiekéjo teisé reikalauti grazinti visa paskola priklauso nuo to,
kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri aptariamuose sutartiniuose santykiuose yra esminé, ar $i teisé
numatyta tais atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai svarbus, palyginti su paskolos trukme ir
suma, ar tokia teise nukrypstama nuo $ioje srityje taikytiny nuostaty ir ar nacionaliné teiséje numatyta
atitinkamy ir veiksmingy priemoniy, leidzianciy vartotojui, kuriam taikoma tokia salyga, pasalinti
minéto reikalavimo grazinti visa paskola pasekmes.

Toliau kalbant apie salyga dél delspinigiy nustatymo, reikia priminti, kad atsizvelgiant j direktyvos
priedo 1 punkto e papunktj, siejama su direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turés patikrinti, kaip
pazymeéjo generaliné advokaté savo iSvados 85—87 punktuose, pirma, nacionalines taisykles, taikytinas
tarp Saliy tuo atveju, kai aptariama sutartimi ar kitomis $io tipo su vartotojais sudarytomis sutartimis
nepasiektas joks susitarimas, ir, antra, nustatyta delspinigiy norma, palyginti su jstatymais nustatyta
palakany norma, siekiant patikrinti, kad ji tinkama uztikrinti valstybéje naréje siekiamy tiksly
igyvendinimg ir nevirsija to, kas batina jiems pasiekti.

Galiausiai, kalbant apie salyga dél vienasaliskai skolintojo atliekamo negrazintos skolos, susijusios su
galimybe pradéti priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procediira, sumos
apskaiciavimo, reikia pripazinti, kad atsizvelgdamas j direktyvos priedo 1 punkto q papunktj, taip pat i
tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turi jvertinti, ar ir prireikus — kiek atitinkama salyga
nukrypstama nuo nesant susitarimo tarp Saliy taikytiny nuostaty taip, kad vartotojui, atsizvelgiant i jo
turimas procesines priemones, tampa sunkiau kreiptis i teismg ir pasinaudoti teise j gynyba.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad:
— Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip:

— ,ryskaus neatitikimo“ vartotojo nenaudai savoka turi bati jvertinta analizuojant nacionalinés
teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai néra susitarimo tarp $aliy, siekiant jvertinti, ar ir kiek
dél sutarties vartotojas atsiduria nepalankesnéje teisinéje padétyje, palyginti su numatytaja
galiojancioje nacionalinéje teiséje. Be to, Siuo tikslu gali pasirodyti svarbu jvertinti teisine
situacija, kurioje yra minétas vartotojas, atsizvelgiant j pagal nacionalinés teisés nuostatas
turimas priemones uzkirsti kelia nesaziningy salygy naudojimui,

— siekiant suzinoti, ar atsiranda neatitikimas ,nepaisant saziningumo reikalavimo®, svarbu
patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas, dorai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo
pagristai tikétis, jog vartotojas buty sutikes su atitinkama salyga, jei dél jos buty atskirai
derétasi.
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— Direktyvos 3 straipsnio 3 dalj reikia aikinti taip, kad priede, i kurj daroma nuoroda $ioje nuostatoje,

pateikiamas tik orientacinis ir neissamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais reikia aiskinti kaip draudziancia valstybés narés teisés nuostatas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriose vykstant priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto
skolinio jsipareigojimo procediirai nenumatyti priestaravimo pagrindai, susije su sutarties
salygos, kuria grindziamas vykdomasis dokumentas, nesgziningumu, ir pagal kurias byla i$
esmés nagrinéjanciam teismui, turinciam jurisdikcija jvertinti tokios salygos nesazininguma,
neleidziama imtis laikinyju apsaugos priemoniy, tarp jy, be kita ko, — sustabdyti minéta
priverstinio vykdymo procesa, kai tokias priemones skirti butina siekiant uztikrinti visiska
galutinio sprendimo veiksminguma.

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip:

— ,rySkaus neatitikimo“ vartotojo nenaudai savoka turi buti jvertinta analizuojant
nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai néra susitarimo tarp saliy,
siekiant jvertinti, ar ir kiek dél sutarties vartotojas atsiduria nepalankesnéje teisinéje
padétyje, palyginti su numatytaja galiojancioje nacionalinéje teiséje. Be to, Siuo tikslu
gali pasirodyti svarbu jvertinti teisine situacija, kurioje yra minétas vartotojas,
atsizvelgiant j pagal nacionalinés teisés nuostatas turimas priemones uzkirsti kelia
nesaziningy salygy naudojimui,

— siekiant suzinoti, ar atsiranda neatitikimas ,,nepaisant saziningumo reikalavimo“, svarbu
patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas, dorai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu,
galéjo pagristai tikétis, jog vartotojas buty sutikes su atitinkama salyga, jei dél jos buaty
atskirai derétasi.

Direktyvos 3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad priede, i kuri daroma nuoroda Sioje
nuostatoje, pateikiamas tik orientacinis ir neiSsamus salygy, kurias galima laikyti
nesaziningomis, sarasas.

Parasai.
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