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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. vasario 28 d."

Byla C-681/11
Schenker & Co. AG ir kt.

(Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Konkurencija — Karteliai — EEB 85 straipsnis, EB 81 straipsnis ir SESV 101 straipsnis — Reglamentas
(EEB) Nr. 17 — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Jmonés padaryta klaida sprendziant, ar jos veiksmai
nepazeidzia karteliy teisés (neteisingas veiksmy draudziamumo vertinimas) — Galimybé apkaltinti
neteisingai jvertinus veiksmy draudziamuma — Pasitikéjimas advokato konsultacija —
Pasitikéjimas nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimu — Atleidimo nuo baudy programa
pagal nacionaline konkurencijos teise¢ — Nacionalinés konkurencijos institucijos jgaliojimai konstatuoti
karteliy teisés pazeidima neskiriant sankcijy”

I - Jzanga

1. Ar jmoné gali buti persekiojama dél karteliy teisés pazeidimo, jei klaidingai mané, kad jos veiksmai
yra visiskai teiséti? Toks i§ esmés yra teisés klausimas, kuris uzduodamas Teisingumo Teismui Sioje
prejudicinio sprendimo priémimo proceduroje.

2. Austrijos konkurencijos institucija persekioja kelias kroviniy vezimo jmones dél SESV 101 straipsnio
bei atitinkamy nacionalinés karteliy teisés nuostaty pazeidimo, nes jos kelerius metus sudarydavo
susitarimus dél kainy. Persekiojamos jmonés ginasi i§ esmés pateikdamos viena argumenta: kad jos
veiké saziningai, pasitikédamos specializuotos advokaty kontoros konsultacija ir kompetentingo
nacionalinio teismo sprendimu, todél negali biti nei kaltinamos dalyvavusios darant karteliy teisés
pazeidima, nei joms uz tai gali bati skirtos sankcijos.

3. Si byla dar karta parodo, kad konkurencijos institucijos ir tokias bylas nagrinéjantys teismai,
vykdydami savo uzdavinius, susiduria su problemomis, kurios primena baudziamosios teisés problemas
ir kurias sprendziant gali kilti kebliy klausimy, susijusiy su pagrindiniy teisiy apsauga. Jy sprendimo
gairés, kurias nurodys Teisingumo Teismas, yra nepaprastai svarbios tolesniam Europos konkurencijos
teisés vystymuisi ir praktiniam jos taikymui — ir Sgjungos, ir nacionaliniu lygmeniu.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. Kiek tai susije su Sgjungos teise, nagrinéjamu atveju i pirminés teisés reikia remtis E(E)B sutarties
85 straipsniu bei EB 81 straipsniu ir bendraisiais Sgjungos teisés principais. Kalbant apie antrine teise,

laikotarpiu iki 2004 m. balandzio 30 d. imtinai galiojo Reglamentas (EEB) Nr. 17° o nuo 2004 m.
geguzes 1 d. galioja Reglamentas (EB) Nr. 1/2003°.

1. Reglamentas Nr. 17

5. Pagal Reglamento Nr. 17 2 straipsnj jmonés ir jmoniy asociacijos galéjo pasinaudoti Komisijos
priimamu vadinamuoju ,sprendimu dél pazeidimy nebuvimo®:

»,Gavusi tokiy jmoniy ar jmoniy asociaciju prasyma, Komisija, remdamasi turimais faktais, gali

patvirtinti, kad ji pati pagal [EEB sutarties 85 straipsnio 1 dalj] arba pagal [EEB sutarties 86 straipsni]
neturi jokio pagrindo imtis priemoniuy susitarimo, sprendimo ar veiksmy atzvilgiu.”

2. Reglamentas Nr. 1/2003
6. Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje , Valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai“ nustatyta:

»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [EB 81 ir 82 straipsnius].
Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius sprendimus:

— pareikalauti nutraukti pazeidima,

— taikyti laikinasias apsaugos priemones,

— priimti jsipareigojimus,

— skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.

Jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad uzdraudimo
kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo.”

7. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 6 straipsnyje ,Nacionaliniy teismy jgaliojimai“ reglamentuojama:
»Nacionaliniai teismai turi teise taikyti [EB 81 ir 82 straipsniy] nuostatas.”

8. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalj konkurencijos institucijos, atsakingos uz EB 81 ir
82 straipsniy taikyma, gali btti ir valstybiy nariy teismai.

2 — 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 17: Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962,
p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3).

3 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205). Pagal $io reglamento 45 straipsnio antra
pastraipa jis taikomas nuo 2004 m. geguzés 1 d.
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9. Europos Komisijos jgaliojimai reglamentuojami Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalyje:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [EB 81 ar 82 straipsnio]
pazeidimg, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos nutraukty
pazeidima. <...> Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jei ji turi teiséta
interesa tai daryti.”

10. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje Europos Komisijai suteikiami $ie jgaliojimai
skirti baudas:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a)  pazeidzia [EB 81 ar 82 straipsnio] nuostatas <...>.“

11. Taip pat reikéty atkreipti démesj | Reglamento Nr. 1/2003 10 straipsnj, kuriame yra $i nuostata dél
»hetaikomumo konstatavimo*:

,Kai to reikalauja Bendrijos vieSieji interesai, susije su [EB 81 ir 82 straipsniy] taikymu, Komisija,
veikdama savo iniciatyva, savo sprendime gali konstatuoti, kad tam tikram susitarimui, jmoniy
asociacijos sprendimui ar suderintiems veiksmams [EB 81] straipsnis netaikytinas todél, kad
netenkinamos [EB 81 straipsnio 1 dalies] salygos, arba todél, kad tenkinamos [EB 81 straipsnio
3 dalies] salygos.

«

<>

B — Nacionaliné teisé

12. Nuo 1989 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. Austrijoje galiojo 1988 m. Karteliy jstatymas
(Kartellgesetz 1988, KartG 1988)*. KartG 1988 16 straipsnyje buvo pateikta $i savokos ,de minimis
karteliai“ apibréztis:

»De minimis karteliai — tai karteliai, kurie atsiradimo metu:

1)  uzima mazesne nei 5 proc. dydzio bendros nacionalinés rinkos dalj ir

2) uzima mazesne¢ nei 25 proc. dydzio $alies vietinés rinkos, jei tokia yra, dalj.”

13. Pagal KartG 1988 18 straipsnio 1 dalies 1 punkta de minimis kartelis galéjo veikti ir pries
isiteiséjant atitinkamam leidimui su salyga, kad, prie jo prisijungus kitoms jmonéms, nebus perzengtos
KartG 1988 16 straipsnyje nustatytos ribos.

14. Nuo 2006 m. sausio 1 d. Austrijoje galioja 2005 m. Karteliy jstatymas (Kartellgesetz 2005,
KartG 2005)°, kurio 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas EB 81 straipsnio 1 dalyje (dabar -
SESV 101 straipsnio 1 dalis) esantj draudima primenantis konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmy
draudimas. Pagal KartG 2005 2 straipsnio 2 dalies 1 punkta $is draudimas netaikomas:

»karteliams, kuriuose dalyvauja verslininkai, visi kartu uzimantys ne daugiau nei 5 proc. dydzio bendros

nacionalinés rinkos dalj ir ne daugiau nei 25 proc. dydzio $alies geografinés vietinés rinkos, jei tokia
yra, dalj (de minimis karteliai)®.

4 — BGBI. Nr. 600/1988.
5 — BGBI. Nr. 61/2005.
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15. KartG 2005 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu pazeidimas <..> baigtas, kartelio byla nagrinéjantis teismas turi konstatuoti pazeidima, jei
egzistuoja teisétas interesas, kad jis tai padaryty.”

IIT — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

16. Nacionaliniai teismai, j kuriy jurisdikcija jeina karteliy bylos, $iuo metu nagrinéja ginca tarp
Austrijos Bundeswettbewerbsbehirde (Federaliné konkurencijos institucija) ir keliy Austrijoje
veikianc¢iy kroviniy vezimo jmoniy.

17. Sis ginc¢as prasidéjo dél kelerius metus Austrijos kroviniy pervezimo paslaugy rinkoje veikusio
kartelio — vadinamosios ,Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz“ (Kroviniy vezéju smulkiyjy kroviniy
vezimo konferencija, SSK), atstovavusios mazdaug 40 kroviniy veZimo jmoniy interesams®. SSK
dalyvavusios kroviniy vezimo jmonés, be kita ko, tardavosi dél smulkiyjy kroviniy vezimo $alies viduje
tarify, t. y. dél uzmokesc¢io uz kroviniy pervezimo paslaugas, kai atskiros skirtingy siuntéjy siuntos
badavo logistiskai sujungiamos j viena krovinj ir paskirstomos j jvairias paskirties vietas.

18. SSK atsirado praéjusio amziaus deSimtojo deSimtmecio viduryje. 1994 m. sausio 1 d. jkarus
Europos ekonomine erdve, SSK dalyvavusios kroviniy vezimo jmonés nenoréjo pazeisti Europos
konkurencijos teisés akty. Todél bendradarbiavima jos tesé tik Austrijos Respublikos teritorijoje.

19. 1994 m. geguzés 30 d., sutarus dél conditio suspensiva — gauti karteliy byly teismo leidimg, — SSK
buvo pertvarkyta j civilinés teisés bendrove.

20. 1994 m. birzelio 28 d. Austrijos karteliy byly teismui buvo pateiktas prasymas isduoti leidima SSK
kaip ,susitarimu jsteigtam karteliui“’. Prie prasymo buvo pridétas SSK pagrindy susitarimas; prasyme
pareiskéjai paaiskino situacija pagal Austrijos ir Europos karteliy teise. Per procesa karteliy byly
teisme tarpine i$vada pateiké ir Paritdtischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten®, kuris preliminariai
konstatavo, kad kartelis nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, todél Europos
konkurencijos teisés normos netaikytinos. Bet kadangi Paritdtischer Ausschuss galutinéje iSvadoje
pripazino SSK ,ekonominiu pozidriu nepateisinama“, kartelis atsiémé prasyma isduoti leidima.

21. 1995 m. vasario 6 d. Zentralverband der Spediteure (Kroviniy veZzéjy centrinis susivienijimas)
karteliy byly teismo paprasé pripazinti, kad SSK yra ,de minimis kartelis“, kaip tai suprantama pagal
KartG 1988 16 straipsnj, deél to gali buti jgyvendintas be leidimo”’. Karteliy byly teismas susipazino su
1994 m. leidimo i§davimo proceduros byla' ir taip suzinojo Paritétischer Ausschuss teisine pozicija,
savo laiku pareiksta tarpinéje iSvadoje Europos konkurencijos teisés taikytinumo klausimu. 1996 m.
vasario 2 d. nutartimi karteliy byly teismas pripazino, kad SSK yra de minimis kartelis, kaip tai
suprantama pagal KartG 1988 16 straipsnj. Nutartis nebuvo apskuysta ir jsiteiséjo.

6 — SSK pirmtakes, ,Auto-Sammelladungskonferenz“ (Smulkiyjy kroviniy vezimo automobiliais konferencija) ir ,Bahn-Sammelladungskonferenz*
(Smulkiyjy kroviniy vezimo gelezinkeliais konferencija) buvo jkurtos dar praeito amziaus astuntajame de$imtmetyje ir iki 1993 m. gruodzio
31 d., kai pasibaigé ju leidimo terminas, Austrijoje turéjo ,patvirtinty karteliy” statusg.

7 — Byla Nr. 4 Kt 533/94.

8 — Parititischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten (Jungtinis karteliy reikaly komitetas), kol 2002 m. nebuvo panaikintas pakeitus Karteliy
istatyma, buvo eksperty funkcijas atliekantis pagalbinis karteliy byly teismo organas. Jo veikla reglamentuota KartG 1988 49, 112 ir
113 straipsniuose.

9 — Byla Nr. 4 Kt 79/95-12.

10 — Zr. $ios i$vados 20 punkta.
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22. Taip pat ir SSK ,kartelio jgaliotinio“ kaip konsultantai pasitelkta advokaty kontora'' laikési
nuomonés, kad SSK gali buati laikoma de minimis karteliu. Si nuomoné reiskiama keliuose
konsultaciniuose rastuose.

23. I8 pradziy jgalioti advokatai patvirtino, kad SSK veikla pagal pagrindy susitarima gali bati vykdoma
be jokiy apribojimy. 1996 m. kovo 11 d. raste jie nurodé momentus, j kuriuos reikia atkreipti démesj
igyvendinant SSK kaip de minimis kartelj. Tiesa, klausimas, ar de minimis kartelis yra suderinamas su
Europos karteliy teise, raste tiesiogiai nenagrinéjamas.

24. Kitame 2001 m. dél kei¢iamos SSK tarify tvarkos pateiktame raste advokaty kontora taip pat
paaiskino, kad tai, ar egzistuoja de minimis kartelis, priklauso tik nuo to, ar jame dalyvaujancios
jmonés kartu nevirsija tam tikry rinkos daliy.

25. Kadangi nuo 2006 m. sausio 1 d. turéjo jsigalioti 2005 m. Austrijos Kartellgesetz pakeitimo
istatymas, Zentralverband der Spediteure vél paprasé advokaty kontoros jvertinti, kokj poveikj $is
pakeitimas turés SSK. 2005 m. liepos 15 d. atsakyme advokaty kontora nurodé, kad turi buti
patikrinta, ar SSK uzimama nacionalinés rinkos dalis nevir$ija 5 proc. ir ar jgyvendinant SSK
sudarytiems susitarimams netaikomas karteliy draudimas. Atitikties Europos karteliy teisei klausimas
raste ir vél nebuvo nagrinéjamas.

26. Zentralverband der Spediteure, atlikes apklausa elektroniniu pastu, nustaté SSK dalyviy 2004,
2005 ir 2006 m. uzimta smulkiyjy kroviniy vezimo rinkos Austrijoje dalj. Laikydamasis rinkos riby
nustatymo principy, kuriais remtasi karteliy byly teismo nutartyje dél pripazinimo, Zentralverband der
Spediteure apskaic¢iavo $ias SSK rinkos dalis: 3,82 proc. 2005 m. ir 3,23 proc. 2006 m. Apie tai, kad
uzimama rinkos dalis yra mazesné nei 5 proc. riba, buvo pranesta bent jau pagrindiniams SSK
dalyviams. Prasyme priimti prejudicinj sprendima teigiama, kad iki 2004 m. imtinai 5 proc. riba tikrai
nebuvo virsyta net prisijungus naujiems dalyviams.

27. 2007 m. spalio 11 d. Europos Komisija pranes¢, kad, i anksto nepranesusi, atliko patikrinimus
jvairiy jmoniy, teikianc¢iy tarptautinio kroviniy pervezimo paslaugas, patalpose, nes jtaré atitinkamas
jmones dél konkurencija ribojanciy veiksmuy. 2007 m. lapkri¢io 29 d. SSK valdyba vienbalsiai nutaré
SSK panaikinti. Apie $j nutarima SSK nariams pranesta 2007 m. gruodzio 21 d.

28. Bundeswettbewerbsbehorde $iuo metu kaltina SSK dalyvavusias kroviniy vezimo jmones nuo
1994 m. iki 2007 m. lapkricio 29 d. dalyvavus ,darant viena kompleksinj jvairialypi Europos ir
nacionalinés karteliy teisés pazeidima“, nes jos esa ,buvo susitarusios dél smulkiyju kroviniy vezimo
Salies viduje tarify visoje Austrijoje”. Pagrindinéje byloje Bundeswettbewerbsbehirde prasé daugumai
kartelyje dalyvavusiy jmoniy skirti baudas*. Bendrove Schenker pasisitlé bendradarbiauti, todél deél jos
buvo prasoma tik konstatuoti SESV 101 straipsnio ir KartG 2005 1 straipsnio (arba KartG 1988
9 straipsnio, siejamo su 18 straipsniu) pazeidima, neskiriant finansiniy sankcijy.

29. Kroviniy vezimo jmonés gynési pirmiausia argumentuodamos, kad pasitikéjo profesionaliais
konkurencijos teiséje patyrusio ir patikimo teisés konsultanto patarimais ir kad karteliy byly teismas
buvo pripazines SSK de minimis karteliu, kaip tai suprantama pagal KartG 1988 16 straipsnj. Ju
tvirtinimu, Europos karteliy teisé neturéjo buti taikoma, nes SSK nustatytas konkurencijos apribojimas
nepaveiké valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

11 — Neskelbiama i$nasa.

12 — Kaip pagrindas skirti baudas nurodomi KartG 1998 142 straipsnio 1 dalies a ir d punktai, taip pat KartG 2005 29 straipsnio 1 dalies a ir
d punktai.
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30. Pirmojoje instancijoje SSK gynybos argumentai buvo pripazinti pagristais: 2011 m. vasario 22 d.
daline nutartimi Oberlandesgericht Wien, kaip karteliy byly teismas, atmeté Bundeswettbewerbsbehorde
prasymus . Motyvuodamas, be kita ko, jis nurodé, kad kroviniy vezimo jmoniy kaltés sudarant
susitarimus dél kainy néra, nes jos rémési 1996 m. vasario 2 d. karteliy byly teismo nutartimi dél
pripazinimo ir kreipési j specializuota advokaty kontora teisinés konsultacijos. Dél bendradarbiauti
sutikusios bendrovés Schenker Oberlandesgericht laikési nuomonés, kad tik Europos Komisija turi teise
konstatuoti pazeidimus ir neskirti baudos.

31. Oberlandesgericht Wien pirmaja instancija priimta nutartj Bundeswettbewerbsbehérde ir federalinis
atstovas karteliy bylose apeliaciniu skundu apskundé Oberster Gerichtshof, kaip auksciausiajam karteliy
byly teismui. 2011 m. rugséjo 12 d. per procesa Oberster Gerichtshof Europos Komisija pateiké
radytines pastabas'’.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

32. 2011 m. gruodzio 5 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. gruodzio
27 d., Austrijos Oberster Gerichtshof, kaip auk$ciausiasis karteliy byly teismas' (toliau taip pat —
»praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas“), pateiké Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar leidziama uz jmonés padarytus SESV 101 straipsnio pazeidimus skirti bauda, jei imoné klydo
dél savo veiksmuy teisétumo ir dél tos klaidos jos negalima kaltinti?

Jeigu j pirmajj klausima baty atsakyta neigiamai:

1 a) Ar dél klaidos, kiek tai susije su veiksmuy teisétumu, negalima kaltinti, jei ijmoné veiké
remdamasi konkurencijos teisés srityje patyrusio teisés konsultanto patarimu, o patarimo
neteisingumas nebuvo akivaizdus ir to nebuvo galima nustatyti atlikus patikrinima, kurio
baty galima pareikalauti i§ jmonés?

1 b) Ar dél klaidos, kiek tai susije su veiksmy teisétumu, negalima kaltinti, jei jmoné pasitikéjo
nacionalinés konkurencijos institucijos, kuri vertintinus veiksmus iSnagrinéjo atsizvelgusi tik
i nacionaline konkurencijos teise ir padaré i$vada, kad jie teiséti, sprendimo teisingumu?

2. Ar nacionalinés konkurencijos institucijos yra jgaliotos pripazinti, kad jmoné dalyvavo Sgjungos
konkurencijos teise pazeidzianciame kartelyje, jei jmonei neturi buti skiriama bauda, nes ji
paprasé taikyti atleidimo nuo baudy programa?”

33. Procese Teisingumo Teisme, be Schenker, radytines pastabas pateiké daug kity pagrindinéje byloje
dalyvaujanc¢iy jmoniy, Austrijos Bundeswettbewerbsbehirde ir federalinis atstovas karteliy bylose,
Italijos bei Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. Bundeswettbewerbsbehirde, daugumos
suinteresuoty jmoniy ir Komisijos atstovai dalyvavo 2013 m. sausio 15 d. surengtame teismo posédyje.

V — Vertinimas

34. Sios bylos dalykas — SSK, ilgus metus Austrijoje, ratione temporis galiojant Reglamentui Nr. 17,
véliau — Reglamentui Nr. 1/2003, veikes kartelis.

13 — Byla Nr. 24 Kt 7, 8/10-146.
14 — Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnio 3 dalies trecia sakinj.
15 — Byla Nr. 16 Ok 4/11.
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35. Turinio atzvilgiu svarbiausias yra klausimas, ar SSK dalyvavusios jmonés saziningai galéjo manyti,
kad ju susitarimai dél kainy nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, todél jiems taikytini
tik nacionaliniai Austrijos karteliy teisés aktai, bet ne Europos konkurencijos teisés aktai.

36. SSK nariai, regis, tikéjo, kad nepazeidzia jokiy Europos teisés akty, nes kartelis veiké tik Austrijos
teritorijoje. Tai, kad tokia teisiné nuomoné buvo objektyviai neteisinga, akivaizdziai rodo Sajungos
teismy praktika ir Europos Komisijos administraciné praktika'®. Taciau neai$ku, ar minéty jmoniy
padarytas Sajungos teiséje jtvirtinto karteliy draudimo pazeidimas turi ir subjektyviy sudéties
elementy. Kitaip tariant, reikia jvertinti, ar SSK dalyvavusios jmonés kaltos dél padaryto Sgjungos
teiséje jtvirtinto karteliy draudimo pazeidimo.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme ir proceso dalyviai savo
radytinése pastabose remiasi SESV 101 straipsniu, kuris taikomas tik nuo 2009 m. gruodzio 1 d. Bet
karteliy teisés pazeidimas, dél kurio vyksta gincas, buvo padarytas laikotarpiu, kai galiojo
EB 81 straipsnis, o prie$ ji dar ir E(E)B sutarties 85 straipsnis. Todél, norint prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakymg, padésiantj jam iSspresti
pagrindine byla, i prejudicinius klausimus reikia atsakyti orientuojantis j pastaruosius du straipsnius.
Zinoma, toliau pateikti samprotavimai visiskai tinka ir kalbant apie $iuo metu galiojancios
SESV 101 straipsnio redakcijos karteliy draudima. Todél, kad baty paprasciau, toliau kalbésiu tiesiog
apie ,Sgjungos teiséje jtvirtinta karteliy draudima®, kurio turinys visose trijose minétose nuostatose i$
esmés yra toks pats.

A — Kaltés neuztraukiantis neteisingas veiksmy draudzZiamumo vertinimas Europos konkurencijos teiséje
(pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalis)

38. Pirmoje pirmojo klausimo dalyje Oberster Gerichtshof klausia, ar galima skirti bauda jmonei dél
padaryto Sajungos teiséje jtvirtinto karteliy draudimo pazeidimo, jei jmoné klydo dél savo veiksmuy
teisétumo ir dél Sios klaidos jos negalima kaltinti. Kitaip tariant, reikia iSsiaiSkinti esminj klausima: ar
Europos konkurencijos teiséje pripazistamas bendrojoje baudziamojoje teiséje zinomas kaltés
neuztraukian¢io neteisingo veiksmy draudziamumo vertinimo institutas. Sia problema Teisingumo
Teismas savo ligsiolinéje praktikoje buvo palietes', tac¢iau i$samiau jos nenagrinéjo.

39. Kitaip, nei mano Europos Komisija, atsakymas j pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalj tikrai
néra nereikalingas ir jo tikrai negali pakeisti kity prejudiciniy klausimy nagrinéjimas. Juk Sie kiti
klausimai i§ dalies uzduodami tik alternatyviai ir darant prielaida, kad Europos konkurencijos teiséje
egzistuoja kaltés neuztraukiancio neteisingo veiksmy draudziamumo vertinimo institutas. Todél butina
pries tai iSsiaiSkinti, ar taip yra i$ tiesuy.

16 — 1972 m. spalio 17 d. Sprendimas Vereeniging van Cementhandelaren pries Komisijg (8/72, Rink. p. 977, 29 punktas), 1985 m. liepos 11 d.
Sprendimas Remia ir kt. pries Komisijg (42/84, Rink. p. 2545, 22 punkto pabaiga), 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Asnef-Equifax
(C-238/05, Rink. p. 1-11125, 37 punktas) ir 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg (C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 38 punktas); Komisijos pranesimo ,Gairés dél poveikio valstybiy tarpusavio prekybai
savokos, esancios EB 81 ir 82 straipsniuose” (OL C 101, 2004, p. 81) 3.2.1 skirsnis (visy pirma 78 punktas).

17 — Visy pirma zr. 1978 m. vasario 1 d. Sprendima Miller International Schallplatten pries Komisijg (,Miller”, 19/77, Rink. p. 131, 18 punktas) ir
1983 m. birzelio 7 d. Sprendima Musique Diffusion francaise ir kt. pries Komisijg (100/80-103/80, Rink. p. 1825, 111 ir 112 punktai). 1985 m.
gruodzio 10 d. Sprendime Stichting Sigarettenindustrie ir kt. pries Komisijg (240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ir 269/82, Rink. p. 3831,
60 punktas) paminima neteisingo veiksmy draudziamumo vertinimo savoka. 1979 m. liepos 12 d. Sprendime BMW Belgium ir kt. pries
Komisijg (,BMW Belgium®, 32/78 ir 36/78-82/78, Rink. p. 2435, 43 ir 44 punktai) ir 1983 m. lapkric¢io 8 d. Sprendime [AZ International
Belgium ir kt. pries Komisijg (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 45 punktas) Teisingumo Teismas, konkrediai
neaiskindamas, ka reiskia galimas neteisingas veiksmy draudziamumo vertinimas, tik konstatuoja, kad nesvarbu, ar jmoné suvokeé, jog
pazeidzia EEB sutarties 85 straipsnyje numatyta draudimg, ar ne. 1975 m. lapkri¢io 13 d. generalinio advokato H. Mayras i$vadoje byloje
General Motors pries Komisijg (26/75, Rink. p. 1367, 1390) manyta, kad jmoné neteisingai vertino savo veiksmy draudziamumg, todél bauda
dél ty¢iniy veiksmy jai nebuvo skirta.
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40. Pradéti Sios problemos svarstyma reikéty nuo to, kad yra pripazinta, jog karteliy teisé, nors ir
nepriklauso pagrindinei baudZiamosios teisés sri¢iai'®, turi baudziamosios teisés bruozy®. Todél
karteliy teiséje reikia atsizvelgti i tam tikrus i§ baudziamosios teisés kylancius principus, kuriy istakos
— teisinés valstybés ir kaltés principai. Be asmeninés atsakomybés principo, kurj Sajungos teismai dar
neseniai daznai pasitelkdavo karteliy bylose®, jiems priklauso ir principas nulla poena sine culpa
(asmeninés kaltés principas).

41. Nors Teisingumo Teismui ligsiolinéje praktikoje dar neteko i$samiai nagrinéti nulla poena sine
culpa principo, yra pagrindo manyti, kad $io principo galiojima Sgjungos lygmeniu jis laiko savaime
suprantamu dalyku®. Pridursiu, kad tai — pagrindinés teisés bruozy turintis principas, kylantis i$
visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy*. Tiesa, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje ir EZTK™ §is principas tiesiogiai neminimas, bet jis yra bitina nekaltumo prezumpcijos
salyga. Todél galima manyti, kad nulla poena sine culpa principas netiesiogiai jtvirtintas ir Chartijos
48 straipsnio 1 dalyje, ir EZTK 6 straipsnio 2 dalyje, i kurias, kaip zinome, reikia atsizvelgti karteliy
bylose?. Ir galiausiai abi $ias Chartijos ir EZTK nuostatas galima laikyti procesine nulla poena sine
culpa principo israiska.

42. Kalbant apie Europos Komisijos uz karteliy teisés pazeidimus skiriamas sankcijas, pazymeétina, kad
nulla poena sine culpa principas atsispindi ir senojo Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, ir $iuo
metu galiojancio Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje: pagal abi nuostatas baudas uz karteliy
teisés pazeidimus galima skirti tik uz tycinius ar dél neatsargumo padarytus neleistinus veiksmus.

43. Tq patj reikéty taikyti ir tuo atveju, jei Sajungos karteliy teisés pazeidimus nagrinéja nacionalinés
konkurencijos institucijos arba teismai. Juk Sgjungos teisés taikymo srityje nacionalinés institucijos,
igyvendindamos savo kompetencija, privalo vadovautis bendraisiais Sgjungos teisés principais®. Tai
patvirtina ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalis, kuri turi uztikrinti, kad Sajungos karteliy
teisés vertinimai turés virSenybe prie§ atskiry valstybiy nariy konkurencijos teise.

18 — Savo 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Jussila pries Suomijg (peticija Nr. 73053/01, Recueil des arréts et décisions 2006-XIV, 43 punktas)
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) nepriskiria konkurencijos teisés klasikinei baudZiamajai teisei ir mano, kad, isskyrus
baudziamosios teisés ,branduoli, i§ EZTK 6 straipsnio 1 dalies i$plaukian¢ios baudziamosios teisés garantijos nebittinai privalo biti
taikomos visu grieztumu.

19 — Siuo klausimu Zr. mano 2007 m. liepos 3 d. i$vada byloje ETI ir kt. (C-280/06, Rink. p. -10893, 71 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. isvada
byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, 48 punktas) su paskesnémis nuorodomis. I$ nusistovéjusios praktikos matyti, kad Teisingumo
Teismas Europos konkurencijos teiséje taiko baudziamosios teisés principus (dél nekaltumo prezumpcijos zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendima
Hiils pries Komisijg (C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 ir 150 punktai), o dél draudimo bausti du kartus — ,ne bis in idem" — 2012 m. vasario
14 d. Sprendima Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, 94 punktas)). EZTT savo ruoztu 2011 m. rugséjo 27 d. Sprendime Menarini
Diagnostics pries Italijg (peticija Nr. 43509/08, 38—45 punktai) laiko Italijos konkurencijos institucijos uz karteliy teisés pazeidimus skirta
bauda turint baudziamosios teisés bruozy, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

20 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. liepos 8 d. Sprendima Komiisija pries Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 145 ir 204 punktai), 2007 m.
gruodzio 11 d. Sprendima ETI ir kt. (C-280/06, Rink. p. I-10893, 39 punktas), 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg (C-97/08 P, Rink. p. 1-8237, 56 punktas) ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Alliance One International ir Standard Commercial
Tobacco pries Komisijg (C-628/10 P ir C-14/11 P, 42 punktas).

21 — 1987 m. lapkricio 18 d. Sprendime Maizena ir kt. (137/85, Rink. p. 4587, 14 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad nulla poena sine
culpa principas — tai ,tipiskas baudziamosios teisés” principas. Kad jis egzistuoja Sajungos teisés lygmeniu, suponuojama ir 2002 m. liepos
11 d. Sprendime Kiserei Champignon Hofmeister (C-210/00, Rink. p. [-6453, visy pirma 35 ir 44 punktai). Taip pat zr. 1992 m. liepos 11 d.
generalinio advokato C.O. Lenz iSvada byloje Van der Tas (C-143/91, Rink. p. 1-5045, 11 punktas) ir — bendrai dél kaltés principo
administraciniy nuobaudy sistemoje — 2008 m. sausio 24 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Michaeler ir kt.
(C-55/07 ir C-56/07, Rink. p. I-3135, 56 punktas).

22 — 1993 m. rugséjo 15 d. generalinio advokato W. Van Gerven i$vada byloje Chariton ir kt. (C-116/92, Rink. p. I-6755, 18 punktas).

23 — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK, pasiragyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje).

24 — Sprendimas Hiils prie§ Komisijg (minétas 19 i$nasoje, 149 ir 150 punktai; jame remtasi EZTK 6 straipsnio 2 dalimi) ir 2012 m. lapkric¢io
22 d. Sprendimas E.ON Energie pries Komisijg (C-89/11 P, 72 ir 73 punktai; jis susijes su Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalimi);
taip pat zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendima United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg (,United Brands®, 27/76,
Rink. p. 207, 265 punktas).

25 — 7r., pavyzdziui, 2005 m. balandZio 26 d. Sprendima ,Goed Wonen* (C-376/02, Rink. p. 1-3445, 32 punktas), 2006 m. liepos 11 d. Sprendima
Chacén Navas (C-13/05, Rink. p. I-6467, 56 punktas) ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Twoh International (C-184/05, Rink. p. 1-7897,
25 punktas).
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44. 18 nulla poena sine culpa principo i$plaukia, kad patraukti atsakomybén jmone uz karteliy teisés
pazeidimg, kurj ji, vertinant tik objektyviai, yra padariusi, galima tik tuomet, jei $is pazeidimas turi ir
subjektyviy sudéties pozymiy. O jei jmoné ne dél savo kaltés suklydo vertindama savo veiksmu
draudziamuma, negalima nei konstatuoti, kad ji padaré pazeidima, nei $io pazeidimo pagrindu skirti
sankcijy, pavyzdziui, baudy.

45. Pabréztina, kad ne kiekvienas neteisingas veiksmy draudziamumo vertinimas neuztraukia kartelyje
dalyvaujanciai jmonei jokios kaltés, t. y. toks vertinimas nebutinai reiskia, kad pazeidimo, uz kurj
skirtina sankcija, nebuvo. Tik jei klaida, kuria jmoné padaré vertindama savo veiksmuy rinkoje
teisétuma, buvo neisvengiama (kartais ji dar vadinama atleistina klaida arba klaida, dél kurios negalima
kaltinti), galima laikyti, kad jmonés kaltés néra ir kad jos negalima persekioti uz nagrinéjama karteliy
teisés pazeidima.

46. Tai, kad jmoné negali iSvengti klaidos vertindama savo veiksmy draudziamumg, pasitaiko retai.
Daryti tokia prielaida galima tik tuomet, kai jmoné padaré viska, kas tik buvo jmanoma ir jos galioje,
kad iSvengty Sajungos karteliy teisés pazeidimo, kuriuo yra kaltinama.

47. Jei imoné, kaip daznai biina, émusis tinkamy priemoniy buty galéjusi iSvengti klaidos vertindama
savo veiksmy rinkoje teisétuma, ji negaléty tikétis, kad uz karteliy teisés pazeidima jai nebus skirta
sankcija. Veikiau ji bus kalta mazy maziausiai padariusi pazeidima dél neatsargumo®, o tai,
atsizvelgiant | nagrinéjamy su konkurencijos teise susijusiy klausimy sudétingumo laipsnj, gali (bet
neprivalo) uztraukti mazesne bauda”.

48. Ar Kkartelyje dalyvavusi jmoné galéjo, ar negaléjo iSvengti klaidos vertindama savo veiksmy
draudziamuma (ir ar ja galima, ar negalima dél to kaltinti), reikia vertinti vadovaujantis visoje
Sajungoje vienodais teisiniais kriterijais, kad visos vidaus rinkoje veikianc¢ios jmonés Sgjungos
materialinés konkurencijos teisés atzvilgiu turéty vienodas salygas (,level playing field“)®. Sia
problema teks i$samiau panagrinéti analizuojant pirmojo prejudicinio klausimo antra dalj, kurig toliau
ir aptarsiu.

B — Galimybé kaltinti neteisingu veiksmy draudziamumo vertinimu (pirmojo prejudicinio klausimo
antra dalis)

49. Jei Sajungos karteliy teiséje, kaip sialau®, yra pripazjstamas kaltés neuztraukiandio neteisingo
veiksmy draudziamumo vertinimo institutas, reikia i$nagrinéti ir alternatyviai uzduota pirmojo
prejudicinio klausimo antra dalj (1 klausimo a ir b punktai). Juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, kokias riapestingumo prievoles jmoné turi buti jvykdziusi,
kad baty galima laikyti, jog ji, vertindama savo veiksmu rinkoje teisétuma, negaléjo iSvengti klaidos,
todél jos dél sios klaidos negalima kaltinti ir persekioti uz galima karteliy teisés pazeidima.

50. Konkreciai kalbant, reikia i$siaiskinti, ar ir kokiomis salygomis atitinkamos jmonés pasitikéjimas
advokato konsultacija (1 klausimo a punktas; $iuo klausimu zr. toliau 1 skirsnj) arba valstybés narés
konkurencijos institucijos sprendimu (1 klausimo b punktas; $iuo klausimu zr. toliau 2 skirsnj) leidzia
manyti, kad jmonés negalima kaltinti, jog neteisingai vertino savo veiksmy draudziamumag, todél jai
negalima skirti sankcijy uz karteliy teisés pazeidima.

26 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato H. Mayras i$vada byloje General Motors pries Komisijg (minéta 17 i$naoje).

27 — Europos Komisijos pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairiy (OL C 210, 2006,
p. 2, ,2006 m. baudy apskaiciavimo gairés“) 29 punkto antra jtrauka.

28 — Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 1/2003 8 konstatuojamaja dalj ir mano 2012 m. rugséjo 6 d. i$vada byloje Expedia (C-226/11, 37 punktas
su paskesnémis nuorodomis).

29 — Siuo klausimu Zr. mano argumentus dél pirmojo prejudicinio klausimo pirmos dalies ($ios i§vados 38—48 punktai).
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1. Imonés pasitikéjimas advokato konsultacija (1 klausimo a punktas)

51. 1 klausimo a punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galima
daryti kaltés neuztraukianc¢io neteisingo veiksmuy draudziamumo vertinimo prielaida, jei jmoné,
atlikdama konkurencija pazeidzianc¢ius veiksmus, kuriais yra kaltinama, pasitikéjo advokato
konsultacija.

52. Sis dalinis klausimas uzduodamas turint galvoje SSK pasitelktos advokaty kontoros rastu teiktas
konsultacijas, kuriomis pagrindinéje byloje remiasi jmoneés, siekdamos jrodyti savo nekaltuma.

53. Salys visiskai nesutaria, ar, vertinant karteliy teisés pazeidima padariusios jmonés kalte, reikia
atsizvelgti | advokaty suteiktas konsultacijas. Kone visos prejudicinio sprendimo priémimo procedaroje
dalyvaujancios jmonés mano, kad taip*, o Europos Komisija, Teisingumo Teisme atstovaujamos
valstybés narés ir nacionalinés institucijos laikosi priesingos pozicijos.

a) Dél teisinés konsultacijos reikémés Reglamento Nr. 1/2003 sistemoje

54. Iki siol Teisingumo Teismas, turimais duomenimis, $ia problema nagrinéjo tik karta ir ne i$ esmés.
Sprendime Miller jis yra iSaiskines, kad teisés konsultanto patarimai negali pateisinti jmonés padaryto
EEB sutarties 85 straipsnio pazeidimo®..

55. Sia Teisingumo Teismo sprendime Miller padaryta i$vada reikéty vertinti atsizvelgiant j tuo metu
buvusia teisine situacija. Iki 2004 m. balandzio 30 d. jmonés pagal Reglamenta Nr. 17 turéjo galimybe
pateikti sudarytas sutartis Europos Komisijai patvirtinti arba kreiptis | Komisija ir paprasyti priimti
sprendima dél pazeidimy nebuvimo. Taip bendrojoje rinkoje veikiancios jmonés galéjo gauti i$
oficialios institucijos patvirtinima, kad ju veiksmai suderinami su Europos konkurencijos teise. I[moné,
kuri j Komisija nesikreipdavo, o tik pasitikédavo advokato konsultacija, nepadarydavo visko, kas tik
buvo jmanoma ir jos galioje, kad iSvengty Europos konkurencijos teisés pazeidimo. Tais laikais
pasitikéti vien advokato i$vada nepakakdavo, kad buty galima laikyti, jog jmoné negaléjo isvengti
klaidos vertindama savo veiksmy draudziamumag, todél si klaida neuztraukia jai kaltés.

56. Taciau dabartinéje teisinéje situacijoje Sprendime Miller suformuotos teismo praktikos pritaikyti
negalima. Su Reglamentu Nr. 1/2003, jsigaliojusiu nuo 2004 m. geguzés 1 d., prasidéjo naujas etapas
igyvendinant Sajungos karteliy teisés aktus. Sengja Reglamente Nr. 17 jtvirtinta praneSimuy ir
patvirtinimy sistema pakeité naujoji i$imciy ipso iure sistema®. Nuo to laiko nei Europos Komisija,
nei valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar teismai konkreciais atvejais jokiy patvirtinimy
nei$duoda ir sprendimy dél pazeidimy nebuvimo nepriima®,

57. Nuo 2004 m. geguzés 1 d. i§ vidaus rinkoje veikianciy jmoniy tikimasi, kad jos pacios savo
atsakomybe jvertins, ar ju veiksmai rinkoje suderinami su Europos karteliy teise. I$ esmés tai reiskia,
kad galimo neteisingo teisinés situacijos jvertinimo rizika tenka pacioms jmonéms. Galioja sena
gyvenimo i$mintis, kad nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés. Todél teisinei specialisty
konsultacijai Reglamento Nr. 1/2003 sistemoje tenka visiSkai kita reikSmé nei Reglamento Nr. 17
sistemoje. Teisés konsultanto patarimai Siandien jmonéms daznai btina vienintelis badas gauti i§samia
informacija apie padétj karteliy teisés srityje.

30 — Isskyrus Schenker, kuri $iuo klausimu nuomonés nepareiské; pastabas rastu ir zodziu ji pateikeé tik dél antrojo prejudicinio klausimo.

31 — Sprendimas Miller (minétas 17 i$nasoje, 18 punktas). Dél issamumo reikéty pridurti, kad ir Sprendime BMW Belgium (minétas 17 i$nasoje,
43 ir 44 punktai) Teisingumo Teismas mini, kad jmoné gindamasi pasirémé advokato iSvada, taciau konkreciai $io aspekto nenagrinéja.

32 — Reglamento Nr. 1/2003 4 konstatuojamoji dalis.

33 — Teisingumo Teismas tik neseniai pabrézé, kad nacionalinés konkurencijos institucijos neturi teisés konstatuoti, jog Sgjungos karteliy teisé
nepazeista (2011 m. geguzés 3 d. Sprendimas Tele 2 Polska, C-375/09, Rink. p. I-3055, visy pirma 29 ir 32 punktai).
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58. Negalima, viena vertus, skatinti jmoniy kreiptis j specialistus teisinés konsultacijos, o kita vertus,
vertinant jy kalte Sajungos karteliy teisés pazeidimo atveju neteikti $iai konsultacijai jokios reiksmeés.
Jei imoné saziningai pasitikéjo teisés konsultanto patarimu (kuris pasirodé neteisingas), kartelio byloje
tai negali bati visiskai ignoruojama.

59. Kitaip, nei mano Europos Komisija, vien advokato profesiné civiliné atsakomybé uz jo suteikta
neteisinga teising konsultacija néra tinkama kompensacija. Juk kliento civilinis regresinis ieskinys savo
advokatui paprastai btina susijes su dideliais neaiSkumais, be to, negali iStaisyti sugadintos jmonés
reputacijos, kuriai tikrai pakenkia uz karteliy teisés pazeidimus skirtos (t. y. baudziamosios teisés
bruozy turincios) sankcijos.

60. Zinoma, kreipimasis teisinés konsultacijos neatleidZzia jmonés nuo bet kokios atsakomybés uz
veiksmus rinkoje ir galimus Europos konkurencijos teisés pazeidimus. Advokato iSvada néra
atleidziamasis rastas. Antraip pasipilty advokaty paslaugiai surasomos iSvados, o Reglamentu
Nr. 1/2003 panaikinta instituciju kompetencija priimti sprendimus dél pazeidimy nebuvimo de facto
pereity privatiems teisés konsultantams, kurie tam neturi jokios teiseés.

61. Vadovaujantis esminiu siekiu veiksmingai jgyvendinti Europos konkurencines taisykles*, jmonés
pasitikéjimas teisine konsultacija gali bati pripazintas pagrindu laikyti, kad vertindama savo veiksmu
draudziamuma jmoné padaré kaltés neuztraukiancia klaida, tik tuomet, jei, gaunant $ig teisine
konsultacijg, buvo jvykdyti tam tikri minimalas reikalavimai, kuriuos trumpai apibadinsiu toliau.

b) Minimalas reikalavimai gaunant teisine konsultacija

62. Pagrindinis reikalavimas, kuris turi bati jvykdytas tam, kad buaty atsizvelgta j jmonés gauta teisine
konsultacija: jmoné turi saziningai pasitikéti Sia konsultacija. Juk teiséty lukes¢iy apsauga ir
saziningumas yra glaudziai susije®. Jei faktai leidZia daryti prielaida, kad jmoné, net zinodama, jog
advokato iSvada neteisinga, ja vadovavosi arba kad §i i$vada buvo surasyta siekiant padaryti klientui
paslauga, tokia teisiné konsultacija, sprendziant kaltés dél Europos konkurencijos teisés pazeidimo
klausima, a priori neturi jokios reik§més.

63. Be to, teisinei konsultacijai gauti yra taikomi ir toliau aptariami minimalis reikalavimai, uz kuriy
laikymasi jmoné atsako pati.

64. Pirma, visuomet reikia gauti nepriklausomo isorés advokato konsultacija®. Imonés nuosavo teisés
skyriaus darbuotojy konsultacija neteisingo veiksmuy draudziamumo vertinimo atveju jokiu buadu
nepasalina jmonés kaltés. Juk jmonés teisininkai, net turintys jmonei dirbancio advokato statusa®, kaip
darbuotojai yra tiesiogiai priklausomi nuo atitinkamos jmonés, o ju suteikta konsultacija priskirtina ju
darbdaviui. Imoné negali pati sau iSrasyti dokumento, atleidziancio ja nuo kaltés dél galimo karteliy
teisés pazeidimo.

65. Antra, konsultacija turi suteikti atitinkama sritj iSmanantis advokatas; tai reiskia, kad advokatas turi
bati konkurencijos teisés, jskaitant Europos karteliy teise, specialistas ir jam turi bati reguliariai
pavedama spresti Sios teisés srities klausimus.

34 — Dél sio siekio zr. Reglamento Nr. 1/2003 8, 17 ir 22 konstatuojamasias dalis; taip pat 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendima VEBIC (C-439/08,
Rink. p. I-12471, 56 punktas) ir 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Pfleiderer (C-360/09, Rink. p. I-5161, 19 punktas).

35 — Sia prasme zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendima Oelmiihle ir Schmidt Sohne (C-298/96, Rink. p. 1-4767, 29 punktas), 2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendima Huber (C-336/00, Rink. p. 1-7699, 58 punktas) ir 1997 m. sausio 22 d. Sprendimg Opel Austria pries Tarybg (T-115/94, Rink.
p. II-39, 93 punktas).

36 — ,Advokatais“ sia prasme, zinoma, gali buti ir nepriklausomoje advokaty kontoroje samdomais darbuotojais dirbantys advokatai.

37 — Siuo klausimu Zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg ir kt. (C-550/07 P, Rink.
p. I-8301) ir mano 2010 m. balandzZio 29 d. i$vada toje byloje.
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66. Trecia, advokato konsultacija turi buti suteikta remiantis jmonés iSsamiai ir teisingai iSdéstytais
faktais. Jei jmoné advokatui suteiké ne visa arba netgi melaginga informacija, uz kuria pati yra
atsakinga, S$io advokato konsultacija, kartelio byloje svarstant galimo neteisingo veiksmy
draudziamumo vertinimo klausimg, negali pasalinti kaltés.

67. Ketvirta, konsultacija teikiantis advokatas savo iSvadoje privalo i§samiai pristatyti Europos
Komisijos administracine ir sprendimy praktika bei Sajungos teismuy praktika ir pareiksti nuomone dél
visy teisine prasme aktualiy konkretaus atvejo aspekty. Tai, ko jis savo konsultacijoje vienareik$miskai
nepamini ir kas gali buti joje jZvelgiama geriausiu atveju netiesiogiai, negali buti pagrindas kaltés
neuztraukianc¢iam neteisingam veiksmy draudziamumo vertinimui pripazinti.

68. Penkta, suteikta teisiné konsultacija negali buti akivaizdziai klaidinga. [moné neturi teisés pasitikéti
advokato patarimais aklai. Veikiau jmoné, kuri kreipiasi konsultacijos i advokata, privalo bent jau
patikrinti, ar jo suteikta informacija jtikinama.

69. Zinoma, ripestingumas, kurj jmoné turéty $iuo atveju parodyti, priklauso nuo jos dydzio ir
patirties su konkurencijos teise susijusiuose reikaluose®. Kuo jmoné didesné ir kuo daugiau yra
susidarusi su konkurencijos teise, tuo labiau ji privalo patikrinti gautos teisinés konsultacijos turinj,
ypac tuomet, kai turi nuosava teisés skyriy, kuriame dirba atitinkamos srities specialistai.

70. Neatsizvelgiant j tai, kiekviena jmoné turi zinoti, kad tam tikri konkurencija ribojantys veiksmai
draudziami vien dél savo pobudzio®: visy pirma draudziama dalyvauti susitarimuose, kuriais
nustatomi vadinamieji pagrindiniai apribojimai®, pavyzdziui, susitarimuose dél kainy arba su rinky
pasidalijimu ar atskyrimu susijusiuose susitarimuose arba veiksmuose. I$ dideliy ir patyrusiy jmoniy
taip pat galima reikalauti, kad jos bity susipazinusios su taikytinais Europos Komisijos pranesimais ir
gairémis, priimtais konkurencijos teisés srityje.

71. Sesta, jei i$ gautos teisinés konsultacijos matyti, kad teisiné situacija néra aiski, jimoné veikia savo
rizika. Tokiu atveju jmoné savo veiksmais rinkoje rizikuoja pazeisti Europos konkurencijos teisés
taisykles mazy maziausiai dél neatsargumo.

72. Reikia pripazinti, kad, turint galvoje mano ka tik pasitlytus minimalius reikalavimus, advokato
teisiniy konsultacijy verté atitinkamy jmoniy akyse $iek tiek sumazéja. Bet tokia jau sistemos, jvestos
Reglamentu Nr. 1/2003, prigimtis, beje, $iuo atzvilgiu nesiskirianti nuo klasikinés baudziamosios teisés:
kiekviena jmoné galiausiai pati atsako uz savo veiksmus rinkoje ir rizika, kad ji jais galbut pazeis teisés
aktus, tenka jai. Visisko teisinio tikrumo advokato konsultacija suteikti negali. Bet jei jvykdyti visi
minéti minimalas reikalavimai, galima daryti prielaida, kad jmoné, vertindama savo veiksmu
draudziamuma, padaré kaltés neuztraukiancia klaidg, jei saziningai pasitikéjo teisés konsultanto
patarimais.

38 — Tai liudija ir Sprendimas United Brands (minétas 24 iSnasoje, 299-301 punktai) ir 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche
pries Komisijg (85/76, Rink. p. 461, 134 punktas); taip pat zr. 1993 m. balandzio 1 d. Sprendima Hewlett Packard Frankreich (C-250/91,
Rink. p. I-1819, 22 punktas) ir 2002 m. lapkric¢io 14 d. Sprendima Ilumitrénica (C-251/00, Rink. p. I-10433, 54 punktas).

39 — Siuo klausimu zr. Sprendima Miller (minétas 17 i$nasoje, 18 ir 19 punktai), 1989 m. liepos 11 d. Sprendima Belasco ir kt. pries Komisijg
(246/86, Rink. p. 2117, 41 punktas) ir 1990 m. vasario 8 d. Sprendima Tipp-Ex pries Komisijg (C-279/87, Rink. p. 1-261, santraukos
2 punktas); taip pat zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendima Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg
(T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 205 punktas).

40 — Dél pagrindinio apribojimo savokos visy pirma zr. Komisijos prane$ima dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija
pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) (OL C 368, 2001, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 125).

12 ECLIL:EU:C:2013:126



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - BYLA C-681/11
SCHENKER & CO. IR KT.

73. Papildomai pastebétina, kad advokatas, jmoniy prasymu rasantis jyu pageidaujamas i$vadas ir taip
prisidedantis prie konkurencija pazeidzianciy veiksmy, gali bati patrauktas atsakomybén ne tik uz
civilinés teisés akty ar jo profesine veikla reglamentuojanciy teisés akty pazeidima, bet ir pats
susilaukti sankcijy pagal karteliy teisés aktus®.

¢) I$vados nagrinéjamu atveju

74. Pritaikius minétuosius kriterijus tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, darytina i$vada, kad atitinkamos
jmoneés, vertindamos savo veiksmuy draudziamuma, ne padaré atleisting klaida, o gali bati kaltinamos
dél neteisingo savo veiksmy rinkoje, kurie galbat pazeidé Europos konkurencijos teise, teisétumo
vertinimo.

75. Viena vertus, pazeidimas prasidéjo ir SSK kartelis ratione temporis ilgiausiai veiké dar galiojant
Reglamentui Nr. 17. Kaip teisingai pazymi Austrijos federalinis atstovas karteliy bylose, tai reiskia, kad
atitinkamos jmones® galéjo i§ anksto kreiptis j Europos Komisija ir paprasyti jos priimti Reglamento
Nr. 17 2 straipsnyje® apibréziama sprendima dél pazeidimy nebuvimo®. Jeigu jos to nepadare,
advokato konsultacija to kompensuoti negali. Tas pats turi buti taikoma ir tai SSK kartelio daliai, kuri
veiké po 2004 m. balandzio 30 d., t. y. ratione temporis jau galiojant Reglamentui Nr. 1/2003. Juk jei,
kaip sitlo Austrijos Bundeswettbewerbsbehirde, laikysime, kad nagrinéjamas kartelis buvo vienas
testinis pazeidimas, j tai, kad SSK nariai i§ pat pradziy nepasirapino sprendimu dél pazeidimuy
nebuvimo, reikia atsizvelgti vertinant jy kalte visu kartelio veikimo laikotarpiu.

76. Kita vertus, nagrinéjamu atveju gauta teisiné konsultacija, kaip rodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenys, turi spragy. [vairiuose advokaty kontoros, i kuria kreiptasi
konsultacijos, rastuose butent klausimas, turintis lemiama reiksme kalbant apie SSK nariy
persekiojima uz karteliy teisés pazeidima pagal Sgjungos teise, — t. y. E(E)B sutarties 85 straipsnio ir
EB 81 straipsnio taikymas ratione materiae — nenagrinéjamas (nors tai dar karta turés jvertinti
nacionalinis teismas). Kitaip nei, regis, mano kai kurios procese dalyvaujancios jmonés, Siuo atzvilgiu
nepakanka, kad advokaty konsultacijos galbat netiesiogiai leidzia daryti iSvadas dél poveikio valstybiu
nariy tarpusavio prekybai. Kaip jau minéta®, tai, ko advokatas savo konsultacijoje vienareik$miskai
nenagrinéja ir kas gali buti joje jzvelgiama geriausiu atveju netiesiogiai, negali buti pagrindas kaltés
neuztraukianc¢iam neteisingam veiksmy draudziamumo vertinimui pripazinti. Juo labiau kai, kaip antai
nagrinéjamu atveju, tai yra esminis, viska lemiantis teisés klausimas.

77. Dar pridursiu, kad bent jau i§ didesniy kartelyje dalyvavusiy jmoniy galima reikalauti zinoti
taikytinus Europos Komisijos pranesimus ir gaires®. 1§ $iy dokumenty neabejotinai matyti, kad
horizontalas karteliai, kaip antai SSK, veikiantys visoje vienos valstybés narés teritorijoje, paprastai gali
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai®, todél jiems taikomas Sajungos teiséje jtvirtintas
karteliy draudimas.

41 — Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendima AC-Treuhand pries Komisijg (T-99/04, Rink. p. I1I-1501); toje byloje buvo
nagrinéjamas kartelis, kuriame dalyvavo konsultavimo jmoné, kuri pati kartelio paveiktoje rinkoje aktyviai neveiké.

42 — Tai taikoma visoms jmonéms, kurios SSK narémis buvo dar iki 2004 m. geguzés 1 d.

43 — Panasi nuostata anksciau buvo ELPA valstybiy susitarimo dél Priezitiros institucijos ir Teisingumo Teismo jsteigimo 4 protokolo (OL L 344,
1994, p. 12) 2 straipsnyje.

44 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Hoffimann-La Roche pries Komisijg (minétas 38 i$naoje, 129 punkto paskutinis sakinys, 130 punktas ir
134 punkto prie$paskutinis sakinys).

45 — Zr. $ios isvados 67 punkta.
46 — Zr. $ios isvados 70 punkta.
47 — Gairiy dél poveikio valstybiy tarpusavio prekybai savokos, esancios Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, 3.2.1 skirsnis (visy pirma 78 punktas).
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78. Galiausiai, kalbant apie kartelyje dalyvavusiy jmoniy kalte, kai kuriy proceso dalyviy pabréziama
aplinkybé, kad SSK nebuvo slaptas kartelis ir kad SSK nariai, kaip patys teigia, sieké ivengti Sajungos
karteliy teisés pazeidimo, neturi jokios reiksmés. Vien dél to, kad pazeidimg padares asmuo jauciasi
esgs teisus ir tikras dél savo veiksmy, negalima daryti prielaidos, kad vertinant veiksmy draudziamuma
buvo padaryta kaltés neuztraukianti klaida. Veikiau svarbu tik tai, ar jis padaré viska, kas buvo
jmanoma ir jo galioje, kad nepadaryty pazeidimo.

2. Imonés pasitikéjimas nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimu (1 klausimo b punktas)

79. 1 klausimo b punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galima
daryti prielaida, kad vertinant veiksmy draudziamuma buvo padaryta kaltés neuztraukianti klaida, jei
jmoné, atlikdama konkurencija pazeidziancius veiksmus, kuriais yra kaltinama, pasitikéjo nacionalinés
konkurencijos institucijos, kuri tuos veiksmus jvertino ir pripazino teisétais atsizvelgdama tik i
nacionaline konkurencijos teise, sprendimu.

80. Sis dalinis klausimas susijes su tuo, kad Austrijos karteliy byly teismas, kaip kompetentinga
nacionaliné institucija, jsiteiséjusia 1996 m. vasario 2 d. nutartimi pripazino SSK ,de minimis karteliu®,
kaip jis suprantamas pagal KartG 1988 16 straipsnj. Pagrindinéje byloje jmonés, siekdamos jrodyti savo
nekaltuma, remiasi $ia nutartimi.

81. Kaip ir minéto pasitikéjimo advokato konsultacija atveju, proceso dalyviai visiskai nesutaria, ar,
vertinant jmonés kalte dél karteliy teisés pazeidimo, reikia atsizvelgti j nacionalinés konkurencijos
institucijos sprendima. Saliy nuomonés abiem klausimais i§ esmés skiriasi.

a) Dél nacionaliniy konkurencijos institucijy ir teismy sprendimy reik§meés

82. Vienas pagrindiniy Reglamento Nr. 1/2003 tiksly buvo kuo labiau j Europos karteliy teisés
igyvendinima jtraukti nacionalines institucijas®. Nacionalinéms konkurencijos institucijoms ir
valstybiy nariy teismams naujoje, decentralizuotoje karteliy teisés jgyvendinimo sistemoje tenka
svarbus vaidmuo. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 5 ir 6 straipsnius valstybiy nariy konkurencijos
institucijos ir teismai aiSkiai jgaliojami ir netgi, jei reikia (3 straipsnyje nurodytomis aplinkybémis),
ipareigojami taikyti Sajungos karteliy teise*.

83. Ir laikotarpiu iki 2004 m. balandzio 30 d., kada karteliy byly teismas priémé nutartj, kuria dabar
remiasi suinteresuotos jmonés, nacionalinés institucijos ir teismai taip pat galéjo taikyti E(E)B sutarties
85 straipsnj ir EB 81 straipsnj. Tiesa, pagal Reglamento Nr. 17 9 straipsnio 1 dalj iSimtine teise
paskelbti E(E)B sutarties 85 straipsnio 1 dalj netaikytina pagal E(E)B sutarties 85 straipsnio 3 dalj ir
EB 81 straipsnio 3 dalj turéjo Europos Komisija. Bet dél viso kito nacionalinéms institucijoms ir
teismams niekas netrukdé taikyti tiesiogiai taikoma E(E)B sutarties 85 straipsnio 1 dalj ar
EB 81 straipsnio 1 dalj, taip pat jvertinti, ar jmoniy veiksmai, dél kuriy jos susitaré slapta, patenka i
Europos konkurencijos taisykliy taikymo ratione materiae sritj, t. y. ar jie gali daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai®. Tokj jvertinimg, pavyzdziui, reikédavo atlikti tuomet, kai Bendrijos
karteliy teisés normy ir nacionalinés karteliy teisés normuy kolizijos atveju reikéjo uztikrinti
Teisingumo Teismo postuluojama Bendrijos teisés virsenybe”".

48 — Reglamento Nr. 1/2003 6, 7 ir 8 konstatuojamosios dalys.

49 — Dél sios pareigos taip pat zr. Sprendima Toshiba Corporation ir kt. (minétas 19 i$nasoje, 77 punktas).
50 — 1974 m. sausio 30 d. Sprendimas BRT pries SABAM (127/73, Rink. p. 51, 15-22 punktai).

51 — 1969 m. vasario 13 d. Sprendimas Walt Wilhelm ir kt. (14/68, Rink. p. 1, 6 punkto pabaiga).
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84. Tai reiskia, kad nacionaliniy konkurencijos institucijy ir teismy sprendimai (taip pat priimti iki
2004 m. geguzés 1 d.), greta Europos Komisijos administracinés praktikos ir Sgjungos teismy
praktikos, vidaus rinkoje veikian¢ioms jmonéms gali bati svarbus informacijos $altinis siekiant suprasti
aktualia situacija Europos konkurencijos teiséje.

85. Atitinkamy jmoniy pasitikéjimo Siais sprendimais jtaka ju kaltei dél karteliy teisés pazeidimuy reikia
nustatyti vadovaujantis teisety lukesciy apsaugos principu, kuris pripazjstamas ir Sgjungos lygmeniu ™.
Pagal $j principa jmonés su Sgjungos teise susijusiuose reikaluose gali pasitikéti nacionaliniy institucijy
ir teismy sprendimais®. Be to, su pareiksta tokiy valstybés valdzios institucijy nuomone susije ltkesciai,
regis, turéty bati labiau ginami, nei su privaciy teisés konsultanty iSvadomis susije likesciai.

86. Taciau vis délto sprendziant jmoniy kaltés dél joms inkriminuojamy pazeidimy klausima nevertéty
pernelyg sureik$minti kiekvienos nacionalinés institucijos nuomonés dél Sajungos karteliy teisés. Tam
tikri minimalas reikalavimai turi buati jvykdyti ir ¢ia, nes prieSingu atveju kils grésmé veiksmingam
Europos konkurencijos taisykliy jgyvendinimui.

b) Salygos teisétiems likesciams, susijusiems su nacionaliniy konkurencijos institucijy ir teismy
sprendimais, pripazinti

87. Pirma, tai turi bati taikyti Sgjungos karteliy teise kompetentingos valstybés narés konkurencijos
institucijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 5 ir 35 straipsnius, arba nacionalinio
teismo, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 6 straipsnj, sprendimas.

88. Nacionaliné komkurencijos institucija neturi teisés iSduoti su Sgjungos karteliy teise susijusiy
patvirtinimy ar priimti sprendimy dél pazeidimy nebuvimo. Bet ji pagal Reglamento
Nr. 1/2003 5 straipsnio antra pastraipg gali nuspresti, kad imtis veiksmy jai néra pagrindo, jei
uzdraudimo kriterijai, kaip rodo turima informacija, néra tenkinami. Toks sprendimas atitinkamai
jmonei sukelia teiséty lukesciy, kad ji bent jau toje teritorijoje, kuri jeina i $ios institucijos jurisdikcija,
gali ir toliau testi tuos veiksmus rinkoje, kuriuos minétoji institucija istyré.

89. Nacionalinio teismo sprendimas gali bati pagrindas pripazinti, kad jmoné, vertindama savo veiksmy
draudziamuma, padaré kaltés neuztraukiancia klaida, tuomet, kai teismas jame prieina prie isvados, kad
tam tikri veiksmai rinkoje nepazeidzia Sgjungos karteliy teisés. Taip gali bati visy pirma tuomet, kai
nacionalinis teismas nusprendzia nutraukti byla dél baudos skyrimo, panaikinti valdzios institucijos
sprendima skirti bauda arba atmesti atitinkamai jmonei pareiksta civilinj ieskinj su praSymu atlyginti
zala arba jpareigoti nutraukti tam tikrus veiksmus.

90. Antra, atitinkama jmoné turi bati prie$ tai suteikusi nacionalinei institucijai i$samia ir tikrove
atitinkancia informacija apie visas sprendimui priimti reikémingas aplinkybes, jeigu ji — kaip ir SSK
nariai 1995-1996 m. — dalyvavo pirminéje administracinéje procediroje arba teismo procese. Jei
nagrinéjamas sprendimas turi trikumy, kurie atsirado dél pacios jmonés kaltés, §i jmoné negali véliau
remtis $iuo sprendimu siekdama jrodyti savo nekaltuma.

52 — Zr., pavyzdziui, 1981 m. geguzés 5 d. Sprendima Diirbeck (112/80, Rink. p. 1095, 48 punktas) ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Alcan
Deutschland (C-24/95, Rink. p. I-1591, 25 punktas).

53 — Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Plantanol (C-201/08, Rink. p. 1-8343, 53 punktas); taip pat zr. mano 2013 m. sausio
24 d. isvada byloje Agroferm (C-568/11, 43—50 punktai).
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91. Tredia, institucijos ar teismo sprendimas turi buti priimtas konkreciai dél ty faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kuriomis suinteresuota jmoné remiasi tvirtindama, kad, vertindama savo veiksmy
draudziamuma, padaré kaltés neuztraukiancia klaidg. Be to, panasiai kaip ir advokato konsultaciju
atveju, remtis galima tik tais institucijos ar teismo teiginiais, kurie aiskiai i$sakyti atitinkamame
sprendime, bet ne i$vadomis, kurias jame galima jzvelgti geriausiu atveju netiesiogiai®.

92. Ketvirta, konkurencijos institucijos ar nacionalinio teismo nuomoné dél Sajungos karteliy teisés
negali buti akivaizdZiai klaidinga™. Tiesa, preziumuojama, kad galutiniai institucijy sprendimai ir
isiteiséje teismy sprendimai, susije su Sajungos karteliy teise, yra teiséti, todél ju adresatai gali pasitikéti
tuo, kad juy turinys teisingas, ir neprivalo, kaip advokato konsultacijy atveju, tikrinti jy patikimumo.
Taciau kiekviena jmoné, kaip jau minéta®, privalo zinoti, kad tam tikri konkurencija ribojantys
veiksmai draudziami vien dél savo pobudzio; visy pirma draudziama dalyvauti susitarimuose, kuriais
nustatomi vadinamieji pagrindiniai apribojimai, kaip antai susitarimuose dél kainy arba su rinky
pasidalijimu ar atskyrimu susijusiuose susitarimuose arba veiksmuose.

93. Penkta, imonés lukesciai, susije su institucijos ar teismo sprendimu, ginami tik tuomet, jei $i jimoné
elgési saziningai”. Kad jmoné nesielgé saziningai, laikytina ne tik (menkai tikétinu) slapto susitarimo
tarp imonés ir nacionalinés institucijos ar nacionalinio teismo atveju. Imonés pasitikéjimas sprendimo
turinio teisingumu yra be pagrindo ir tuo atveju, jei jmoné suzinojo apie prieSinga teisine
kompetentingy Sgjungos institucijy — Europos Komisijos ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo —
pozicija. Taip gali buti, pavyzdziui, tuomet, kai Europos Komisija, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 1/2003 15 straipsnio 3 dalimi, dalyvavo nacionalinio teismo procese, per kurj atitinkama jmoné ir
suzinojo Komisijos teisine nuomone.

94. Per posédj Teisingumo Teisme taip pat buvo nagrinétas klausimas, ar pripazinti jmonés teisétus
lakescius, susijusius su nacionaliniy feismy sprendimais, galima tik tuomet, jei Sia byla nagrinéjes
nacionalinis teismas prie§ tai buvo kreipesis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg. Mano nuomone, j §j klausima atsakytina neigiamai. Nemanyciau, kad teiséty lukesciu
apsauga reikéty taikyti tik nacionaliniy teismy sprendimy, kurie grindziami Teisingumo Teismo
priimtais prejudiciniais sprendimais, atveju.

95. Paprastai tai bus SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje nurodyty teismy, kurie praSsymuy priimti
prejudicinj sprendimg teikti neprivalo, sprendimai. Jei Sgjungos teisés akty leidéjas visus nacionalinius
teismus paskelbia turinciais teis¢ taikyti Sgjungos karteliy teise (Reglamento Nr. 1/2003 6 straipsnis),
teisés subjektai irgi turi galéti remtis visy nacionaliniy teismuy sprendimais Sioje srityje, neatsizvelgiant j
tai, ar pries juos priimant buvo pateiktas — neprivalomas — prasymas priimti prejudicinj sprendima, ar
ne.

96. Reglamente Nr. 1/2003 numatytos konkrecios priemonés, turincios uztikrinti, kad Sgjungos karteliy
teisé bus aiskinama ir taikoma vienodai. Esminis vaidmuo S$iuo atzvilgiu tenka Europos Komisijai.
Komisija turi teise dalyvauti nacionaliniy teismy procesuose®™. Su nacionalinémis konkurencijos
institucijomis Europos Komisija glaudziai bendradarbiauja per Europos konkurencijos tinkla (EKT) ir,
jei reikia, netgi gali perimti jy iSkelty byly nagrinéjima”.

54 — Labai panasias mintis dél teiséty lukesciy apsaugos désto ir Teisingumo Teismas: niekas negali teigti, kad buvo pazeistas $is principas, jei
neéra tiksliy administracijos suteikty garantijy; neaiskiy nuorody $iuo atzvilgiu nepakanka (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Masdar pries
Komisijg, C-47/07 P, Rink. p. I-9761, 81 ir 86 punktai).

55 — Pagal nusistovéjusia teismo praktika teiséty lukes¢iy apsaugos principu negali buti remiamasi pazeidziant aiskia Sgjungos teisés nuostatg; zr.
1988 m. balandzio 26 d. Sprendima Kriicken (316/86, Rink. p. 2213, 24 punktas), 1993 m. balandzio 1 d. Sprendima Lageder ir kt.
(C-31/91-C-44/91, Rink. p. I-1761, 35 punktas), 2006 m. kovo 16 d. Sprendimg Emsland-Stéirke (C-94/05, Rink. p. I-2619, 31 punktas).

56 — Zr. $ios ivados 70 punkta.

57 — Zr. $ios i$vados 62 punkta ir 35 i$nasoje nurodyta teismy praktika.
58 — Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnio 3 dalis.

59 — Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalis.
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¢) I$vados nagrinéjamu atveju

97. Pritaikius minétuosius kriterijus tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, darytina tokia pati iSvada kaip ir
dél advokato konsultacijos: atitinkamos imonés, vertindamos savo veiksmuy draudziamuma, ne padaré
atleisting klaida, o gali bati kaltinamos dél neteisingo savo veiksmy rinkoje, kurie galbat pazeidé
Europos konkurencijos teise, teisétumo vertinimo.

98. Kaip informuoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 1996 m. vasario 2 d.
nutartimi, kuria remiasi SSK nariai, kroviniy vezimo jmonéms inkriminuojamus veiksmus karteliy byly
teismas jvertino ir pripazino teisétais tik nacionalinés konkurencijos teisés aspektu. Toje nutartyje
nenagrinéjamas klausimas, ar SSK nariai pazeidé Sgjungos teiséje jtvirtinta karteliy draudima. Beje, iki
2004 m. geguzés 1 d., kol dar negaliojo Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnis, pareiga lygiagreciai taikyti
Sajungos ir nacionaline karteliy teise Sgjungos teisés aktuose dar nebuvo numatyta®.

99. Gali buti, kad karteliy byly teismas prie§ priimdamas 1996 m. vasario 2 d. nutartj susipazino su
1994 m. surasyta Paritdtischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten tarpine i$vada®, kurioje teigiama,
kad Europos konkurencijos teisés aktai neturi buti taikomi. Taciau vien $i aplinkybé nesuteiké SSK
nariams teisés manyti, kad jy veiksmai rinkoje nepazeidzia Europos konkurencijos taisykliy. Lemiama
reik§me turi tai, kad pats karteliy byly teismas ai$kiai nepareiské nuomonés dél to, ar SSK suderinama
su Europos konkurencijos teise **.

100. Reikia pripazinti, kad ir iki 2004 m. geguzés 1 d. i$ nacionaliniy konkurencijos institucijy ir teismy
buvo reikalaujama atsizvelgti j tuo metu galiojusios Bendrijos teisés virSenybe ir uztikrinti visiska ir
vienoda $ios teisés taikyma®. Dar tais laikais pareiga laikytis Europos konkurencijos taisykliy galéjo
buati kildinama ir i§ nacionalinés teisés; j tai per teismo posédj atkreipé démesj byloje dalyvaujancios
jmoneés.

101. Taciau vien i$ to negalima daryti iSvados, kad nacionalinés ir Europos konkurencijos taisyklés dar
pries jsigaliojant Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsniui visuomet turéjo uztikrinti tokj patj rezultatg. Kaip
zinome, Europos konkurencijos taisykliy taikymo sritis nesutampa su nacionaliniy konkurencijos
taisykliy taikymo sritimi®, o konkurencija ribojantys veiksmai jomis remiantis nagrinéjami skirtingais
aspektais®. Taip buvo iki 2004 m. geguzés 1 d. ir nepasikeité jsigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003%.
Kaip tik nuostata, kaip antai Austrijos teisés norma, apibrézianti de minimis kartelius, aiskiai rodo
buvusius ir tebesancius Sgjungos ir nacionalinés karteliy teisés skirtumus®.

102. Atitinkamai vien nacionaline konkurencijos teise grindziama nutartis, kaip antai 1996 m. vasario
2 d. karteliy byly teismo nutartis, negali buti pagrindas suinteresuotoms jmonéms remtis teiséty
lukesciy apsauga sprendziant su Sajungos teise susijusj klausima, turintj lemiama reik§me pagrindinéje
byloje.

60 — Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (minétas 19 i$nasoje, 62 punktas).

61 — Zr. sios i$vados 20 ir 21 punktus.

62 — Zr. sios isvados 92 punkta.

63 — Sprendimas Walt Wilhelm ir kt. (minétas 51 i$nasoje, 6 ir 9 punktai).

64 — 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Compania Espaiiola de Comercializacion de Aceite (C-505/07, Rink. p. 1-8963, 52 punktas) ir Sprendimas
Toshiba Corporation ir kt. (minétas 19 i$nasoje, 81 punktas).

65 — Sprendimas Walt Wilhelm ir kt. (minétas 51 i$nasoje, 3 punktas), 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04-C-298/04,
Rink. p. 1-6619, 38 punktas), Sprendimas Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals prie$ Komisijg ir kt. (minétas 37 iSnasoje,
103 punktas) ir Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (minétas 19 i$nasoje, 81 punktas).

66 — Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (minétas 19 i$nasoje, 82 punktas).

67 — 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendime Expedia (C-226/11) Teisingumo Teismas nurodé, kad susitarimas, kuris gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kurio tikslas yra antikonkurencinis, dél savo pobudzio, neatsizvelgiant j bet kokj konkrety jo poveikj, yra reik$mingas
konkurencijos apribojimas (37 punktas), o taip gali bati net tuomet, kai nepasiekiamos Komisijos de minimis prane$ime nustatytos ribos
(38 punktas).
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C - Nacionaliniy konkurencijos institucijy pazeidimo konstatavimo jgaliojimai  sutikusiy
bendradarbiauti jmoniy atzvilgiu (antrasis prejudicinis klausimas)

103. Antruoju prejudiciniu klausimu teiraujamasi konkreciai dél bendradarbiauti sutikusios jmonés
padéties, kurioje nagrinéjamu atveju yra jmoné Schenker. Si padétis logiskai suponuoja, kad atitinkama
jmoné — kaip paaiskinta uzduodant pirmaji prejudicinj klausima — negali remtis tuo, jog, vertindama
veiksmuy draudziamuma, padaré kaltés neuztraukiancia klaida. Juk tokios klaidos atveju nebuty jokio
pazeidimo, kurj jmonés atzvilgiu galéty konstatuoti konkurencijos institucija ar teismas®.

104. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas i§ esmés klausia, ar valstybiy nariy
konkurencijos institucijos pagal Reglamenta Nr. 1/2003 turi teis¢ konstatuoti, kad jmoné pazeidé
Sajungos teiséje jtvirtinta karteliy draudima, bet neskirti jokios baudos.

105. Nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimai taikant Sajungos karteliy teise matyti i$
Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio. Pagal $io reglamento 35 straipsnio 1 dalj jgyvendinti Siuos
igaliojimus gali buti pavesta ir teismams, kaip yra Austrijoje.

106. Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje néra aiSkiai numatyta, kad valstybiy nariy institucijos gali
bati jgaliotos tik konstatuoti, kad Sajungos karteliy teisé buvo pazeista, bet neskirti jokiy sankciju. O
Europos Komisija, kaip aiskiai nustatyta $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje, gali
konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jei turi teiséty interesa tai daryti.

107. Bet, kitaip, nei mano Schenker, i§ to, kad Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje tai aiskiai
nereglamentuota, dar negalima daryti iSvados, kad nacionalinéms institucijoms draudziama tik
konstatuoti  pazeidima neskiriant sankcijy. To a contrario nerodo ir Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje numatyti Komisijos jgaliojimai.

108. Tiesa, kad Reglamente Nr. 1/2003 kai kurie jgaliojimai valstybiy nariy konkurencijos institucijoms
ir teismams nesuteikiami samoningai, kad nebuty sumenkintinas $io reglamento sistemoje jtvirtintas
vadovaujamas Komisijos vaidmuo formuluojant Europos konkurencijos politika® ir naujai sukurta
is$imc¢iy ipso iure sistema. Pavyzdziui, Komisija yra vienintelé EKT naré, kuri pagal Reglamento
Nr. 1/2003 10 straipsnj turi teise iSimties tvarka priimti deklaratyvaus pobudzio sprendima, kuriame
konstatuoty, kad Sajungos karteliy teisé netaikoma™, o nacionalinés konkurencijos institucijos, kaip
nustatyta Sio reglamento 5 straipsnio antroje pastraipoje, geriausiu atveju gali nuspresti, kad konkreciu
atveju joms néra pagrindo imtis veiksmy; tai reiskia, kad ,neigiamy“ sprendimy dél bylos esmés jos
priimti negali”".

109. Taciau negalima manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ir prieSingu atveju, t. y. nagrinéjamy
jgaliojimy konstatuoti pazeidimus atveju, sieké apriboti valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir
teismy kompetencija. Kaip jau minéta, vienas pagrindiniy Reglamento Nr. 1/2003 tiksly buvo kuo
labiau | Europos karteliy teisés jgyvendinima jtraukti nacionalines institucijas’. Valstybiy nariy

68 — Zr. sios isvados 44 punkta.

69 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 34 konstatuojamaja dalj, kurioje pabréziamas pagrindinis Sajungos institucijy vaidmuo jgyvendinant EB 81 ir
82 straipsniuose jtvirtintus principus; taip pat zr. 1983 m. birzelio 7 d. Sprendima Musique Diffusion francaise ir kt. pries Komisijg (minétas
17 punkte, 105 punkto pabaiga), 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima Masterfoods (C-344/98, Rink. p. I-11369, 46 punkto pirmas sakinys) ir
mano i$vada byloje Expedia (minéta 28 i$nasoje, 38 punktas).

70 — Taip pat zr. Reglamento Nr. 1/2003 14 konstatuojamaja dalj.

71 — Sprendimas Tele 2 Polska (minétas 33 i$naSoje, 22—29 ir 32 punktai).

72 — Reglamento Nr. 1/2003 6, 7 ir 8 konstatuojamosios dalys.
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konkurencijos institucijy galimybés veiksmingai taikyti Europos karteliy teise turéjo buti ne sumazintos,
o iSplestos™. Decentralizuotoje Reglamento Nr. 1/2003 sistemoje Europos konkurencijos taisykliy
pazeidimy atskleidimas, konstatavimas ir, jei reikia, sankciju nustatymas jeina j ju uzdavinius™ ir
padeda veiksmingai jgyvendinti Sias taisykles.

110. Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio pirmos pastraipos paskutinéje jtraukoje nustatyta valstybiy
nariy konkurencijos instituciju kompetencija skirti sankcijas savaime apima galimybe pazeidima tik
konstatuoti (argumentum a maiore ad minus). Juk institucija negaléty skirti galimy sankcijy prie$ tai
nekonstatavusi, kad jmoné savo veiksmais pazeidé karteliy teise.

111. Nacionalinés konkurencijos institucijos ir teismai jokiu budu nepraranda teisés konstatuoti
pazeidima tuo atveju, jei atsisako skirti sankcijas, pavyzdziui, kad atsilyginty bendradarbiauti sutikusiai
jmonei uz jos bendradarbiavima karteliy byloje. Veikiau, siekiant veiksmingai jgyvendinti Sgjungos
teiséje nustatytas konkurencines taisykles, netgi gali bati batina tokiu atveju konstatuoti, kad
pazeidimas buvo padarytas, nors sankcijos ir neskiriamos.

112. Jei nacionaliné institucija ar nacionalinis teismas atsisakyty ne tik skirti sankcijas, bet ir
konstatuoti pazeidima, ir tiesiog nutraukty atitinkamai jmonei iSkelta kartelio byla, galéty susidaryti
klaidingas jspudis, kad $ios jmonés veiksmai rinkoje buvo teiséti. O konstatuojant pazeidima, t. y.
faktiskai skiriant nulinio dydzio bauda, aiskiai ir nedviprasmiskai patvirtinama, kad jmoné kalta, nes
pazeidé Sgjungos teiséje nustatytas konkurencijos taisykles.

113. Ar ir kaip kompetentingos nacionalinés institucijos naudojasi Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsniu
joms netiesiogiai suteiktais jgaliojimais konstatuoti pazeidima neskiriant sankcijy, yra valstybiy nariy
procesinio savarankiSkumo klausimas. Taigi nacionalinés teisés aktais galima nustatyti, kad
kompetentinga institucija ar teismas gali savo nuozitra konstatuoti pazeidima arba kad pagal
Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj institucija ar teismas turi turéti teiséta
interesg tai daryti, bet turi bati uztikrinta, kad bus laikomasi Sajungos teiséje jtvirtinty lygiavertiskumo

ir veiksmingumo principy”.

114. Turint galvoje veiksmingumo reikalavima, kurio iSraiSka yra siekis veiksmingai jgyvendinti
Sajungos karteliy teise’®, paprastai teisétas interesas konstatuoti pazeidima egzistuoja ir tuo atveju, jei
sankcijos neskiriamos. Juk, viena vertus, remiantis tokiu konstatavimu jmoné, jei kartais vél pazeisty
Europos konkurencijos teiséje jtvirtintas taisykles, galéty bati baudziama kaip nusizengusi
pakartotinai”’. Kita vertus, pazeidimo konstatavimas veikia kaip signalas, atgrasantis kitas jmones, ir
sustiprinamas visy rinkos dalyviy pasitikéjimas Europos vidaus rinkos konkurencijos taisykliy
veiksmingumu. Kompetentingai institucijai konstatavus pazeidima, dél kartelio nukentéjusioms
jmonéms ir vartotojams irgi tampa gerokai lengviau reiksti civilinius reikalavimus kartelio dalyviams™.

73 — Reglamento Nr. 1/2003 28 ir 34 konstatuojamosios dalys.

74 — Zr. visy pirma Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio pirma sakinj ir 6 straipsnj, taip pat 6, 7 ir 8 konstatuojamasias dalis.

75 — Dél siy principy reiksmés konkurencijos teiséje zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, Rink. p. 1-6297) ir
Sprendima Manfredi ir kt. (minétas 65 i$nasoje).

76 — Dél sio siekio zr. $ios iSvados 34 i$nasoje pateiktas nuorodas.

77 — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 28 punkto pirma jtrauka.

78 — Dél privaciy asmenuy atliekamo konkurencijos teisés jgyvendinimo reik§més zr. 74 iSnasoje minétus sprendimus ir 2008 m. balandzio 2 d.
Komisijos Baltaja knyga dél ieskiniy atlyginti Zala, patirta dél Bendrijos antimonopoliniy taisykliy pazeidimo (COM(2008) 165 galutinis).
Baltojoje knygoje Komisija sitlo priemones, skirtas ,sukurti veiksminga privataus [konkurencijos] teisés akty vykdymo uztikrinimo sistema
keliant ie$kinius dél zalos atlyginimo, kuri papildyty, bet nepakeisty ir nekelty pavojaus vieSajam teisés akty vykdymo uztikrinimui® (p. 4,
1.2 skirsnis). Ir ELPA teismas neseniai turéjo proga atkreipti démesj j privac¢iy asmeny atliekamo konkurencijos teisés jgyvendinimo reik§éme
ir pabreézti, kad tuo suinteresuota visuomené (2012 m. gruodzio 21 d. Sprendimas DB Schenker pries ELPA prieZinros institucijg, E-14/11,
132 punktas).
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VI - I$vada

115. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Austrijos Oberster
Gerichtshof pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

20

Draudziama skirti jmonei bauda uz jos padaryta Sgjungos teiséje jtvirtinto karteliy draudimo
pazeidima, jei imoné klydo dél savo veiksmuy teisétumo (neteisingas veiksmy draudziamumo
vertinimas) ir dél $ios klaidos jos negalima kaltinti.

Imone galima kaltinti, kad neteisingai jvertino veiksmy draudziamuma, jeigu ji pasitikéjo teisine
advokato konsultacija ar nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimu, kuriuose lemiama
reik§me turinti teisiné problema nebuvo nagrinéta ar nagrinéta tik netiesiogiai.

Pazeidimy, prasidéjusiy iki 2004 m. geguzés 1 d., atveju jmone galima kaltinti, kad neteisingai
jvertino veiksmy draudziamuma, tuomet, jei ta jmoné i§ anksto nepateiké Europos Komisijai
praS§ymo priimti sprendima dél pazeidimy nebuvimo, kaip jis apibréztas Reglamento (EEB)
Nr. 17 2 straipsnyje.

Pagal Reglamenta (EB) Nr. 1/2003 valstybiy nariy konkurencijos institucijoms nedraudziama
konstatuoti, kad jmoné pazeidé Sgjungos teiséje jtvirtinta karteliy draudima, ir neskirti baudos,
jei bus uztikrintas bendryju Sajungos teiséje jtvirtinty lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy
laikymasis.
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