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priima §j

Sprendima
Siuo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad:

— nesiimdama reikiamy priemoniy uztikrinti, kad subjektas, kuriam patikétas 1991 m. liepos 29 d.
Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (OL L 237, p. 25; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341), i$ dalies pakeistos 2001 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/12/EB (OL L 75, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk., 5 t.,, p. 376, toliau — Direktyva 91/440), II priede i$vardyty esminiy funkcijy vykdymas, baty
nepriklausomas nuo gelezinkeliy transporto paslaugas teikiancios jmoneés,

— nepriimdama priemoniy, kuriomis skatinama mazinti islaidas,

— tinkamai neperkeldama 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy paskirstymo ir mokesciy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404), i§ dalies pakeistoje 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2007/58/EB (OL L 315, p. 44, toliau — Direktyva 2001/14), iSdéstyty nuostaty
dél mokesciy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira émimo ir

— Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje nurodytal reguliavimo institucijai nesuteikdama tam tikry
igaliojimy, susijusiy su informacijos gavimu ir sankcijy skyrimu,

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir
II prieda, Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj ir 14 straipsnio 2 dalj, tos pacios direktyvos

6 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio 3 dalj, 8 straipsnio 1 dalj ir pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio
4 dalj, aiskinama atsizvelgiant | Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalj.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 91/440

Direktyvos 91/440 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> gelezinkeliy sistemos plétojima ir veiksminga funkcionavima ateityje buty galima palengvinti,
jeigu transporto paslaugy teikimas buty atskirtas nuo infrastruktiros eksploatavimo; <...> atsizvelgiant

i Sia padétj pirmiau paminétos dvi veiklos rasys privalo buti valdomos atskirai ir turéti skirtingas
saskaitas®.
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Tos direktyvos 6 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad su gelezinkelio jmoniy
teikiamomis transporto paslaugomis susijusios veiklos ir su gelezinkeliy infrastruktiros valdymu
susijusios veiklos pelno bei nuostoliy saskaitos ir balansai buaty tvarkomi ir skelbiami atskirai.
Valstybinés 1é3os, skirtos vienai i$ $iy dviejy veiklos sri¢iy, negali bati perkeltos j kita sritj.

Siy dviejy veiklos sri¢iy saskaitos tvarkomos taip, kad atsispindéty $is draudimas.

2. Valstybés narés taip pat gali numatyti, kad dél minéto atskyrimo vienoje jmonéje turés buti jsteigti
atskiri padaliniai, arba kad infrastruktara valdys atskiras subjektas.

3. Valstybés narés imasi buatiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad II priede i$vardytos funkcijos,
garantuojancios tinkama ir nediskriminuojancia prieiga prie infrastruktiiros, buty pavestos jstaigoms ar
firmoms, kurios pacios neteikia jokiy gelezinkeliy transporto paslaugy. Nepriklausomai nuo
organizaciniy struktary, turi bati jrodyta, kad $is tikslas buvo pasiektas.

Taciau rinkti mokescius ir pareiga valdyti gelezinkeliy infrastrukttirg, t. y. tvarkyti reikalus, susijusius su
investicijomis, technine prieziara ir finansavimu, valstybés narés gali pavesti gelezinkelio jmonéms ar
bet kuriai kitai jstaigai.”

Tos direktyvos 10 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant Bendrijos ir nacionalinés teisés akty, susijusiy su konkurencijos politika ir uz ta sritj
atsakingomis institucijomis, pagal Direktyvos 2000/14/EB 30 straipsnj jsteigta reguliavimo institucija
arba bet kuri kita toki pat nepriklausomumo laipsnj turinti institucija vykdo konkurencijos
gelezinkeliy paslaugy rinkose, jskaitant gelezinkeliy kroviniy transporto rinka, monitoringa.

Ta institucija jsteigiama pagal minétos direktyvos 30 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas taisykles. Visi
pareiskéjai ar suinteresuotos S$alys gali pateikti $iai institucijai skunda, jei, juy manymu, su jais buvo
neteisingai pasielgta, jie buvo diskriminuojami ar nukentéjo kokiu kitu badu. Atsizvelgdama j skunda
ir tam tikrais atvejais savo iniciatyva reguliavimo institucija kiek galima grei¢iau priima sprendima dél
tinkamy priemoniy nepageidaujamiems reiskiniams $iose rinkose pasalinti. Siekiant uztikrinti butina
teisminés kontrolés galimybe ir reikalinga nacionaliniy reguliavimo institucijy bendradarbiavima, $iuo
atveju taikomi minétos direktyvos 30 straipsnio 6 dalis ir 31 straipsnis.”

Direktyvos 91/440 II priede pateiktas 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty esminiy funkcijy sarasas:

»— sprendimy dél gelezinkeliy jmoniy licencijavimo, jskaitant individualiy licencijy suteikima,
rengimas ir priémimas,

— sprendimuy, susijusiy su traukinio liniju paskirstymu, jskaitant konkreciy linijy buvimo nustatyma
ir jvertinima bei jy paskyrima, priémimas,

—  sprendimy, susijusiy su infrastruktiiros mokesc¢iy émimu, priémimas,

— teikiant tam tikras paslaugas reikalingy isipareigojimy teikti vieSasias paslaugas laikymosi
stebéjimas®.
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Direktyva 2001/14
Direktyvos 2001/14 12, 16, 20, 40 ir 46 konstatuojamosiose dalyse nurodyti $ios direktyvos tikslai:

(12) Laikantis valstybiy nariy nustatyty reikalavimy, mokes¢iy émimo ir infrastruktiros pajégumuy
paskirstymo sistemos turéty gelezinkeliy infrastruktiros valdytojus paskatinti optimizuoti jy
valdomos infrastruktiros panaudojima.

(16) Mokes¢iy émimo ir pajégumuy paskirstymo sistemos turéty sudaryti salygas saziningai
konkurencijai teikiant gelezinkeliy paslaugas.

(20) Siekiant sudaryti salygas veiksmingiau i$naudoti infrastruktaros tinkla, pageidautina
infrastruktaros valdytojams suteikti tam tikra lankstuma.

(40) Gelezinkeliy infrastruktiara yra nattralus monopolis. Dél to infrastruktiaros valdytojus reikia
skatinti mazinti iSlaidas ir veiksmingai valdyti jiems priklausancia infrastruktara.

(46) Kad gelezinkeliy infrastruktara buty veiksmingai valdoma bei tinkamai ir nediskriminuojant
naudojama, reikia jsteigti reguliavimo institucija, kuri nepaisant nagrinéjimo teismine tvarka
galimybés kaip apeliacinis organas priziaréty $iy Bendrijos taisykliy ir teisés akty taikyma.”

Tos direktyvos 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Sioje direktyvoje aptariami principai ir proceddros, kurie turi biti taikomi nustatant ir imant
gelezinkeliy infrastruktiiros mokescius bei paskirstant gelezinkeliy infrastruktaros pajégumus.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi Direktyvos 91/440/EEB 4 straipsnyje nustatyto valdymo
nepriklausomumo principo, nustato mokesciy émimo sistema.

Laikydamosi minétos valdymo nepriklausomumo salygos, valstybés narés taip pat nustato konkrecias
mokes¢iy émimo taisykles arba suteikia tokias galias infrastruktaros valdytojui. Mokescius uz
naudojimasi infrastruktira nustato ir juos surenka infrastruktiros valdytojas.

2. Jei infrastruktiros valdytojas savo teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis
yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés, Siame skyriuje aprasytas funkcijas, iSskyrus
mokesciy surinkimo, vykdo savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios
gelezinkelio jmonés nepriklausoma mokesciy surinkimo jstaiga.”

Direktyvos 2001/14 6 straipsnyje numatyta:
»1. Valstybés narés nustato salygas, jskaitant tam tikrais atvejais iSankstinius mokéjimus, siekdamos
uztikrinti, kad esant jprastoms verslo salygoms ir per pagrista laikotarpj infrastruktaros valdytojo i$

infrastruktiaros mokesciy gautos pajamos, papildomos pajamos i§ kitos komercinés veiklos ir valstybés
skirtos lésos buity bent jau ne mazesnés uz infrastruktiros islaidas.
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Nepazeisdama galimo ilgalaikio tikslo, siekiancio, kad visy transporto rasiy infrastruktaros islaidas
padengty jos naudotojai esant tinkamai ir nediskriminuojanciai jvairiy transporto rasiy konkurencijai,
tais atvejais, kai gelezinkeliy transportas gali konkuruoti su kitomis transporto rasimis, laikydamasi
7 ir 8 straipsniuose nurodytos mokesc¢iy émimo sistemos, valstybé naré gali pareikalauti, kad
infrastruktiros valdytojo saskaitose pajamos be valstybés finansavimo buty lygios islaidoms.

2. Tinkamai atsizvelgiant j sauga bei infrastrukttaros paslaugy teikimo kokybés islaikyma ir gerinima,
infrastruktaros valdytojai skatinami mazinti infrastruktiros teikimo islaidas ir prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiiros mokesciy dydj.

3. Valstybés narés uztikrina, kad $io straipsnio 2 dalyje nurodyta nuostata buty jgyvendinta arba
kompetentingos institucijos ir infrastruktaros valdytojo sutartimi, sudaryta ne trumpesniam kaip trejuy
mety laikotarpiui, kurioje bty numatytas valstybés finansavimas, arba nustatant tinkamas reikiamy
galiy reguliavimo priemones.

<...>

5. Nustatomas iSlaidy paskirstymo metodas. Valstybés narés gali pareikalauti, kad jis baty i$ anksto
patvirtintas. Sis metodas turéty buti periodiskai atnaujinamas atsizvelgiant j geriausios tarptautinés
praktikos principus.”

Tos direktyvos 7 straipsnio 3—5 dalyse nustatyta:

»3. Nepazeidziant $io straipsnio 4 ar 5 dalies arba 8 straipsnio nuostaty uz minimaly prieigos paketa ir
prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros objekty nustatomi mokesciai turi bati lygas islaidoms, tiesiogiai
turétoms dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.

4. ] infrastruktiros mokestj gali buati jtrauktas mokestis, atspindintis konkretaus perpildyto
infrastruktaros segmento pajégumu stoka.

5. Infrastruktiros mokestis gali buti keic¢iamas siekiant atsizvelgti j poveikio aplinkai, atsirandancio dél
traukiniy eksploatacijos, i$laidas. Mokestis kei¢iamas atsizvelgiant j poveikio aplinkai dydj.”

Minétos direktyvos 8 straipsnio 1 ir 2 dalys iSdéstytos taip:

»1. Siekdama visiskai kompensuoti infrastruktiros valdytojo patirtas islaidas, valstybé naré, remdamasi
veiksmingais, skaidriais ir nediskriminuojanciais principais, garantuodama optimaly konkurencinguma,
ypac¢ tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais, gali, jei rinka pajégi tai pakelti, taikyti antkainius.
Mokesc¢iy émimo sistemoje turi buti atsizvelgta j gelezinkelio jmoniy pasiekta produktyvumo
padidéjima.

Taciau neleistina, kad dél mokesciy dydzio infrastruktira negaléty naudotis tie rinkos segmentai, kurie
gali apmokéti bent jau tiesiogines suteiktos vezimo gelezinkeliais paslaugos islaidas ir dar tokj grazos
koeficienty, kokj gali pakelti rinka.

2. Dél konkreciuy ateities investiciniy projekty arba ty projekty, kurie buvo jgyvendinti ne anksc¢iau kaip
pries 15 mety iki jsigaliojant $iai direktyvai, remdamasis tokiy projekty ilgalaikémis islaidomis, jei jie
padidins nasuma ir (arba) ekonominj efektyvuma ir kuriy kitaip nebaty galima arba nebtuty buve
galima jgyvendinti, infrastruktiros valdytojas gali pradéti taikyti arba toliau taikyti didesnius
mokescius. Taikant tokia mokes¢iy émimo tvarka taip pat gali bati numatyti susitarimai dél su
naujomis investicijomis susijusios rizikos pasidalinimo.”
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Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant Sutarties 81, 82, 86 ir 87 straipsniy ir nepaisant $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies,
visos mokesciy, kuriuos infrastruktiros valdytojas taiko gelezinkelio jmonei uz kiekviena paslauga,
nuolaidos turi atitikti $iame straipsnyje nustatytus kriterijus.”

Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti infrastruktaros pajégumy paskirstymo struktara, kartu laikydamosi
Direktyvos 91/440/EEB 4 straipsnyje nustatyto valdymo nepriklausomumo principo. Nustatomos
konkrecios pajégumuy paskirstymo taisyklés. Pajégumus paskirsto infrastruktiros valdytojas.
Infrastruktaros valdytojas visy pirma uztikrina, kad infrastruktaros pajégumai buty paskirstomi
tinkamai ir nediskriminuojant bei laikantis Bendrijos teisés.

2. Jei infrastruktiros valdytojas savo teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis
yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés, Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas ir Siame
skyriuje aprasytas funkcijas vykdo savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios
gelezinkelio jmonés nepriklausoma pajégumuy paskirstymo jstaiga.”

Tos direktyvos 30 straipsnyje ,Reguliavimo institucija“ nustatyta:

,1. <...> valstybés narés jsteigia reguliavimo institucija. <...> Si jstaiga veikia pagal $iame straipsnyje
nurodytus principus, o tai rei$kia, kad jos apeliacinés ir reguliavimo funkcijos gali buti paskirtos
atskiroms jstaigoms.

2. Pareiskéjas turi teise skustis reguliavimo institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai
pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba kaip nors kitaip nukentéjo; svarbiausia pareiskéjas gali
apskusti infrastruktaros valdytojo arba tam tikrais atvejais gelezinkelio jmonés priimtus sprendimus
del:

<>

3. Reguliavimo jstaiga uztikrina, kad infrastruktaros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty II skyriy ir
baty nediskriminuojantys. <...>

4. Reguliavimo institucija yra jgaliota pareikalauti, kad infrastruktiros valdytojas, pareiskéjai ar
atitinkamoje valstybéje naréje veikianti trecioji $alis be pagrindo nedelsdama suteikty jai aktualia
informacija.

5. Dél kiekvieno skundo reguliavimo institucija privalo priimti sprendima ir per ne ilgesnj kaip dviejy
ménesiy laikotarpj nuo tada, kai gavo visa informacija imtis veiksmuy situacijai iStaisyti.

Nepaisant $io straipsnio 6 dalies, reguliavimo jstaigos sprendimas yra privalomas visoms $alims,
kurioms tas sprendimas taikomas.

“«

<...>
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Vokietijos teisé

1993 m. gruodzio 27 d. Bendrojo gelezinkeliy jstatymo (Allgemeines Eisenbahngesetz) (BGBI. 1, p. 2378,
2396), i$ dalies pakeisto 2009 m. liepos 29 d. jstatymu (BGBL. I, p. 2542, toliau — Bendrasis gelezinkeliy
jstatymas), 5a straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Vykdydamos savo funkcijas, gelezinkeliy priezitiros institucijos gali prie§ subjektus, kuriems taikomos
5 straipsnio 1 dalies nuostatos, imtis reikiamuy priemoniy, kad buty pasalinti nustatyti pazeidimai ir
uzkirstas kelias 5 straipsnio 1 dalyje iSdéstyty nuostaty pazeidimui ateityje.”

Bendrojo gelezinkeliy jstatymo 9a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybiniai gelezinkeliy valdytojai turi nepriklausyti nuo gelezinkeliy transporto jmoniy teisine
forma, organizacija ir sprendimy priémimu, nes tie sprendimai susije su gelezinkeliy linijy paskirstymu
ir mokesc¢iy nustatymu. Siekiant pirmame sakinyje nustatyty tiksly reikia:

1. gelezinkeliy bendrovése, kurios yra ir gelezinkeliy transporto jmonés ir gelezinkeliy valdytojos,
atskirti Sias dvi veiklos rasis ir kiekviena i$ jy perduoti vienai ar kelioms skirtingoms bendrovéms;

2. gelezinkeliy valdytojo ir treciyjy S$aliy sutartis sudaryti taip, kad buty uztikrintas gelezinkeliy
valdytojo organizacinis nepriklausomumas;

3. leidima priimti sprendimus dél tarnybiniy tvarkarasciy, liniju paskirstymo ir mokesc¢iy nustatymo
suteikti tik gelezinkeliy valdytojo darbuotojams, kurie neina pareigy gelezinkeliy transporto
jmoneése ir su jomis susijusiose jmonése;

4. laikyti neleistinais treciyjy Saliy duotus nurodymus gelezinkeliy valdytojui arba jo darbuotojams,
kiek tai susije su sprendimais dél tarnybiniy tvarkarasciy, linijy paskirstymo ir mokesciu
nustatymo;

5. 9 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 ir 3 punktuose nurodytose jmonése parengti, tvarkyti ir
paskelbti taisykles, kad pasaliniai tretieji asmenys negaléty gelezinkeliy valdytojui daryti jtakos dél
sprendimy, susijusiy su tarnybiniu tvarkarasciu, linijy paskirstymu ir mokes¢iy nustatymu; tose
taisyklése turi bati konkreciai iSvardytos konkrecios darbuotojy pareigos, kad nebity jmanoma
jiems daryti jtakos; be to, gelezinkeliy valdytojai privalo, jei kompetentinga priezitiros institucija ju
to reikalauja, nurodyti atstovo, kuris prizitri, kaip laikomasi ty taisykliy, pavarde; tas atstovas
privalo kiekvienais metais prieziGros institucijai pateikti ataskaita apie patirtas problemas ir
priemones, kuriy imtasi joms iSspresti;

6. |9 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 ir 3 punktuose nurodyty jmoniy prieziaros taryby pareigas
skirti skirtingus asmenis; taigi gelezinkeliy valdytojo prieziiiros taryboje negali buti nei 9 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio 2 ir 3 punktuose nurodyty jmoniy priezitiros taryby nariy, nei $iy jmoniy
darbuotojy; $i nuostata taip pat taikoma kitoms patronuojanciosios bendrovés akcijoms.”

To jstatymo 14 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Gelezinkeliy valdytojai privalo nustatyti mokesc¢ius remdamiesi nutarimu, priimtu pagal 26 straipsnio
1 dalies 6 ir 7 punktus, kad baty padengtos jy patirtos islaidos dél jstatymu nustatyty paslaugy
teikimo, kaip tai suprantama pagal 1 dalies pirma sakinj, ir antkainiai, jei rinka pajégi tai pakelti. Taip
jie gali gauti mokescius, didesnius uz islaidas, patiriamas dél naudojimosi gelezinkelio paslaugomis, o
mokesciai gali bati diferencijuojami atsizvelgiant j ilgy nuotoliy keleiviy transporto, trumpy nuotoliy
keleiviy transporto ar kroviniy transporto paslaugas, taip pat j $iy transporto paslaugy rinkos atskirus
segmentus, taciau uztikrinant konkurencinguma, ypac tarptautinio prekiy transporto gelezinkeliais. Vis
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délto, kiek tai susije su antru sakiniu, vienam rinkos segmentui mokesc¢iy dydis negali vir$yti sanaudy,
kurios tiesiogiai patiriamos dél naudojimosi gelezinkeliy paslaugomis, ir rinkoje galimo gauti pelno.
Pagal 26 straipsnio 1 dalies 6 ir 7 punktus priimtame nutarime:

1) mokesc¢iy dydzio nustatymo iSimtys pagal pirma sakinj gali bati leidziamos, jei sanaudos
padengiamos kitais budais, arba

2) kompetentingai prieziaros institucijai gali buti suteiktas leidimas bendru sprendimu ir
pasikonsultavus su Federaline elektros, dujy, telekomunikacijy, pasto ir gelezinkeliy agentira
(reguliavimo jstaiga) visus gelezinkeliy valdytojus atleisti nuo pirmame sakinyje nustatyty
reikalavimy laikymosi.”

To jstatymo 14c straipsnyje nustatyta:

»(1) Vykdydama funkcijas reguliavimo institucija gali valstybiniy gelezinkeliy infrastruktaros jmoniy
atzvilgiu imtis reikiamy priemoniy konstatuotiems gelezinkeliy teisés akty dél naudojimosi
gelezinkeliy infrastruktira nuostaty pazeidimams pasalinti ir uzkirsti kelia tokiems pazeidimams
ateityje.

(2) Subjektai, kuriems leista naudotis infrastruktara, valstybinés gelezinkeliy infrastruktiros jmonés ir
ju darbuotojai privalo reguliavimo institucijai ir jos atstovams, vykdantiems savo pareigas, leisti

1. patekti j komercines ir jrenginiams skirtas patalpas jprastu ju darbo laiku;

2. tikrinti knygas, komercinius dokumentus, bylas ir kitus dokumentus bei juos saugoti tinkamose
kompiuterinése laikmenose.

(3) Subjektai, kuriems leista naudotis infrastruktara, valstybinés gelezinkeliy infrastruktaros jmonés ir
ju darbuotojai privalo reguliavimo institucijai ir jos atstovams pateikti ir suteikti:

1. visg informacijg;
2. visus jrodymus;
3. visas priemones ir papildomas paslaugas, reikalingas jy pareigoms vykdyti.

Si nuostata taip pat taikoma vykstancioms ar pasibaigusioms deryboms dél mokesc¢iy uz
naudojimasi infrastruktara ir kity mokesc¢iy dydzio. Pateikti duomenys turi buati tikslas ir parengti
saziningai. Bet kuris informacija pateikti turintis asmuo gali atsisakyti atsakyti j tokius klausimus,
jei dél i juos pateikto atsakymo jam arba vienam i$§ Civilinio proceso kodekso 383 straipsnio
1 dalies 1-3 punktuose nurodyty asmenuy grésty baudziamasis persekiojimas arba patraukimas
atsakomybén uz administracinj pazeidima.

(4) Pagal §j jstatyma reguliavimo institucija gali nurodyti taikyti jos nurodymus pagal nuostatas,
kuriomis reglamentuojamas administraciniy priemoniy vykdymas. Periodinés baudos dydis gali siekti
500 000 eury.”

1999 m. birzelio 1 d. sudarytos Deutsche Bahn AG (toliau — DB AQG) ir Deutsche Bahn Netz AG
(toliau — DB Netz) sutarties dél kontrolés perémimo ir pelno perdavimo redakcijoje, patvirtintoje po
2005 m. geguzés 2 d. sutartimi padaryty pataisymuy, 1 straipsnyje ,[DB Netz] valdymas“ nustatyta:

»Nenukrypstama nuo [DB Netz] teisinio ir organizacijos nepriklausomumo principo, kiek tai susije su

sprendimais dél tarnybinio tvarkarascio, linijy paskirstymo ir mokesciy nustatymo. [DB AG] neduoda
jokiy nurodymuy, priestaraujanciy Siam principui.”
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DB Netz valdybos vidaus reglamento su pakeitimais, jsigaliojusiais 2005 m. geguzés 9 d., 4 straipsnyje
»oprendimy priémimas“ nustatyta:

2<ees>

3. Valdybos nariai, vykdantys funkcijas su DB Netz susijusiose gelezinkeliy transporto jmonése arba su
tomis jmonémis susijusiose jmonése, nebalsuoja priimant sprendimus dél tarnybiniy tvarkarasciy, linijy
paskirstymo ir mokesciy nustatymo. Jie taip pat negali dalyvauti rengiant tuos sprendimus.”

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2007 m. geguzés mén. Komisija Vokietijos valdzios institucijoms pateiké klausimyna siekdama
patikrinti, kaip Vokietijos Federaciné Respublika perkélé 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 2001/12, 2001/13/EB, i§ dalies kei¢ianc¢ias Tarybos direktyva 95/18/EB dél
gelezinkelio jmoniy licencijavimo (OL L 75, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t.,
p. 258), ir Direktyva 2001/14. Ta valstybé naré j jj atsaké 2007 m. rugséjo 25 d. rastu, o ty paciy mety
gruodzio 14 d. rastu pateiké papildymus.

2008 m. birzelio 26 d. raste Komisija nustaté Vokietijos gelezinkeliy teisés akty ir Direktyvos 91/440,
1995 m. birzelio 19 d. Tarybos direktyvos 95/18/EB dél gelezinkelio jmoniy licencijavimo (OL L 143,
p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 258) bei Direktyvos 2001/14 nevienodumus
ir i$siunté oficialy pranesima, kad Vokietijos Federaciné Respublika jvykdyty jose nurodytus
reikalavimus.

2008 m. spalio 22 d. rastu si valstybé naré atsakeé i oficialy pranesima.
2009 m. vasario 24 d. rastu Komisija Vokietijos Federacinei Respublikai i$siunté papildoma oficialy
pranesima, kuriame ja apkaltino naujais pazeidimais, pagrjstais direktyvomis 2001/14 ir 91/440, kiek

tai susije su mokesc¢iy uz infrastruktiira nustatymu ir Vokietijos reguliavimo institucijos jgaliojimais.

2009 m. balandzio 17 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika atsaké i $j papildoma oficialy
pranesima.

2009 m. spalio 9 d. rastu Komisija $iai valstybei narei nusiunté pagrista nuomone, kurioje paragino ja
imtis reikiamy priemoniy per du meénesius nuo jos gavimo jvykdyti toje nuomonéje iSdéstytus

reikalavimus.

2009 m. gruodzio 3 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika atsaké | pagrista nuomone ir paneigé
isipareigojimy nejvykdyma, kuriuo ja kaltina Komisija.

Nepatenkinta Sios valstybés narés atsakymu Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

2011 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai ir Italijos
Respublikai buvo leista jstoti i $ig byla palaikyti Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimy.

ECLILEU:C:2013:116 9
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Dél ieskinio

Dél kaltinimo, susijusio su subjekto, kuriam pavesta vykdyti Direktyvos 91/440 II priede isvardytas
esmines funkcijas, nepriklausomumu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad subjektas, kuriam buvo patikéta vykdyti Direktyvos 91/440 II priede nurodytas
esmines funkcijas, nuo gelezinkeliy transporto paslaugas teikianc¢ios jmonés turi buti nepriklausomas
ekonomiskai, ne tik teisiskai.

Dél sio aspekto ji teigia, kad nors Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje aiskiai nereikalaujama, kad
subjektas, kuriam patikétas esminiy funkciju vykdymas, baty ,nepriklausomas“ nuo bendroviy, kurios
teikia gelezinkeliy transporto paslaugas, taciau $ioje nuostatoje vartojamas terminas ,jmoné“ turi bati
aiSkinamas, kaip nustatyta Teisingumo Teismo praktikoje, kaip reiskiantis visus tkio subjektus, kurie,
net jei teisiSkai yra atskirti, veikia kaip ,ekonominis vienetas®.

Pasak Komisijos, Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad esmines funkcijas, kurias
atlieka infrastruktaros valdytojas, turi vykdyti akio subjektas, ne tik teisiniu poziariu nesusijes su
gelezinkelio jmonémis, bet ir nepriklausomas nuo jy savo organizacija ir sprendimy priémimo
funkcijomis.

Toliau Komisija teigia, kad jei tas esmines funkcijas vykdo bendrové, priklausanti nuo gelezinkelio
holdingo, kaip yra DB Netz atveju, reikia jvertinti, kokiu mastu ir kokiomis salygomis $i bendrové,
kuri, beje, yra gelezinkeliy infrastruktiiros valdytoja, kuriai pavesta vykdyti Sias esmines funkcijas, gali
buti laikoma ,nepriklausoma“ nuo jmonés, teikiancios gelezinkeliy transporto paslaugas, t. y. nuo
holdingo ir jam pavaldziy bendroviy, teikianciy keleiviy ir kroviniy transporto paslaugas, nepaisant to,
kad jos abi priklauso tai paciai grupei.

Taciau Vokietijos Federaciné Respublika nenumaté veiksmingy mechanizmy, kuriais baty galima
uztikrinti infrastruktiros valdytojo DB Netz organizacinj ir sprendimy priémimo nepriklausomuma ir
nepriklausoma jam priskirty Direktyvos 91/440 II priede i$vardyty esminiy funkciju vykdyma. Todél
Komisija daro i$vada, kad aptariama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal tos direktyvos
6 straipsnio 3 dalj ir II prieda bei pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj ir 14 straipsnio 2 dalj.

Siekdama i$nagrinéti, ar valstybés narés gali jrodyti, kad jy nacionalinés gelezinkelio holdingo
bendrovés ar kitos kontrolés jstaigos uztikrina reikiama minéty esminiy funkcijy nepriklausomuma ir
kad interesy konflikto i$vengta, Komisija dar 2006 m. paskelbé kriterijus, kuriais remdamasi ji nagrinéja
Direktyva 2001/14 reikalaujama nepriklausomuma ir priemones, kuriy imtasi tam nepriklausomumui
uztikrinti. Siuo atveju kalbama apie Komisijos tarnyby darbo dokumento, pridéto prie 2006 m. geguzés
3 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui apie pirmojo gelezinkeliy transporto paketo jgyvendinima
(COM(2006) 189 galutinis), 5 priede iSdéstytus kriterijus (toliau — 5 priedas).

Siuo klausimu Komisija teigia, kad nepriklausoma institucija, pavyzdziui, gelezinkeliy reguliavimo
institucija arba kita institucija, turi priziaréti, kad buaty laikomasi su nepriklausomumu susijusios
pareigos. Konkurentai turi turéti galimybe pateikti skunda, jei nesilaikoma nepriklausomumo
reikalavimo. Komisija mano, kad Vokietija nesilaiko né vienos i$ $iy nuostaty.

Pasak Komisijos, remiantis Bendrojo gelezinkeliy jstatymo b5a straipsniu darytina i$vada, kad
Eisenbahn-Bundesamt (Federaliné gelezinkeliy tarnyba) suteiktas leidimas tik jgyvendinti nuostatas dél
nepriklausomumo, kurios jau jtrauktos i Vokietijos teise, kaip antai to jstatymo 9a straipsnyje iSdéstytas
nuostatas. Eisenbahn-Bundesamt neturi kompetencijos nustatyti strukttriniy priemoniy, pavyzdziui,
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keisti holdingo bendrovés organizacinés sandaros, arba priimti sprendimy dél infrastruktiros valdytojo
organizacinés sandaros holdingo bendrovés atzvilgiu ar dél nepriklausomumo kriterijaus neatitinkanciy
vadovy pakeitimo arba dél Direktyvos 91/440 II priede iSvardyty esminiy funkciju valdymo
organizaciniy metoduy keitimo.

Antra, Komisija mano, kad teisés aktuose ar bent sutartyse turéty buati numatytos nuostatos dél
holdingo ir uz tas esmines funkcijas atsakingo tkio subjekto, to subjekto ir kity gelezinkelio paslaugas
teikianciy grupés jmoniy ar kity holdingo kontroliuojamy subjekty, butent uz tas esmines funkcijas
atsakingo subjekto visuotinio akcininky susirinkimo, santykiy nepriklausomumo.

Komisija teigia, kad Bendrojo gelezinkeliy jstatymo 9a straipsnis, kuriame iSdéstytos nuostatos dél
nepriklausomumo, ir gelezinkelio holdingo bendrovés vidaus reglamento nuostatos, kaip antai
Sutarties dél kontrolés perémimo ir pelno perdavimo 1 straipsnio 3 dalis, kuriomis DB AG
draudziama duoti nurodymus, dél kuriy buaty pazeistas teisinis ir organizacinis DB Netz
nepriklausomumas, kiek tai susije su sprendimais dél tarnybiniy tvarkarasciy, linijy paskirstymo ir
mokesc¢iy nustatymo, yra apsaugos priemonés, kuriy vis délto nepakanka Direktyvos 91/440 II priede
iSvardyty esminiy funkcijy vykdymo nepriklausomumui uztikrinti, interesy konfliktams i$vengti ir uz
esmines funkcijas atsakingam subjektui nuo holdingo kontrolés islaisvinti.

Trecia, Komisija mano, kad holdingo ir kity Sio holdingo imoniy direktoriy valdybos nariai neturi bati
uz Direktyvos 91/440 II priede i$vardytas esmines funkcijas atsakingo subjekto direktoriy valdybos
nariai.

Is tiesy, Komisijos manymu, buty sudétinga teigti, kad uz esmines funkcijas atsakingo subjekto
direktoriy valdyba yra nepriklausoma nuo holdingo direktoriy valdybos, kiek tai susije su sprendimy
priémimu, jei abi direktoriy valdybas sudaro tie patys asmenys. Komisija pazymi, kad jokia teisés
aktuose jtvirtinta nuostata neuzkertamas kelias susidaryti tokiai padéciai.

Ketvirta, jokioje teisés nuostatoje uz Direktyvos 91/440 II priede i$vardytas esmines funkcijas atsakingo
subjekto administratoriams ir tas esmines funkcijas vykdantiems vadovams nedraudziama praéjus
protingam mety skaiciui po pasitraukimo i$ einamy pareigy aptariamoje jmonéje priimti bet kokj darbo
pasialyma, susijusj su vadovo pareigomis holdingo bendrovéje arba kitose jai pavaldziose jmonése.

Is tikryjy, Vokietijos teiséje tokiy nuostaty nenumatyta, o praktikoje daug DB Netz vadovuy peréjo i$
$ios jmonés dirbti j holdinga arba kitas dukterines jmones.

Penkta, Komisija teigia, kad uz Direktyvos 91/440 II priede iSvardytas esmines funkcijas atsakingo
subjekto valdyba turi bati skiriama laikantis aiSkiai apibrézty salygy ir nustacius teisinius
jpareigojimus, kuriais uztikrinamas visiskas sprendimy priémimo nepriklausomumas. Ji turéty buti
skiriama ir atleidziama priziarint nepriklausomai institucijai.

Sesta, Komisija teigia, kad uz esmines funkcijas atsakingas subjektas turi turéti savo darbuotojy ir dirbti
atskirose patalpose arba patalpose, | kurias jéjimas kontroliuojamas. To subjekto vidaus reglamente
arba jo sudarytose darbo sutartyse turéty buti ai$kiai nurodyta, kad kontaktai su holdingo bendrove ir
kitomis jos kontroliuojamomis bendrovémis apsiriboja oficialiais pranesimais, susijusiais su esminiy
funkcijy vykdymu. Naudojimasis informacinémis sistemomis turéty buti apsaugotas, siekiant uztikrinti
esminiy funkcijy nepriklausomuma.

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalimi ir 14 straipsnio
2 dalimi reikalaujama ne visiSko ekonominio nepriklausomumo, o tik infrastruktaros valdytojo
nepriklausomumo teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis ir tokio
nepriklausomumo reikalaujama priimant tam tikrus aiskiai apibréztus sprendimus, kaip antai susijusius
su linijy paskirstymu ir infrastruktiros mokesciais, kaip nustatyta Direktyvos 91/440 6 straipsnio
3 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant i tos direktyvos II prieda.
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Ta valstybé naré teigia, kad 5 priede isdéstyti tyrimo kriterijai, susije su nepriklausomumo jrodymu,
nesutampa su  Sioje  byloje  reik$émingomis  privalomomis  nuostatomis,  iSdéstytomis
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje, tos direktyvos II priede ir Direktyvos 2001/14 4 straipsnio
2 dalyje bei 14 straipsnio 2 dalyje. Be to, dokumentas, kuriame yra tas 5 priedas, nebuvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir néra privalomas teisés aktas. Todél minétu 5 priedu
negalima remtis Sioje byloje.

Italijos Respublika j byla jstojo palaikyti tik ty Vokietijos Federacinés Respublikos pateikty argumenty,
kurie susije su jos atsakymu j $j Komisijos kaltinima.

Italijos Respublika primena, kad Sgjungos teisés akty leidéjo nustatyta pareiga atskirti gelezinkeliy
transporto ir infrastruktiaros valdymo funkcijas yra su sgskaityba susijes reikalavimas.

Si valstybé naré pazymi, kad, kiek tai susije su holdingo modeliu, Komisija laikosi nenuoseklaus
poziario, kai daro nesuderinamumo prezumpcija, nes tas modelis teisiskai pripazjstamas, taciau su
direktyvomis 91/440 ir 2001/14 jis gali buti suderinamas tik tuo atveju, jeigu holdingas neturéty arba
nesinaudoty jokiomis tokiam holdingui priklausanc¢iomis prerogatyvomis.

Sajungos teisés aktuose visiskai nebuvo siekiama nustatyti pareigos atskirti nuosavybés struktaras arba
organizacines schemas, turincias lygiavertj poveikj valdymo savarankiskumo prasme, taciau buvo
ketinama pripazinti ir uztikrinti valstybiy nariy ir suinteresuotyjy jimoniy diskrecija priimti jvairiy tipy
organizacinius modelius.

Italijos vyriausybé, atsizvelgdama tiek j ty teisés akty teksta, tiek i jais siekiama tiksla, negali pritarti
Komisijos argumentui, kad Direktyvos 91/440 II priede i$vardytos esminés funkcijos turi buti
priskirtos nuo grupés, kuriai priklauso gelezinkelio bendrové, nepriklausantiems tkio subjektams.

Teisingumo Teismo vertinimas

Isdéstytame kaltinime Komisija kaltina Vokietijos Federacing Respublika, kad ji nepriémé konkreciuy
priemoniy, kuriomis buty uztikrintas gelezinkeliy infrastruktaros valdytojo DB Netz, kuriam buvo
pavestos tam tikros Direktyvos 91/440 II priede iSvardytos esminés funkcijos, nepriklausomumas, nes
DB Netz priklauso holdingui DB AG, kurj sudaro gelezinkeliy transporto bendrovés.

Komisija mano, jog tam, kad buaty uztikrintas Sio subjekto teisinis, organizacinis ir sprendimuy
priémimo nepriklausomumas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj ir
14 straipsnio 2 dalj, reikia, kad aptariama valstybé naré priimty konkrecias ir i$samias taisykles, kaip
nustatyta 5 priede.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 91/440 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse reikalaujama atskirai
tvarkyti tik gelezinkelio jmoniy teikiamy gelezinkeliy transporto paslaugy ir gelezinkeliy
infrastruktaros valdymo saskaityba, o tas gelezinkelio jmoniy teikiamy gelezinkeliy transporto
paslaugy atskyrimas nuo gelezinkeliy infrastruktiros valdymo gali bati jgyvendintas jsteigiant atskirus
padalinius toje pacioje imonéje, kaip yra holdingo atveju.

Taciau Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, siekdamos uztikrinti nesaliska ir
nediskriminacine prieiga prie gelezinkeliy infrastruktaros, valstybés narés turi imtis batiny priemoniy
uztikrinti, kad tos direktyvos II priede i$vardytos funkcijos buty pavestos jstaigoms ar firmoms, kurios
pacios neteikia gelezinkeliy transporto paslaugy, ir turi bati jrodyta, kad $is tikslas buvo pasiektas,
neatsizvelgiant j organizacines struktiras.
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Be kuriuo atveju Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz
mokes¢iy émimg ir uz pajégumuy paskirstyma atsakingi subjektai yra nepriklausomi teisine forma,
organizacija ir sprendimy priémimu.

Siuo atveju DB Netz, kaip gelezinkeliy infrastruktiros valdytoja, yra integruota j jmone DB AG, kuri,
kaip holdingas, taip pat priziari gelezinkelio jmones. Todél tam, kad galéty vykdyti mokesc¢iy émimo ir
pajégumuy paskirstymo funkcijas, DB Netz turi buti nepriklausoma nuo DB AG savo teisine forma,
organizacija ir sprendimy priémimu.

Dél sio klausimo neginc¢ytina, kad DB Netz turi, pirma, atskira nuo DB AG teisinj subjektiskuma ir,
antra, nuo DB AG atskirus valdymo organus bei nuosavus isteklius.

Dél likusios dalies Komisija ieskinyje teigia, kad, vertinant infrastruktiros valdytojo, kuris, kaip ir
DB Netz, yra integruotas j imone, kurios tam tikri padaliniai yra gelezinkelio jmonés, sprendimy
priémimo nepriklausomuma, reikia taikyti 5 prieda.

Tame priede nustatyta, kad nepriklausoma valdzios institucija ar trecioji Salis turi priziaréti, kaip
laikomasi nepriklausomumo reikalavimo, kad teisés aktuose ar bent sutartyse turi bati numatytos
nuostatos dél nepriklausomumo, kad turi bati numatytas draudimas vienu metu eiti pareigas skirtingy
holdingo bendroviy valdymo organuose, kad turi buti nustatytas pereinamasis laikotarpis tiems
atvejams, kai vadovai perkeliami i§ subjekto, vykdancio Direktyvos 91/440 II priede i$vardytas esmines
funkcijas, i bet kurj kita holdingo subjekta, kad gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo administratoriai
baty atleidziami ir paskiriami priziarint nepriklausomai valdzios institucijai ir kad uz tas esmines
funkcijas atsakingas subjektas turi turéti savo darbuotojy bei dirbti atskirose patalpose.

Pirma, reikia pazymeéti, kad 5 priedas neturi privalomos teisinés galios. I§ tiesy jis niekada nebuvo
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir buvo pavieSintas po penkeriy mety nuo
Direktyvos 2001/14 jsigaliojimo, t. y. po treju mety nuo jai perkelti skirto termino pabaigos. Taigi tuo
metu, kai buvo jgyvendinamos direktyvos 91/440 ir 2001/14, tame priede i$vardyti kriterijai
neegzistavo. Be to, neatsizvelgiant j §j laiko skirtumg, tas priedas ir jame nustatyti kriterijai nebuvo
iSdéstyti nei Direktyvos 91/440, nei Direktyvos 2001/14, nei jokio kito teisés akto tekste. Todél
negalima kaltinti valstybés narés, kad ji Siy kriterijy neperkélé i jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas,
kuriomis jgyvendinamos direktyvos 91/440 ir 2001/14.

Antra, negalima pritarti Komisijos pateiktam palyginimui su nuostatomis dél elektros vidaus rinkos ir
gamtiniy dujy vidaus rinkos. I§ tikryjy 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanc¢ia Direktyva
2003/54/EB (OL L 211, p. 55), ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancia Direktyva 2003/55/EB
(OL L 211, p. 94), reguliavimo institucijai suteikiama plati prerogatyva dél perdavimo sistemos
operatoriaus nepriklausomumo priezitros. Kiekvienos direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
reguliavimo institucija gali priestarauti sprendimams dél perdavimo sistemos valdytojo valdybos nariy
ir administravimo organy skyrimo ar atleidimo. To paties 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad trejy
mety laikotarpiu prie$ uz perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingy asmeny ir (arba) jo
administraciniy organy nariy paskyrima jie tiesiogiai ar netiesiogiai neina profesiniy pareigy vertikalios
integracijos jmonéje arba neturi joje profesinés atsakomybés, interesy ar verslo rysiy su ja arba su bet
kuriuo jos padaliniu, arba jos kontrolinj akciju paketa turinciais akcininkais, i$skyrus perdavimo
sistemos operatoriy. To paties 19 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad perdavimo sistemos operatoriaus
darbuotojai nevykdo kitos veiklos kitame energetikos sektoriaus holdingo bendrovés padalinyje.
19 straipsnio 7 dalyje numatytas laikotarpis, kuriuo einamos pareigos jmonéje, kuri yra perdavimo
sistemos operatoré, laikomos nesuderinamomis su veikla, susijusia su kitu vertikalios integracijos
jmonés padaliniu.
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Taigi abiejose direktyvose aiskiai numatytos nuostatos dél pareigy éjimo bendrovéje, kuri yra
perdavimo sistemos operatoré, ir dél pareigy nesuderinamumo laikotarpiy, taciau taip néra
Direktyvos 2001/14 atveju, nes joje nenurodyti kriterijai dél privalomo uztikrinti uz Direktyvos 91/440
II priede i$vardyty esminiy funkcijy vykdyma atsakingo infrastruktiros valdytojo nepriklausomumo
nuo gelezinkelio jmoniy, todél tie kriterijai direktyvose 91/440 ir 2001/14 nenustatyti ir negalima
reikalauti, kad Vokietijos Federaciné Respublika jy laikytysi.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, remiantis tik 5 priede numatyty kriteriju neperkélimu j
Vokietijos teise, negalima daryti iSvados, kad DB Netz kaip infrastruktiros valdytojos priimami
sprendimai néra nepriklausomi nuo DB AG.

Nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, kad procediroje dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj Komisijai tenka pareiga jrodyti jtariama jsipareigojimy nejvykdyma. Taigi butent
Komisija turi pateikti Teisingumo Teismui jrodymy, kurie jam reikalingi siekiant patikrinti Sio
jsipareigojimuy nejvykdymo egzistavima, ir Komisija negali remtis kokia nors prielaida (zr., be kita ko,
2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-494/01, Rink. p. [-3331, 41 punkta;
2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-335/07, Rink. p. 1-9459, 46 punkta ir
2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-390/07, 43 punkta).

Taciau Komisija nepateiké jokiy konkrec¢iy jrodymy, kad DB Netz néra nepriklausoma nuo DB AG,
kiek tai susije su sprendimo priémimo tvarka.

Dél sio aspekto reikia, be kita ko, pazyméti, kad remiantis 1999 m. birzelio 1 d. sudarytos DB AG ir
DB Netz sutarties dél kontrolés perémimo ir pelno perdavimo 1 straipsniu ir DB Netz valdybos vidaus
reglamento 4 straipsniu darytina iSvada, jog tam tikromis Siy privatinés teisés akty nuostatomis
siekiama butent praktiskai uztikrinti DB Netz sprendimuy priémimo nepriklausomuma nuo DB.

Todél Komisija privalo, atsizvelgdama ne tik j direktyvy 91/440 ir 2001/14 tikslus, bet ir j visas
aplinkybes, jskaitant ir susijusias su privatine teise, kurios reglamentuoja DB Netz ir DB AG santykius,
praktiskai jrodyti, kad DB Netz sprendimy priémimas néra nepriklausomas nuo DB AG.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad reikia atmesti Komisijos kaltinima, susijusj su
subjekto, kuriam patikétas Direktyvos 91/440 II priede iSvardyty esminiy funkcijy vykdymas,
nepriklausomumu.

Dél kaltinimo, susijusio su mokesciy émimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj.

Ji teigia, kad Bendrojo gelezinkeliy jstatymo 14 straipsnio 4 dalyje, kuria Vokietijos Federaciné
Respublika perkélé Sias nuostatas, yra spragy. Remiantis ta nuostata vis tiek nejmanoma tiksliai
nustatyti, pirma, to, ar taikomas Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalyje nustatytas tiesioginiy islaidy
principas, ar Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendry islaidy principas, ir, antra, salygy,
kuriomis reikia taikyti viena ar kita i$ Siy dvieju principy.

Be to, $i valstybé naré akivaizdziai pasirinko bendry islaidy principa. Taciau ji nevisiskai jvykdé salygas,
reikalingas Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 daliai jgyvendinti, ir, be kita ko, nepatikslino aplinkybiy,
kuriomis reikia patikrinti rinkos gebéjima pakelti islaidas, nes toks patikrinimas reikalingas siekiant
issiaiskinti, ar visi rinkos segmentai gali pakelti tas islaidas.
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Vokietijos vyriausybé mano, kad, kiek tai susije su atsizvelgimu j konkurencija, Vokietijos teisés akty
nuostatos visiskai atitinka Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio reikalavimus.
Direktyvoje 2001/14 nereikalaujama, kiek tai susije¢ su gebéjimo pakelti iSlaidas patikrinimu, kad buty
atliekamas kiekvieno rinkos segmento konkurencingumo vertinimas. Bendrojo gelezinkeliy jstatymo
14 straipsnio 4 dalimi, kuria buvo perkeltas minétas tos direktyvos straipsnis, adresatai jpareigojami,
kaip nustatyta tos direktyvos formuluotéje ir atsizvelgiant j jos tiksla, tik uztikrinti konkurencinguma,
ypaC tarptautinio prekiy transporto gelezinkeliais. Taigi nacionalinéje teiséje laikomasi
Direktyvos 2001/14 reikalavimy ir joje nustatyty tiksly.

ISlaidos galéty buti visiSkai padengtos nustatant mokescio dydj. Taigi DB Netz gali nustatyti taikomus
mokescius taip, kad kompensuoty infrastruktiros sanaudas, kurios nepadengtos valstybés subsidijomis.

Vokietijos Federaciné Respublika neigia Komisijos argumentus, kad Vokietijos teisés aktuose
nenustatyta Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty rinkos segmenty apibréztis. Ta valstybé
naré teigia Sio teisés akte nustatyto tikslo veiksminguma visiskai uztikrinanti Bendrojo gelezinkeliy
jstatymo 14 straipsnio 4 dalies treciame sakinyje. Be to, remiantis nuostatomis dél nepriklausomumo
nustatant kainas darytina i$vada, kad pagal Sgjungos teisés aktus rinkos pajégumus mokéti mokescius
turi nustatyti rinkoje veikianc¢ios jmonés. Galiausiai Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalyje
nenumatytas joks aiSkus platesnis su procedira ir kontrole susijes reikalavimas, be kita ko, teikti
informacija transporto jmonéms.

Cekijos Respublika pritaria Vokietijos Federacinés Respublikos argumentams, kad pastaroji valstybé
naré tinkamai jgyvendino Komisijos nurodytas nuostatas, kiek tai susije tiek su kaltinimais dél tariamai
neteisingo  aptariamy  Sgjungos  teisés nuostaty  perkélimo, tiek su  kaltinimu  dél
Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies nuostaty tariamo pazeidimo.

Dél Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies pazeidimo Cekijos Respublika mano, kad reikia i$aigkinti
sislaidy, tiesiogiai turéty dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos savoka, kad buty galima
i$siaiskinti, ar minétos nuostatos buvo pazeistos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo kaltinimu Komisija i$ esmés kaltina Vokietijos Federacine Respublika, kad $i nepriémé teisés akty,
pirma, kuriuose buty tiksliai nurodyta, ar reikia taikyti Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tiesioginiy islaidy principa, ar tos pacios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta bendry
islaidy principg, ir, antra, kuriuose bty apibréztos salygos, kada reikia taikyti viena arba kita principa.

Remiantis Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalimi ir nepazeidziant to straipsnio 4 ar 5 dalies arba tos
direktyvos 8 straipsnio nuostaty, uz minimaly prieigos paketa ir prieiga prie gelezinkeliy
infrastruktiros objekty nustatomi mokesciai turi buti lygas iSlaidoms, tiesiogiai turétoms dél tam
tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.

Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei rinka pajégi tai pakelti, valstybé naré gali
taikyti antkainius siekdama visiskai kompensuoti infrastruktaros valdytojo patirtas islaidas.

Reikia priminti, kad vienu i§ Direktyvoje 2001/14 nustatytos mokesc¢iy émimo sistemos tiksly siekiama
uztikrinti infrastruktaros valdytojo nepriklausomuma. Kitaip tariant, infrastruktaros valdytojas, kaip
iSvados 80 punkte pazyméjo generalinis advokatas, mokesciy émimo sistema privalo naudotis kaip
valdymo priemone. Remiantis $ios direktyvos 12 konstatuojamaja dalimi darytina iSvada, kad mokesciy
émimo ir infrastruktiros pajégumuy paskirstymo sistemos turéty gelezinkeliy infrastruktiaros valdytojus
paskatinti optimizuoti jy valdomos infrastruktiros panaudojimg, laikantis valstybiy nariy nustatyty
reikalavimy. Taciau tam, kad toks optimizavimas btity jmanomas, tiems valdytojams turi buti suteiktas
tam tikras lankstumas, kaip nurodyta minétos direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje.
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Taip pat taikant ir kitas Direktyvos 2001/14 nuostatas reikia infrastruktiros valdytojams suteikti tam
tikra lankstuma, kad jie bty skatinami optimizuoti savo valdomos struktiiros panaudojima. Sios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad infrastruktaros valdytojas gali pradéti taikyti arba toliau
taikyti didesnius mokesc¢ius remdamasis tam tikry investiciniy projekty ilgalaikémis islaidomis. Pagal
tos direktyvos 9 straipsnj minétam valdytojui leidziama taikyti i§ dkio subjekty renkamy mokesciy
nuolaidy sistemas.

Taip pat reikia pazyméti, kad Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas valstybiy nariy ir
infrastruktaros valdytojy kompetencijos pasiskirstymas, kiek tai susije su mokes¢iy émimo sistemomis.
Valstybés narés turi sukurti mokesciy émimo sistema, o infrastruktiaros valdytojas yra atsakingas uz
mokesc¢io dydzio apskaiciavima ir uz to mokescio surinkima. Vis délto, kaip i$vados 78 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, valstybé gali nuspresti kompensuoti visas i$laidas dél infrastruktaros
nustatydama antkainius, jei rinka pajégi tai pakelti ir jei dél to infrastruktiira nenustos naudotis tie
rinkos segmentai, kurie gali apmokéti bent jau tiesiogines suteiktos vezimo gelezinkeliais paslaugos
islaidas ir grazos koeficienta.

Reikia konstatuoti, kad, siekiant laikytis Direktyva 2001/14 siekiamy tiksly, mokestis uz naudojimasi
infrastruktara, kaip iSvados 77 punkte pazyméjo generalinis advokatas, yra minimumas, kuris atitinka
tos direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatytas islaidas, tiesiogiai patirtas dél naudojimosi gelezinkelio
paslaugomis, ir maksimumas, atitinkantis bendras infrastruktaros valdytojo patirtas islaidas, kaip
nustatyta tos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje.

Direktyvoje 2001/14 numatyta, kad nuo vienos ribos iki kitos mokestis gali kisti atsizvelgiant j
pajégumuy stoka, kaip numatyta tos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje, arba j to paties straipsnio 5 dalyje
nurodytas poveikio aplinkai islaidas, arba j tos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodytus konkrecius
investicinius projektus ir j tos direktyvos 9 straipsnyje nurodytas nuolaidas.

Kalbant apie Komisijos arguments, kad remiantis Bendrojo gelezinkeliy jstatymo 14 straipsnio 4 dalimi
negalima nustatyti, ar taikomas Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalyje nustatytas tiesioginiy islaidy
principas, ar tos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendry islaidy principas, reikia pazyméti,
kaip nurodyta $io sprendimo 84 ir 85 punktuose, kad Sie du principai negali pakeisti vienas kito.
Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalyje numatyta sistema gali bati taikoma tik tuo atveju, jei rinka
gali tai pakelti, todél reikia atlikti tyrimus siekiant i$siaiskinti, ar taip yra.

Siuo atveju remiantis minéta nacionalinés teisés nuostata galima susigrazinti visas patirtas i$laidas ir
pagal ja infrastruktaros valdytojui paliekama galimybé diferencijuoti pagal ilgo nuotolio ir trumpo
nuotolio keleiviy ar kroviniy vezimo paslaugas ir pagal $iy transporto paslaugy rinkos segmentus. Vis
délto, kaip isvados 85 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyva 2001/14 nereikalaujama i$
valstybiy nariy numatyti i$samesniy mokesciy émimo taisykliy.

Dél Komisijos argumento, kad reikia patikrinti rinkos gebéjima pakelti islaidas, siekiant i$siaiskinti, ar
visi rinkos segmentai gali tas islaidas pakelti, reikia pazymeéti, kad infrastruktaros valdytojas tokj
patikrinima turi atlikti tik tuo atveju, kai nori konkreciai taikyti antkainj iSlaidoms atsizvelgdamas j
rinkos segmentus. Kaip minéta $io sprendimo 84 punkte, valstybé naré privalo tik nustatyti mokesciy
émimo sistemg, o uz patji mokesciy émima atsakingas infrastruktiros valdytojas. Darytina i$vada, kad,
remiantis Direktyva 2001/14, Vokietijos Federaciné Respublika neprivalo nacionalinés teisés aktuose
nustatyti tvarkos, pagal kuria infrastrukttros valdytojas turi nustatyti rinkos segmenty gebéjima pakelti
galimus islaidy antkainius, ir aplinkybiy, kuriomis jis turi tai atlikti.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia atmesti Komisijos kaltinima dél mokesc¢iy émimo.
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Dél kaltinimo, susijusio su priemonémis, skirtomis tam, kad buty skatinama mazinti islaidas

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalis nebuvo perkelta j Vokietijos teisés aktus.
Pasak $ios institucijos, né vienas Vokietijos Federacinés Respublikos nurodytas mechanizmas neskatina
infrastruktaros valdytojo riboti su infrastruktiiros paslaugomis susijusiy iSlaidy ar mokes¢iy uz
naudojimasi ja dydzio. Be to, Vokietijos, DB AG infrastruktiros jmoniy ir $ios bendrovés sudarytose
paslauguy teikimo ir finansavimo sutartyse néra jokiy nuostaty, kuriose bty numatytas infrastruktiros
islaidy ir mokesciy mazinimas.

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 dalyje ijtvirtintas
principas, kad reikia pasiekti pusiausvyra tarp, pirma, i mokesc¢iy uz naudojimasi infrastruktira gauty
pajamy bei valstybés skirty lésy ir, antra, infrastruktiros islaidy. Ji mano, kad su infrastrukttros
paslaugomis susijusiy islaidy dydis, prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiiros mokesc¢io dydis ir
valstybés finansavimo dydis sukuria ekonominius santykius, kuriems netaikomi vienasaliski teisiniai
reikalavimai. Taigi remiantis tos direktyvos nuostatomis negalima daryti iSvados, kad nustatyta
vienasaliSka pareiga mazinti iSlaidas arba mokescius. Tos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nurodyto
tikslo mazinti islaidas ir prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiiros mokesciy dydj turi bati siekiama
laikantis reikalavimuy dél saugos ir infrastrukttros paslaugy kokybés gerinimo.

Si valstybé naré taip pat tvirtina, kad pagal Direktyva 2001/14 nereikalaujama faktiskai sumazinti
iSlaidas ar prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiros mokescius. Atvirksciai, §i pareiga turéty buti
derinama su kitais reikalavimais dél mokesciy sandaros. Apskritai, reikia uztikrinti, kad baty siekiama
ilgalaikio tikslo pasiekti infrastruktiros pajamuy ir islaidy pusiausvyra.

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat mano, kad, remiantis Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 3 dalies
formuluote, nacionalinés teisés akty leidéjas gali nuspresti, kokia priemone naudotis perkeliant, t. y. ar
kompetentingai valdzios institucijai sudarant sutartj su infrastruktaros valdytoju, ar priimant reikiamus
teisés aktus.

Si valstybé naré teigia, kad ji visiskai perkeélé Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalyje numatyta
skatinimo mechanizma. Teikimo ir finansavimo sutartis (Leistungs-und Finanzierungsvereinbarung,
toliau — LuFV) atitinka visas sutartimi, kaip ji suprantama remiantis tos direktyvos 6 straipsnio
3 dalimi, reikalaujamas salygas, todél yra laikoma veiksminga islaidy ir prieigos prie gelezinkeliy
infrastruktiros mokes¢iy mazinimo skatinimo sistema, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos
6 straipsnio 2 dalj.

IS tiesy LuFV nustatyta daug pareigy butent infrastruktaros valdytojams dél kokybés uztikrinimo ir
informavimo. Toje sutartyje nustatyti kokybés reikalavimai isdéstyti taip, kad palaipsniui baty
uztikrintas gelezinkeliy infrastruktiros kokybés gerinimas. Tuo teisés aktu valstybés subsidijos
investicijoms i atnaujinimus apribotos iki 2,5 mlrd. eury per metus ir jame nustatyta pareiga
infrastruktaros valdytojams numatyti savas finansines priemones gelezinkeliams priziaréti.

Be to, gelezinkeliy sektoriuje yra daug sisteminiy elementy, skatinan¢iy mazinti iSlaidas, nes
infrastruktara valdancios bendrovés turi bati valdomos kaip komercinés bendrovés, privalancios
laikytis privataus sektoriaus principy, butent taikant j konkurencija orientuota jmonés valdyma
siekiant gauti maksimaly pelna, o tai DB Netz turéty paskatinti mazinti i$laidas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo kaltinimu Komisija i§ esmés kaltina Vokietijos Federacing Respublika, kad $ nenumaté
mechanizmy, skatinanciy infrastruktiros valdytoja riboti su infrastruktiiros paslauga susijusias islaidas
arba mazinti naudojimosi infrastruktiira mokesc¢iy dyd;.

Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika nesutaria dél to, ar infrastrukttiros valdytojui turi bati
taikomos skatinimo priemonés siekiant sumazinti infrastruktaros teikimo islaidas ir, neatsizvelgiant j
Sias priemones, skatinimo priemonés siekiant sumazinti mokesciy uz naudojimasi infrastruktara dyd;.

Reikia priminti, kad remiantis Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 dalimi valstybés narés privalo nustatyti
salygas siekdamos uztikrinti, kad esant jprastoms verslo salygoms ir per pagrista laikotarpj to valdytojo
i§ mokesciy gautos pajamos, papildomos pajamos i§ kitos komercinés veiklos ir valstybés skirtos 1ésos
baty bent jau ne mazesnés uz infrastruktiros islaidas. Tos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad infrastruktaros valdytojas skatinamas mazinti infrastruktaros teikimo islaidas ir prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiros mokesciy dyd;.

Dél Sio aspekto Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad i§ 6 straipsnio 2 dalies
iSplaukianti pareiga turi buti jgyvendinta arba kompetentingos institucijos ir infrastruktaros valdytojo
daugiamete sutartimi, kurioje buty numatytas valstybés finansavimas, arba nustatant tinkamas
reikiamy galiy reguliavimo priemones. Taigi valstybés narés gali jgyvendinti skatinimo priemones
pagal daugiamete sutartj arba priimdamos teisés akty nuostatas.

Siuo atveju Vokietija, DB AG ir tai bendrovei priklausancios gelezinkeliy infrastruktiiros jmonés sudaré
LuFV, kuri yra skatinimo mechanizmas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/14 6 straipsnio
3 dalyje numatyta daugiamete sutartj.

Valstybés finansavimui taikomomis salygomis, kaip antai numatytosiomis LuFV, infrastruktaros
valdytojas skatinamas mazinti islaidas, nes jos riboja valstybés subsidijas investicijoms j atnaujinimus iki
2,5 mlrd. eury per metus neatsizvelgiant i infliacija, todél valdytojas, kuris turi laikytis nekintancio
kokybés standarto, privalo mazinti iSlaidas. Tai patvirtina ir aplinkybé, kad infrastruktaros valdytojas i$
savo nuosavu istekliy privalo prisidéti prie investicijy i atnaujinimus.

LuFV nustatyti jsipareigojimai dél kokybés ir informavimo uztikrinimo, kuriy infrastruktaros valdytojas
privalo laikytis ir uz kuriy nesilaikyma taikomos sankcijos.

Taigi Siomis priemonémis infrastruktiros valdytojas skatinamas mazinti i$laidas ir (netiesiogiai) mazinti
mokesciy dyd;.

Dél Komisijos argumento, kad direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi valstybés narés jpareigojamos numatyti
priemones, skirtas, kad bty skatinama mazinti mokesc¢ius uz naudojimasi infrastruktira, kurios skiriasi
nuo priemoniy, skirty, kad buaty skatinama mazinti islaidas, pazymétina, kad tos direktyvos
40 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad gelezinkeliy infrastruktara yra natiralus monopolis ir kad
dél to infrastruktiiros valdytojus reikia skatinti mazinti iSlaidas ir veiksmingai valdyti jiems
priklausancia infrastruktira. Taciau toje konstatuojamojoje dalyje pabréziami ne mokesciai, o tik
islaidos.

Tiesa, Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad skatinimo priemoniy turi bati imamasi
siekiant sumazinti islaidas ir naudojimosi infrastruktira mokescius. Taciau $ioje nuostatoje visiskai
nenumatyta, kad ty priemoniy turi bati imamasi atskirai.

Jei buty pritarta Komisijos nuomonei, valstybei narei reikéty nustatyti pareiga skatinti infrastruktiros

valdytoja mazinant mokescius tinklo naudotojams perkelti dalj papildomy pajamy, gauty dél
veiksmingumo padidéjimo, nors jis gali nesugebéti padengti visy infrastruktiros teikimo islaidy. Pagal
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tokj aiSkinima valstybé naré uz tokj perkélima turéty finansuoti infrastruktira. Reikia konstatuoti, kad
toks aiskinimas prieStarauja Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, kurioje
nustatyta, kad valstybé naré gali, laikydamasi 7 ir 8 straipsniuose nurodytos mokes¢iy émimo sistemos,
pareikalauti, kad infrastruktiros valdytojo saskaitose pajamos be valstybés finansavimo buty lygios
islaidoms.

Todél reikia daryti iSvada, kad pareiga skatinti infrastruktiros valdytoja skatinimo priemonémis mazinti
infrastruktaros teikimo islaidas ir prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiros mokesciy dydj Siuo atveju
jgyvendinama priemonémis, kuriomis siekiama sumazinti infrastruktiros teikimo islaidas, nes tos
priemoneés taip pat turi jtakos mokes¢iy mazinimui, kaip nurodyta $io sprendimo 102—-105 punktuose.

Be to, taip pat reikia konstatuoti, kad skatinimo priemonés, skirtos infrastruktiros teikimo islaidoms
mazinti, gali lemti tik mokes¢iy uz naudojimasi infrastruktira mazéjima, neatsizvelgiant i tai, ar jos
nustatytos remiantis Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalimi, ar tos direktyvos 8 straipsnio 1 dalimi.

Remiantis $iais argumentais darytina iSvada, kad Komisijos kaltinimas dél skatinimo mazinti iSlaidas
turi buti atmestas.

Dél kaltinimo, susijusio su reguliavimo institucijos jgaliojimais

Saliy argumentai

Komisija visy pirma teigia, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy, nustatyty
Direktyvos  2001/14 30 straipsnio 4 dalies nuostatose, aiSkinamose atsizvelgiant |
Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalj.

Pasak Komisijos, reguliavimo institucija gali atlikti Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalimi jai
nustatyta pareiga nuolat priziaréti konkurencija gelezinkelio paslaugy rinkoje ir $alinti Sioje rinkoje
vykstancius neigiamus reiskinius tik tuo atveju, jei, nepriklausomai nuo skundy ar konkretaus jtarimo,
kad pazeistos atitinkamos direktyvos, jai leidziama apklausti gelezinkelio jmones ir infrastrukttros
valdytojus ir jei ji turi teise juos priversti pateikti atsakymus j prasymus pateikti duomenis grasindama
atitinkamomis sankcijoms. Jei reguliavimo institucija neturi informacijos, kuri gaunama pateikus $iuos
prasymus pateikti duomenis, ji negali pradéti procediros savo iniciatyva, nes ji visada privalo remtis
skunda pateikusiy subjekty pateikta informacija.

Komisija taip pat mano, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalis perkelta nevisiskai, nes $iame
straipsnyje infrastruktaros valdytojai neatskiriami nuo transporto jmoniy.

Galiausiai, jei reguliavimo institucija neturi galimybés priversti vykdyti prasyma suteikti informacijos, ji
galés pasikliauti tik ta informacija, kurig jai pateikti nuspres gelezinkelio jmonés, o tai neatitinka
Direktyva 2001/14 siekiamuy tiksly.

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalimi nereikalaujama,
kad reguliavimo institucija baty jgaliota gauti informacija be konkrecios priezasties ir nesant pazeidimo
jtarimo. Priesingai, §i nuostata, turi buti aiSkinama atsizvelgiant j $ios direktyvos reglamentavimo tiksla
ir taikymo sritj, t. y. i gelezinkeliy infrastruktaros pajégumuy paskirstyma ir mokesciy uz naudojimasi ta
infrastruktira émima. Tokiomis aplinkybémis reguliavimo institucija veikiau vykdyty funkcijas,
priskiriamas skundus nagrinéjanciai institucijai, kuri priziari ir uztikrina nediskriminacinj naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktara, kiek tai susije su pajégumy paskirstymu ir mokesciy émimu. Toje
nuostatoje numatyta tik materialiné teisé gauti informacijos ir atitinkama pareiga ja teikti, taciau
klausimas dél sankciju uz $iy teisiy pazeidima aptariamoje direktyvoje nekeliamas.
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Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalimi reguliavimo institucija nejgaliojama rinkti informacijos arba
skirti sankcijy konkurencijos srityje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo kaltinimu Komisija i§ esmés kaltina Vokietijos Federacine Respublika, kad $i nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalj ir Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalj,
nes nenustaté, kad tame 30 straipsnyje nurodytai reguliavimo institucijai leidziama, neatsizvelgiant j
skundus ar j jtariamus konkrec¢ius aptariamy direktyvy pazeidimus, apklausti gelezinkelio jmones ir
infrastruktaros valdytojus bei skirti pastariesiems sankcijas.

Remiantis Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalimi, reguliavimo institucija yra jgaliota pareikalauti,
kad infrastruktaros valdytojas, pareiskéjai ar atitinkamoje valstybéje naréje veikianti trecioji $alis, be
pagrindo nedelsdami, suteikty jai aktualia informacija.

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalimi nereikalaujama, kad reguliavimo
institucija turéty kompetencija rinkti informacija be konkrecios priezasties ir nesant pazeidimo
jtarimo.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama
atsizvelgiant j jos taikymo sritj ir ta direktyva siekiama tiksla.

Kaip nustatyta Direktyvos 2001/14 16 konstatuojamojoje dalyje, mokesCiy émimo ir pajégumuy
paskirstymo sistemos sudaro salygas saziningai konkurencijai teikiant gelezinkelio paslaugas. Be to, tos
direktyvos 46 Lkonstatuojamojoje dalyje pasakyta, jog tam, kad gelezinkeliy infrastruktara buty
veiksmingai valdoma ir tinkamai bei nediskriminuojant naudojama, reikia jsteigti reguliavimo
institucija, kuri, nepaisant nagrinéjimo teismine tvarka galimybés, kaip apeliacinis organas prizitréty
$iy Sgjungos taisykliy ir teisés akty taikyma.

Tokj aiskinima taip pat galima pagrjsti Direktyvos 2001/14 tikslu, kuris nurodytas tos direktyvos
1 straipsnyje. Toje nuostatoje pasakyta, kad direktyvoje aptariami principai ir procediros, kurie turi
bati taikomi nustatant ir imant gelezinkeliy infrastruktiros mokesc¢ius bei paskirstant gelezinkeliy
infrastruktaros pajégumus.

Remiantis $iais duomenimis ir atsizvelgiant | Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalies vieta teisés akty
sistemoje darytina iSvada, kad $ioje nuostatoje nurodytos reguliavimo institucijos uzduotis — priziaréti
ir uztikrinti nediskriminacinj naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara skirstant pajégumus ir nustatant
mokescius. Todél  Sios institucijos galimybé gauti  informacijos isplaukia 8
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta, kad pareiskéjas turi teise skuystis
reguliavimo institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai pasielgta, jis buvo diskriminuojamas
arba kaip nors kitaip nukentéjo.

Dél klausimo, ar Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalimi, aiSkinama atsizvelgiant |
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalj, reguliavimo institucijai leidziama savo iniciatyva atlikti
tyrimus, kai nepateiktas skundas ir kai néra konkrecios priezasties ar jtarimo, kad padarytas
pazeidimas, reikia priminti, kad Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad pagal
Direktyvos 2000/14 30 straipsnj jsteigta reguliavimo institucija arba bet kuri kita tokj pat
nepriklausomumo laipsnj turinti institucija vykdo konkurencijos gelezinkelio paslaugy rinkose,
jskaitant gelezinkeliy kroviniy transporto rinka, monitoringa.
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Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalyje nenumatyta valstybés narés galimybé
ar net pareiga i$ reguliavimo institucijos reikalauti, kad, vykdydama konkurencijos prieziaros funkcija,
ji rinkty duomenis nesant konkrecios priezasties ar bet kokio jtarimo, kad padarytas pazeidimas, arba
skirty sankcijas.

Tiesa, Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalies antros pastraipos treciame sakinyje nustatyta, kad
atsizvelgdama j skunda ir tam tikrais atvejais savo iniciatyva reguliavimo institucija kuo greiciau priima
sprendima dél tinkamuy priemoniy nepageidaujamiems reiskiniams S$iose rinkose pasalinti. Taciau
remiantis $ios nuostatos, kurioje daroma nuoroda j Direktyvos 2001/14 30 straipsnj, kurio apimtis
buvo nagrinéta Sio sprendimo 121-125 punktuose, turiniu darytina iSvada, kad to sakinio vieta
Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje ir reguliavimo institucijos kompetencija
savo iniciatyva priimti sprendima dél tinkamy priemoniy nepageidaujamiems reiskiniams gelezinkelio
paslaugy rinkose pasalinti turi bati aisSkinamos taip, kad jei néra jokio skundo, $i institucija gali veikti
remdamasi informacija, kuria ji suzinojo, kilus konkreciam jtarimui, kad daromas pazeidimas, o ne
taip, kad ji yra jpareigota inicijuoti savo tyrimus ir i§ atitinkamy jmoniy reikalauti pateikti atsakymus.

Taigi Direktyvos 91/440 10 straipsnio 7 dalyje ir Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 4 dalyje aiskiai
nenumatyta, kad valstybé naré turi jgyvendinti priemones, kurios reguliavimo institucijai leisty rinkti
duomenis nesant skundo ar jtarimy, kad pazeistos tos direktyvos, ir numatyti sankcijas uz $iuos
galimus pazeidimus. Todél Vokietijos Federacinés Respublikos negalima kaltinti dél to, kad nenustaté
tokiy priemoniy nacionalinés teisés aktuose.

Darytina iSvada, kad Komisijos kaltinimas dél reguliavimo institucijos kompetencijy turi biti atmestas.

Todél, remiantis visais iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad Komisijos ie$kinys turi buti
atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Vokietijos Federaciné Respublika prasé priteisti

bylinéjimosi ilaidas i§ Komisijos ir $i pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Cekijos Respublika ir Italijos Respublika padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika ir Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.
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