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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 28 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos deliktiné atsakomybé — Pazeidimy, susijusiy su jautienos
eksporto i Jordanija grazinamosiomis i$mokomis, konstatavimas — OLAF tyrimai — OLAF iSvady
pateikimas nacionalinéms valdzios institucijoms — Garantijy pateikimas — Prasymas padengti su tuo
susijusias i$laidas — Priezastinis rySys — Prie$prie$inis apeliacinis skundas — Senaties terminas —
Eigos pradzia“

Byloje C-460/09 P,
dél 2009 m. lapkric¢io 18 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo
Inalca SpA - Industria Alimentari Carni, jsteigta Castelvetro (Italija),
Cremonini SpA, jsteigta Castelvetro,
atstovaujamos avvocati C. D’Andria ir F. Sciaudone,
apeliantes,

dalyvaujant kitai proceso Saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai V. Di Bucci ir P. Rossi, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, J-J. Kasel
(praneséjas) ir M. Safjan,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 9 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. spalio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Inalca SpA - Industria Alimentari Carni (toliau — Inalca) ir Cremonini SpA
(toliau — Cremonini) praso panaikinti 2009 m. rugséjo 4 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo (dabar — Europos Bendrijy Bendrasis Teismas) nutartj Inalca ir Cremonini pries Komisijg
(T-174/06, toliau — skundziama nutartis); ja atmestas jy ieskinys, kuriuo prasoma atlyginti zalg,
apelianciy tariamai patirta dél Italijos valdzios institucijoms apie jas pateikty i$vady, padaryty Europos
kovos su sukciavimu tarnybai (OLAF) atlikus tyrima siekiant patikrinti kai kuriy jautienos eksporto i
Jordanija grazinamyju iSmoky teisétuma.

Ginco aplinkybés

Toliau pateikiamas trumpas faktiniy aplinkybiy, pateikty skundziamos nutarties 1-20 punktuose,
iSdéstymas.

Inalca ir Cremonini priklauso bendroviy grupei, vykdanciai maisto produkty gamybos ir platinimo
maitinimo jstaigoms veiklg bei uzsiimanciai maitinimo veikla.

Po to, kai 1998 m. vasario ir kovo mén. Jordanijoje buvo atliktas tyrimas dél eksporto grazinamuyjy
iSmoky uz zemés tukio produktus sistemos, 1998 m. liepos 6 d. laisku Sukc¢iavimo prevencijos
koordinavimo padalinys (UCLAF), kuris yra OLAF pirmtakas, informavo Italijos valdzios institucijas,
kad i§ 37978 tony i§ Europos bendrijos be muitinés deklaracijy j Jordanija eksportuotos jautienos
2272 tonos buvo i§ Italijos. Siame laiske UCLAF, be kita ko, paragino Italijos valdzios institucijas
issiaiskinti eksportuotojo pavadinima, kad baty pradéta eksporto grazinamyjuy iSmoky susigrazinimo
procedira ir, jeigu bus nustatytas bendrininkavimas, baudziamasis persekiojimas.

1999 m. sausio 15 d. laiskais kompetentinga Italijos valdzios institucija informavo Inalca ir Cremonini
apie sprendimus dél gincijamy eksporto grazinamyju iSmokuy susigrazinimo, kuriuos Inalca ir
Cremonini apskundé administracine tvarka. Administraciniai skundai buvo atmesti 2000 m. kovo 7 d.
sprendimais.

1999 m. vasario 16 d. Italijos finansy ministerija UCLAF tyrimo rezultatus perdavé kompetentingai
teisminei institucijai; teisétiems Inalca ir Cremonini atstovams buvo pradétas baudziamasis procesas.

1999 m. lapkricio 30 d. Inalca ir Cremonini parengé du laidavimo rastus siekdamos, kad buty
sustabdyta grazintiny sumy susigrazinimo procedara.

Baudziamasis procesas buvo nutrauktas 2002 m. gruodzio 18 diena. 2004 m. sausio 16 d. Tribunale
civile di Roma (Romos civiliniy byly teismas) sprendimu buvo pripazinta, kad 1999 m. sausio 15 d.
sprendime dél susigrazinimo Inalca pateikti kaltinimai yra nepagristi ir kad Inalca neprivalo sumokéti
reikalaujamos grazinti sumos. 2005 m. balandzio 27 d. sprendimu S$is teismas pateiké tokias pacias
iSvadas dél Cremonini.

2004 m. kovo 22 ir 23 d. laiskais buvo patenkintas Inalca prasymas atSaukti su ja susijusj 1999 m.
sausio 15 d. sprendima dél susigrazinimo, o $ios bendrovés pateiktas laidavimo rastas buvo grazintas.
Be to, 2004 m. gruodzio 22 ir 23 d. laiskais buvo patenkintas Cremonini praSymas atSaukti su ja susijusj
1999 m. sausio 15 d. sprendima dél susigrazinimo, o Sios bendrovés pateiktas laidavimo rastas taip pat
grazintas.
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2005 m. sausio 27 d. laisku Inalca pareikalavo, kad Europos Bendriju Komisija atlyginty zala, kuria ji
tariamai patyré dél UCLAF pradéto tyrimo ir iSvady, UCLAF pateikty Italijos valdzios institucijoms.
2005 m. balandzio 15 d. laiSku OLAF generalinis direktorius pranesé Inalca, kad negali patenkinti
praS§ymo dél zalos atlyginimo, nes teisés j zalos atlyginima ,senaties terminas pagal Teisingumo
Teismo statuto 46 straipsnj bet kuriuo atveju jau yra pasibaiges®.

2006 m. kovo 9 d. laisku Inalca ir Cremonini pateiké Komisijai prasyma, kad buty atlyginta patirta zala,
bendrai jvertinta 2 861 000 eury. Komisija §io praS§ymo nepatenkino.

2006 m. spalio 3 d. Sprendimu 2006/678/EB dél finansiniy padariniy apmokant Europos Zemés tkio
orientavimo ir garantijy fondo Garantijy skyriaus finansuotas iSlaidas nustacius tam tikrus tkio
subjekty padarytus pazeidimus (OL L 278, p. 24) Komisija iSbrauké i§ pranesimy apie pazeidimus
saraso pazeidimus, apie kuriuos buvo pranesta Italijos Respublikai ir susijusius su jautienos eksporto j
Jordanija grazinamosiomis i§mokomis.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziama nutartis

kuriame reikalavo pripazinti Bendrijos deliktine atsakomybe, priteisti i§ Komisijos patirtos zalos,
jvertintos 2 861 000 eury, atlyginimg ir susijusias kompensacines paliikanas bei galimus delspinigius.

Atskiru 2006 m. rugséjo 18 d. dokumentu Komisija pateiké prieStaravima dél priimtinumo pagal
Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 114 straipsnio 1 dalj remdamasi tuo, kad pagal
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj minéto ieskinio senaties terminas jau yra pasibaiges.

Skundziamos nutarties 45 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé teismo praktika, pagal kurig i$
EB 288 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio matyti, kad Bendrijos deliktinés
atsakomybés atsiradimas ir teisés j zalos atlyginima jgyvendinimas priklauso nuo to, ar jvykdytos visos
salygos, susijusios su neteisétais Bendrijos institucijy veiksmais, realia zala ir priezastiniu rysiu tarp jy
(1982 m. sausio 27 d. Sprendimo Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 ir 5/81, Rink. p. 85, 9 punktas).

Be to, skundziamos nutarties 46 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad i§ nusistovéjusios
teismo praktikos matyti, jog ieskinio dél Bendrijos deliktinés atsakomybés senaties terminas
pradedamas skaiciuoti tik kai yra jvykdytos visos pareigos atlyginti Zalg atsiradimo salygos ir ypac kai
atsiranda atlygintina Zala (2002 m. liepos 18 d. Nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries
Komisijg, C-136/01 P, Rink. p. I-6565, 30 punktas ir 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim
(Deutschland) pries Komisijg, C-282/05 P, Rink. p. I-2941, 29 punktas).

Siuo atzvilgiu skundziamos nutarties 47 punkte Pirmosios instancijos teismas paaiskino, kad tais
atvejais, kai Bendrijos atsakomybe lemia norminis aktas, senaties terminas pradedamas skaiciuoti tada,
kai kyla zalingos $io akto pasekmés (minéto Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg
29 punktas). Pirmosios instancijos teismas patikslino, kad taip yra ir ginc¢y, kaip ir $ioje byloje kilusiy
dél individualiy akty, atveju, nes Sis terminas pradedamas skaiciuoti tik kai zala realiai atsiranda
(minéto Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 30—33 punktai).

Tuo remdamasis skundziamos nutarties 49 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad
konkrety momenta, kai zalingos pasekmeés realiai kilo Inalca ir Cremonini, reikia nustatyti i§ eilés
nagrinéjant apelianciy reikalaujama atlyginti jvairig zala.

Dél turtinés zalos skundziamos nutarties 51 punkte Pirmosios instancijos teismas visy pirma pripazino,

kad su laidavimo rasty parengimu draudimo bendrovéje susijusi zala aiskiai atsirado 1999 m. lapkricio
30 d., kai Inalca ir Cremonini parengé minétus laidavimo rastus. Vis délto skundziamos nutarties 59 ir
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64 punktuose Pirmosios instancijos teismas patikslino, kad zala, kuriga sudaro laidavimo rasty
parengimo islaidos, yra testinio pobudzio ir kad ieskinys, kuriuo siekiama S$ios zalos atlyginimo,
priimtinas tiek, kiek tai susije su po 2001 m. birzelio 27 d. pratestomis sutartimis.

Toliau dél islaidy uz teisines pagalbos ir konsultavimo paslaugas bei islaidy uz bylos tvarkyma
atsakingam personalui skundziamos nutarties 71 ir 73 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad zala dél $iy islaidy momentiné, todél ieskinio dél Siy islaidy atlyginimo senaties terminas
jau yra pasibaiges.

Galiausiai, kadangi prasymas atlyginti zalg, tariamai patirta dél negauty pajamy, nes dél islaidy,
susijusiy su laidavimo rasty parengimu ir teisinémis pagalbos ir konsultavimo paslaugomis, taip pat
dél personalo islaidy sumazéjo finansiniai iStekliai, nebuvo pakankamai tikslus, skundziamos nutarties
74 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog minétas prasymas turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

Dél neturtinés zalos skundziamos nutarties 77 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
ieskinio dél sios zalos atlyginimo senaties terminas jau yra pasibaiges, nes nurodyta zala atsirado, kai
buvo pradéti nacionaliniai procesai 1999 ir 2000 m., t. y. daugiau nei prie$ penkerius metus iki ieskinio
pareiskimo. Skundziamos nutarties 78 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeté Inalca ir Cremonini
argumentg, kad $i zala buvo testinio pobudzio iki 2005 m. balandzio 27 d. sprendimo paskelbimo, ir
$ios nutarties 79 punkte pridaré, kad bet kuriuo atveju Inalca ir Cremonini tik nurodé, kad padaryta
zala jy komercinei reputacijai, bet nepateiké jokiy su tuo susijusiy argumenty.

Skundziamos nutarties 81 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad ieskinys priimtinas
tiek, kiek juo siekiama, kad buty atlyginta zala, patirta dél atsiskaitymo uz laidavimo rasty parengima
nuo 2001 m. birzelio 27 d.

Dél bylos esmeés, skundziamos nutarties 85 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
nejvykdzius vienos i$ triju Bendrijos atsakomybés atsiradimo salygy reikalavimai atlyginti zala turéty
bati atmesti ir néra batina nagrinéti, ar jvykdytos kitos dvi salygos.

Paaiskines, kad Bendrijos teismas neprivalo nagrinéti skirtingy salygy tam tikra konkrecia tvarka,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pirmiausia reikia nagrinéti salyga, susijusia su
priezastinio rysio buvimu.

Nesprendes, ar Bendrija atsakinga uz zala, kuria lémé 1999 m. sausio 15 d. sprendimai dél
susigrazinimo, skundziamos nutarties 90 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Zala,
patirta dél laidavimo rasty parengimo, néra tiesioginé 1998 m. liepos 6 d. UCLAF laisko pasekmé.
Atsizvelges | visa tai, skundziamos nutarties 94 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jei
Inalca ir Cremonini pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo yra priimtinas, jis turéty bati atmestas kaip
akivaizdziai teisiskai nepagrijstas.

Procesas Teisingumo Teisme

2009 m. lapkricio 18 d. Inalca ir Cremonini pateiké apeliacinj skunda Teisingumo Teisme.

2010 m. vasario 11 d. Komisija atsiliepime j apeliacinj skunda pateiké prieSpriesinj apeliacinj skunda.
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Saliy reikalavimai

Inalca ir Cremonini Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas abiejose instancijose.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— priimant sprendima dél priespriesinio apeliacinj skundo, panaikinti skundziama nutartj tiek, kiek ja
ieskinys pirmojoje instancijoje pripazjstamas i§ dalies priimtinu, ir atmesti ieskinj pirmojoje
instancijoje kaip visiskai nepriimting,

— nepatenkinus ankstesnio reikalavimo, atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista,

— nepatenkinus ankstesniy reikalavimy, jeigu skundziama nutartis bus i§ dalies panaikinta, atmesti
ieskinj pirmojoje instancijoje ir

— bet kuriuo atveju priteisti i$ Inalca ir Cremonini bylinéjimosi islaidas, patirtas abiejose instancijose.

Dél apeliaciniy skundy

Inalca ir Cremonini apeliacinj skunda grindzia septyniais pagrindais, susijusiais su klausimais dél bylos
esmes.

Komisija savo prie$prie$inj apeliacinj skunda grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su pirminio
ieskinio priimtinumu.

Kadangi sprendima dél pagrindinio apeliacinio skundo reikia priimti tik jeigu atmetamas Komisijos
pateiktas prie$priesinis apeliacinis skundas, $iuo atveju pirmiausia reikia i$nagrinéti priespriesinj
apeliacinj skunda.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Komisijos nurodytas vienintelis pagrindas yra susijes su teisés klaida, kuria Pirmosios instancijos
teismas tariamai padaré, kai skundziamos nutarties 46 ir 47 punktuose nustaté data, nuo kurios
pradedamas skaiciuoti ieskiniy dél zalos atlyginimo senaties terminas.

Pirmiausia Komisija nurodo, kad tiems atvejams, kai Bendrijos atsakomybe lemia norminis aktas ir kai
zala, kuria sukelia norminis aktas, asmenims atsiranda tik véliau, Teisingumo Teismas minétu
Sprendimu Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg jtvirtino specialia tvarka, palyginti su ta, kuri
iSplaukia i§ jo Statuto 46 straipsnio. Nors Komisija priduria, kad Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnis buvo susvelnintas tiek, kiek jis susijes senaties termino skai¢iavimu zala patyrusio
asmens, kuris tik véliau suzinojo apie zala sukélusj jvykj, atzvilgiu (1985 m. lapkricio 7 d. Sprendimo
Adams pries Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539, 50 ir 51 punktai), vis délto ji tvirtina, kad teismo
praktika $iuo klausimu néra aiski ir kad reikalingas paaiskinimas nagrinéjant $j apeliacinj skunda.
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Is tikryjy, nors, viena vertus, Pirmosios instancijos teismas apribojo specialios tvarkos, jtvirtintos
Sprendimu Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, taikyma tik tiems atvejams, kai atsakomybe
lemia norminis aktas (2001 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi pries Komisijg, T-124/99, Rink. p. II-53), kita vertus, jos taikyma i$plété kitiems atvejams
(zr. 2005 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Holcim (Deutschland) pries
Komisijg, T-28/03, Rink. p. I1I-1357, 59 punkta ir 2005 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Ehcon pries Komisijg, T-140/04, Rink. p. 1I-3287, 39 punkta).

Savo ruoztu Teisingumo Teismas paaiskino, kad minéta speciali tvarka taikoma tik tuo atveju, kai
atsakomybe lemia norminis aktas (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komisija pries Cantina sociale di
Dolianova ir kt., C-51/05 P, Rink. p. I-5341, 54 punktas), o kitose bylose jis tik nurodé tai, kas buvo
patvirtinta jo minétame Sprendime Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (minétos 2002 m.
liepos 18 d. Nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg, C-136/01 P, Rink. p. 1-6565,
29 ir 30 punktai; 2007 m. balandZio 19 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 29 ir
30 punktai bei 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Transports Schiocchet — Excursions pries Komisijg,
C-335/08 P, 33 punktas).

Komisija mano, kad Teisingumo Teismas nepateiké pakankamy motyvy, kai specialia tvarka taike
gincams, kilusiems dél individualiy akty arba netgi kitoms situacijoms, kaip antai nagrinéjamai $iuo
atveju, kai nurodyta zala kyla dél UCLAF laisko nacionalinéms valdzios institucijoms.

Komisijos nuomone, dél tokio teismuy praktikoje nustatytos taisyklés isplétimo aiski Teisingumo
Teismo statuto 46 straipsnio nuostata gali prarasti savo esme.

Papildomai Komisija nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos
nutarties 47 punkte nusprendé, kad jo nagrinéjamas ieskinys dél zalos atlyginimo susijes su gincu,
kilusiu dél individualiy akty, kaip tai suprantama pagal minéta 2007 m. balandzio 19 d. Sprendima
Holcim (Deutschland) pries Komisijg, nors laiskas nacionalinéms valdzios institucijoms néra
individualus aktas, sukeliantis privalomy pasekmiy jo adresatui. Sj argumenta Komisija grindzia
1995 m. lapkricio 23 d. Sprendimu Nutral pries Komisijg (C-476/93 P, Rink. p. 1-4125, 30 punktas),
susijusiu su analogiska situacija, i$ kurio matyti, kad Komisijos laiskai kompetentingoms nacionalinéms
valdzios institucijoms yra tik paprastos rekomendacijos arba teisinio poveikio neturin¢ios nuomonés.

Be to, Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, kai savavaliskai pakeité
minétame 2007 m. balandzio 19 d. Sprendime Holcim (Deutschland) pries Komisijg nurodytus
kriterijus. I$ tikryjy, net darant prielaida, kad tai yra gincas, kiles dél individualaus akto, skundziamos
nutarties 46 ir 47 punktuose Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad senaties terminas
pradedamas skaiciuoti tik nuo tada, kai realiai atsiranda Zala, o ne nuo zala sukélusio jvykio datos arba
nuo datos, kai Inalca ir Cremonini suzinojo apie §j jvyki.

Inalca ir Cremonini mano, kad Teisingumo Teismo praktika $iuo klausimu yra aiski, ir gincija
Komisijos pateikta sprendimy, minimuy jos pries$priesiniame apeliaciniame skunde, aiskinima. Vis délto
Inalca ir Cremonini primena, kad Pirmosios instancijos teismo pasirinktas gin¢o sprendimas
kritikuotinas dél motyvy, placiau iSdéstyty pirmajame ju apeliacinio skundo pagrinde.

Teisingumo Teismo vertinimas
Siekiant nuspresti dél Komisijos prie$priesinio apeliacinio skundo pagristumo, reikia i$nagrinéti, ar

Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, kai Sios bylos aplinkybéms taiké taisykles, susijusias
su ieskiniy dél deliktinés atsakomybés senaties terminu.
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Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj ieskiniy dél Europos
Sajungos deliktinés atsakomybés senaties terminas yra penkeri metai ir pradedamas skaiciuoti nuo
ivykio, dél kurio kyla $i atsakomybeé.

Skundziamos nutarties 45 ir 84 punktuose Pirmosios instancijos teismas nurodé, o Komisija to
neginc¢ijo, kad Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimas ir teisés j patirtos zalos atlyginima
jgyvendinimas pagal EB 288 straipsnio antra pastraipa priklauso nuo to, ar jvykdytos visos salygos,
susijusios su neteisétais veiksmais, kuriais kaltinamos institucijos, realia zala ir priezastinio rysio tarp
$iy veiksmuy ir nurodytos zZalos buvimu (zr., be kita ko, minéto 1982 m. sausio 28 d. Sprendimo Birra
Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, Rink. p. 85, 9 punkty; 1982 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktg; 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 106 punkta ir
2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisijg, C-419/08 P,
Rink. p. I-2259, 40 punkta).

Skundziamos nutarties 46 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, jog ieskinio dél deliktinés atsakomybés senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik
kai yra jvykdytos visos pareigos atlyginti zala atsiradimo salygos ir ypac¢ kai atsiranda atlygintina zala
(minétas 1982 m. sausio 27 d. Sprendimas Birra Wiihrer ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg; minéto
2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 29 punktas; minéto 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Komiisija pries Cantina sociale di Dolianova ir kt., C-51/05 P, Rink. p. 1-5341,
54 punktas ir 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, C-469/11 P,
34 punktas).

Ir toliau remdamasis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika skundziamos nutarties 47 punkte
Pirmosios instancijos teismas priminé, kad tais atvejais, kai Bendrijos atsakomybe lemia norminis
aktas, senaties terminas pradedamas skaiCiuoti tada, kai kyla zalingos Sio akto pasekmés (minéto
Sprendimo Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg 10 punktas ir minéto 2007 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 29 punktas), ir kad, be to, gincy, kilusiy dél
individualiy akty, atveju senaties terminas pradedamas skaiciuoti tada, kai Zala realiai atsiranda (Zr.
minéto 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 30 punkta; minéty
sprendimy Transports Schiocchet — Excursions pries Komisijg 33 punkta ir Evropaiki Dynamiki pries
Komisijg 38 punkty).

Remdamasis $iais principais Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad senaties termino eigos pradzia
yra momentas, kai kilo Inalca ir Cremonini nurodytos zalingos pasekmeés.

Siuo atzvilgiu Komisija visy pirma nurodo, kad teismo praktika néra vienoda, ir kad reikalingas
Teisingumo Teismo paaiskinimas.

Jei toks argumentas priimtinas nagrinéjant $j apeliacinj skunda, kuris néra tiesiogiai pateiktas
konkretaus skundziamos nutarties punkto atzvilgiu, pakanka konstatuoti, kad Teisingumo Teismas
sukritikavo minéta 2001 m. sausio 17 d. Nutartj Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg,
kuria Komisija grindé savo argumenta. I$ tikryju Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida, kai siekdamas nustatyti senaties termino eigos pradzia rémési
zala sukélusio jvykio data (minétos 2002 m. liepos 18 d. Nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
pries Komisijg 34 punktas).

Todél, priesingai, nei nurodé Komisija, zala sukélusio jvykio data néra lemiamas kriterijus nustatant
senaties termino eigos pradzig, nes ieSkovui nustatyto senaties termino eigos pradzia negali buti
ankstesné uz data, kuria kilo Zalingos minéto jvykio pasekmés (minéto Sprendimo Birra Wiihrer ir kt.
pries Taryba ir Komisijg 11 punktas).
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Be to, reikia nurodyti, kad remdamasi minétu Sprendimu Komisija pries Cantina sociale di Dolianova
ir kt. tam, kad patvirtinty, jog minétu Sprendimu Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg
jtvirtinta tvarka taikoma tik tais atvejais, kai atsakomybe lemia norminis aktas, Komisija klaidingai
aiskina minéta sprendima.

I tikryjy Sioje byloje nagrinéjamas gincas kilo dél Komisijos norminio akto, todél Teisingumo Teismas
neprivaléjo pateikti argumenty dél atvejy, susijusiy su deliktine atsakomybe gincuose, kilusiuose dél
individualiy akty. Priesingai, nei tvirtina Komisija, i§ Sprendimo Komiisija pries Cantina sociale di
Dolianova ir kt. nematyti, kad Teisingumo Teismas atmeté galimybe taikyti minétame Sprendime Birra
Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg suformuluota praktika tais atvejais, kai Bendrijos atsakomybe
lemia individualus aktas.

Be to, neseniai Teisingumo Teismas patvirtino, kad gin¢y, kilusiy dél individualiy akty, atveju senaties
terminas pradedamas skaiciuoti, kai sprendimu sukeliamos zalingos pasekmés asmenims, kuriems jis
yra skirtas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 38 punkta).

Dél papildomo Komisijos argumento, grindziamo minétu Sprendimu Nutral pries Komisijg, i$ kurio
matyti, kad nacionalinéms valdzios institucijoms skirtas laiSkas néra individualus aktas, sukeliantis
privalomy pasekmiy Inalca ir Cremonini, reikia konstatuoti, kad $is sprendimas susijes su ieskiniy dél
panaikinimo priimtinumo sglygomis ir kad paaiskinimai, susije su skundziamo akto teisiniu
kvalifikavimu, netaikytini nustatant ieskinio dél deliktinés atsakomybés senaties termino eigos pradzia.

Todél nustatant senaties termino eigos pradzig Sioje byloje nesvarbu, ar nacionalinéms valdzios
institucijoms skirtu laisku gali bati sukeliamos privalomos teisinés pasekmés, galin¢ios gerokai pakeisti
Inalca ir Cremonini situacija.

Bet kuriuo atveju, kadangi i Sio sprendimo 49 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos teismas
nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad senaties terminas skaic¢iuojamas nuo tada, kai realiai kilo
Inalca ir Cremonini nurodytos zZalingos pasekmeés, aplinkybé, ar nagrinéjamas aktas yra individualus, ar
norminis, néra lemiama.

Dél kito papildomo Komisijos argumento, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo senaties termino
eigos pradzia laikyti zala sukélusio jvykio daty, reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismas
nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamos nutarties 49 punkte nusprendé, kad turéjo bati
nustatytas konkretus momentas, kai Siame laiSke nurodytos zalingos pasekmeés realiai kilo Inalca ir
Cremonini.

Is tikryjy, priesingai, nei nurodé Komisija, senaties terminas pradedamas skai¢iuoti ne nuo zala
sukélusio jvykio datos, bet nuo tada, kai gin¢ijamu sprendimu sukeliamos zalingos pasekmeés
asmenims, kuriems jis skirtas, t. y. nuo tada, kai zala minétiems asmenims realiai atsiranda (zr. minéto
2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg 30 punkta).

I$ viso to matyti, kad reikia atmesti Komisijos priespriesinj apeliacinj skunda kaip nepagrista.
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Dél pagrindinio apeliacinio skundo
Dél pirmojo pagrindo

— Saliy argumentai

Inalca ir Cremonini nurodytas pirmasis pagrindas susijes su priestaringais skundziamos nutarties
motyvais ir Bendrijos teismy praktikos pazeidimu, nes Pirmosios instancijos teismas skundziamos
nutarties 55 punkte neatsizvelgé j Sprendima Nr. 2006/678, nors iki Sio sprendimo priémimo
apeliantés buvo atsidarusios, kiek tai susije su patirtos zalos egzistavimu ir jos dydziu, teisinio
netikrumo situacijoje, nes zala pasireiksdavo kasdien, taciau galutinai atsirado tik 2006 metais.

Be to, Inalca ir Cremonini tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, nes tame
paciame skundziamos nutarties 55 punkte rémési minéta 2001 m. sausio 17 d. Nutartimi Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg, kai nusprendé, kad buvo supainiotas procedurinis kriterijus,
susijes su senaties termino eigos pradzia, ir atsakomybés salygy buvimo pripazinimas. Taciau,
priesingai nei jvykiu, kuriuo Sioje nutartyje buvo remtasi nustatant minéto termino eigos pradzia,
Sprendimu Nr. 2006/678 nebuvo padaryta jtaka tik ju subjektyviai sferai.

Remdamasi minétu 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimu Holcim (Deutschland) pries Komisijg Komisija
primena, kad senaties termino eigos pradziai néra svarbu, kad neteiséta Sgjungos veiksma teismas
konstatuoty sprendimu arba jj pripazinty tariamas zalos sukéléjas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia nurodyti, kad skundziamos nutarties 53 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé teismo
praktika, pagal kuria senaties terminas skaiCiuojamas tik nuo tada, kai realiai atsirado piniginiai
nuostoliai, t. y. konkreciai kalbant apie banko garantiju pateikima, nuo tada, kai patiriama su tokiy
garantijy pateikimu susijusiy islaidy.

Skundziamos nutarties 54 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad i§ bylos medziagos
matyti, jog islaidy, susijusiy su dviem laidavimo rastais, buvo patiriama nuo $iy sutar¢iy sudarymo
dienos, t. y. 1999 m. lapkric¢io 30 d., nes pirmoji metiné jmoka turéjo buti sumokéta ta pacia diena.

Taip Pirmosios instancijos teismas atmeté I[nalca ir Cremonini argumenty, kad zalingos pasekmeés
aiskiai kilo tik Sprendimo Nr. 2006/678, kuriuo Komisija konstatavo, kad nagrinéjamos grazinamosios
iSmokos joms nebuvo sumokétos nepagristai, priémimo momentu.

Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad aplinkybé, jog prie§ priimant Sprendima Nr. 2006/678 Inalca
ir Cremonini mané dar neturincios visos informacijos, kuri joms leisty teisiniu pozitriu pakankamai
jrodyti Bendrijos atsakomybe teismo procese, yra nesvarbi, nes prieSingu atveju buty supainiotas
procedirinis kriterijus, susijes su senaties termino eigos pradzia, ir batiny minétos atsakomybés salygy
buvimo pripazinimas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Inalca ir Cremonini argumentas, kuriuo Pirmosios instancijos
teismas kaltinamas, kad neatsizvelgé i Sprendima Nr. 2006/678, turi buti pripazintas nepagristu.

Dél kaltinimo, kad Pirmosios instancijos teismas neva iSkraipé minéta 2001 m. sausio 17 d. Nutartj
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg, pakanka nurodyti, kad Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tai, kad nukentéjusysis tiksliai ir konkreciai zino faktines aplinkybes, néra salyga, kuri
turi bati jvykdyta tam, kad buty pradétas skaiciuoti senaties terminas (minétos 2002 m. liepos 18 d.
Nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg 31 punktas ir minéto Sprendimo Evropaiki
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Dynamiki pries Komisijg 37 punktas). Be to, nustatant ieskinio dél Sgjungos deliktinés atsakomybeés
senaties termino eigos pradzia neturéty bati atsizvelgiama | tai, kokia yra zala patyrusio asmens
subjektyvi nuomoné apie zalos realuma (minéty sprendimuy Komisija pries Cantina sociale di
Dolianova ir kt. 61 punktas ir Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 37 punktas).

Be to, kadangi buvo nuspresta, kad nustatant senaties termino eigos pradzia néra svarbu, kad neteiséta
Bendrijos veiksma teismas konstatuoty sprendimu (minéto 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim
(Deutschland) pries Komisijg 31 punktas), aplinkybé, kad pati institucija pripazjsta pasielgusi neteisétai,
taip pat neturéty daryti jtakos nustatant senaties termino eigos pradzia.

Todél argumentas dél tariamo minétos 2001 m. sausio 17 d. Nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi pries Komisijg iSkraipymo taip pat turi bati atmestas kaip nepagristas.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas.

Dél antrojo pagrindo

— Saliy argumentai

Inalca ir Cremonini nurodytame antrajame pagrinde tvirtinama, kad skundziamos nutarties motyvai
priestaringi ir nelogiski, taip pat teigiama, kad pazeista Bendrijos teismo praktika, kiek tai susije su
senaties terminu dél i$laidy uz teisines pagalbos ir konsultavimo paslaugas bei dél personalo islaidy.

Inalca ir Cremonini kaltina, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé skundziamos nutarties 56 ir
57 punktuose nurodyta bendraji principa, susijusj su testinio pobudzio zala, kai Sios nutarties 71 ir
72 punktuose nusprendé, kad nagrinéjama zala nebuvo testinio pobtdzio. Pirmosios instancijos teismo
motyvai yra priestaringi, nes jis pats pripazino, kad tuo metu, kai buvo pradétos aptariamos procedtros,
nebuvo galima galutinai apskaiciuoti nagrinéjamos zalos. Inalca ir Cremonini remiasi Pirmosios
instancijos teismo praktika, susijusia su i$laidy nustatymu, pagal kuria $iy iSlaidy suma nustatoma
pagal isdirbty valandy skaiciy ir kuria pripazjstama, kad teisinés pagalbos paslaugos néra momentinio
pobudzio.

Komisijos nuomone, antrasis pagrindas yra nepagristas. Pirma, Inalca ir Cremonini painioja galutinj
nurodytos zalos sumos apskaiciavima su S$ios Zzalos testinio pobudzio vertinimu. Antra, pateikta
nuoroda j teismo praktika i$laidy nustatymo srityje yra netinkama.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél testinio zalos pobuidzio Pirmosios instancijos teismas skundziamos nutarties 56 punkte nurodé, kad
jeigu zala buvo ne momentiné, bet tesési tam tikra laika, teisé j zalos atlyginima yra susijusi su vienas
po kito einanciais laikotarpiais.

Skundziamos nutarties 71 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Siuo atveju zala, kuria
sudaro islaidos uz teisines pagalbos ir konsultavimo paslaugas bei personalo islaidos, yra momentinio
pobudzio, nes i$ tikryjy ji atsirado kiekvieno i$ nagrinéjamy nacionaliniy procesy pradéjimo diena.

Skundziamos nutarties 72 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad net jeigu pradedant

nacionalinius procesus nebuvo galima galutinai apskaiciuoti nurodytos zalos, ji aiskiai kilo dél to, kad
buvo pradéti sie procesai.

10 ECLLLEU:C:2013:111
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Taigi, priesingai, nei nurodo Inalca ir Cremonini, zala laikoma testinio pobudzio dél to, kad jos suma
didéja proporcingai praéjusiy dieny skaic¢iui (minéto 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim
(Deutschland) pries Komisijg 35 punktas).

Todél Pirmosios instancijos teismas nepateiké priestaringy motyvy, kai nusprendé, kad nurodyta zala,
kurig sudaro islaidos uz teisinés pagalbos ir konsultavimo paslaugas bei personalo, atsakingo uz bylos
tvarkyma, islaidos, néra testinio pobudzio. I$ tikryjy, nors ta diena, kai buvo pradétas kiekvienas i$
nagrinéjamy nacionaliniy procesy, aptariama zala nebuvo galutinai apskaiciuota, reikia konstatuoti,
kad jos suma iSaugo ne proporcingai praéjusiy dieny skaiciui, o dél pradéty skirtingy teisminiy
procesy.

Tokiomis aplinkybémis Inalca ir Cremonini nuoroda i teismuy praktika i$laidy nustatymo srityje taip pat
netinkama. I$ tikryjy vien aplinkybé, kad iSlaidy suma nustatoma pagal iSdirbty valandy skaiciy, neturi
jtakos zalos, susijusios su teisinés pagalbos paslaugomis, pobudziui.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas.

Dél treciojo pagrindo

— Saliy argumentai

Kalbant apie prasyma atlyginti zala, patirta dél negauty pajamy, reikia pazyméti, kad treciasis Inalca ir
Cremonini nurodytas pagrindas yra susijes su pateikty argumenty iskraipymu ir Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu.

Inalca ir Cremonini tvirtina, kad skundziamos nutarties 74 punkte Pirmosios instancijos teismas
klaidingai nusprendé, jog prasymas atlyginti Zala, tariamai patirta dél negauty pajamy dél to, kad dél
islaidy, susijusiy su laidavimo rasty parengimu ir teisinémis pagalbos ir konsultavimo paslaugomis, bei
dél personalo islaidy sumazéjo finansiniai istekliai, nebuvo pakankamai tikslus.

Primindamos argumentus, kurie buvo pateikti nagrinéjant jy ieskinj pirmojoje instancijoje, Inalca ir
Cremonini tvirtina, kad jos ne tik bendrai nurodé, jog prarastas sumas buty galéjusios panaudoti
dalyvaudamos viesyjy pirkimy konkursuose, kuriuose reikalaujama sumokéti uzstata, bet ir pateike
Pirmosios instancijos teismui jvairiy jrodymuy. Jos remiasi teismo praktika, pagal kuria teismas gali
remtis vidutine statistine verte, jei ieSkovui gali buti sunku tiksliai apskaiCiuoti tariamai patirta zala
arba net nejmanoma tai padaryti (2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-203, 63—65 punktai).

Komisija mano, kad treciasis pagrindas yra nepagristas. I§ tikryju Inalca ir Cremonini nepatikslino,
kokiuose viesyjy pirkimy konkursuose jos negaléjo dalyvauti ir kaip laidavimo sutarciy sudarymas lémé
tai, kad jos negaléjo dalyvauti $iuose vieSyjy pirkimy konkursuose. Be to, nuoroda j minéta Sprendima
Mulder ir kt. pries Tarybg ir Komisijg yra netinkama.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundziamos nutarties 74 punkte Pirmosios instancijos teismas iSanalizavo
praSyma atlyginti Zala, tariamai patirta dél negauty pajamy dél to, kad dél islaidy, susijusiy su
laidavimo rasty parengimu ir teisinémis pagalbos ir konsultavimo paslaugomis, bei dél personalo
islaidy sumazéjo finansiniai iStekliai. Kadangi Inalca ir Cremonini tik bendrai nurodé, kad prarastos
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sumos galéjo buti panaudotos dalyvaujant vieSyju pirkimy konkursuose, kuriuose reikalaujama
sumokeéti uzstata, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad prasymas yra nekonkretus, ir atmeté jj
kaip nepriimting pagal Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Kadangi $iuo pagrindu tik performuluojami pirmojoje instancijoje jau pateikti argumentai, susije su
zala, tariamai patirta dél negauty pajamy, reikia konstatuoti, kad Inalca ir Cremonini i$ tikryjy siekia
uzgincyti Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismo atlikta vertima.

Taigi i nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas turi jurisdikcija,
viena vertus, nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai esminiai jy nustatymo netikslumai
susije su jam pateikta bylos medziaga ir, kita vertus, jvertinti $iuos faktus. Taigi fakty jvertinimas,
isskyrus pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurio kontrole vykdo Teisingumo
Teismas (Zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Legris Industries pries Komisijg, C-289/11 P,
51 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Inalca ir Cremonini savo tvirtinimy negrindzia nei Pirmosios instancijos teismo
konstatavimy materialiniu netikslumu, nei jam pateikty jrodymuy iskraipymu. Priesingai, jos kritikuoja
Pirmosios instancijos teismo vertinima, kurj jis atliko dél minéty jrodymy, ir argumentus, kuriuos
pateiké, kai nusprendé, kad prasymas atlyginti nurodyta dél negauty pajamy patirta zala nebuvo
pakankamai tikslus.

Siuo atzvilgiu Inalca ir Cremonini nurodytas minétas Sprendimas Mulder ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg yra nesvarbus, nes minéti punktai visiS$kai nesusij¢ su ieskoviy pareiga pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta tiksliai nurodyti zalos dydzio
ar prasomos kompensacijos sumas, bet siejasi su principais, kuriais remiantis turi bati apskaiciuota zala,
patirta dél negauty pajamy, ypac kai kalbama apie hipotetines arba alternatyvias pajamas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i$
dalies nepagristas.

Dél penktojo pagrindo

— Saliy argumentai

Penktasis Inalca ir Cremonini nurodytas pagrindas, kurj reikia nagrinéti pirmiau, yra susijes su
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu, teismo
praktikos neturtinés zalos srityje pazeidimu ir akivaizdziai nelogisku motyvavimu.

Inalca ir Cremonini nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamos nutarties 79 punkte
klaidingai nusprendé, jog prasymas atlyginti neturtine zala nepakankamai tikslus. IS tikryjy, viena
vertus, ieSkinyje buvo visi batini jrodymai. Kita vertus, dél neturtinés zalos, kurios i§ esmés nejmanoma
apskaiciuoti, savybiy Inalca ir Cremonini pasikliové teisingu Pirmosios instancijos teismo vertinimu.
Atmetes $j prasyma Pirmosios instancijos teismas pazeidé Sioje srityje taikytina teismo praktika (zr.
1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Embassy Limousines & Services pries
Parlamentg, T-203/96, Rink. p. 11-4239, 108 punkta).

Be to, skundziamos nutarties 79 punkte pateikta nuoroda i jos 69 punkte minéta teismo praktika yra

papildoma teisés klaida. I$ tikryjy Siose bylose isdéstyti principai, susij¢ su turtine Zzala, neturéty buti
taikomi $iam klausimui, susijusiam tik su neturtinés zalos atlyginimu.
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Komisija primena, kad prasymas atlyginti neturting zala buvo pripazintas nepriimtinu ne tik dél
senaties termino praleidimo, bet ir dél to, kad neatitiko Pirmosios instancijos teismo proceduros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte i$vardyty reikalavimy. Todél penktasis pagrindas yra
nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia nurodyti, kad, kalbant apie neturtine zala, t. y. Inalca ir Cremonini komercinei reputacijai
padaryta zalg dél jy jsivélimo j administracinius, civilinius ir baudziamuosius procesus, Pirmosios
instancijos teismas skundziamos nutarties 77 punkte konstatavo, kad zala atsirado, kai buvo pradéti
nacionaliniai procesai 1999 ir 2000 metais, todél ieskinio pateikimo terminas jau yra pasibaiges.

Taip Pirmosios instancijos teismas atmeté [nalca ir Cremonini argumenta, kad $i zala buvo testinio
pobudzio iki 2005 m., kai buvo paskelbtas Tribunale civile di Roma sprendimas. Jis patikslino, kad
nurodyta neturtiné zala, net pripazjstant, kad ji tesési iki Sios datos, visiskai atsirado tada, kai Inalca ir
Cremonini bei ju vadovai buvo jtraukti i minétus procesus 1999 ir 2000 metais. Remdamasis savybémis,
kurios turéty bati buadingos zalai, kad ji galéty buti laikoma ,testine zala“, kaip antai apibadintomis
skundziamos nutarties 56 ir 57 punktuose, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nurodyta
neturtiné zala negali bati prilyginta tokiai Zalai.

Skundziamos nutarties 79 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad ,be to, bet kuriuo atveju
<..> praSymui atlyginti neturtine zalg truksta reikalaujamo tikslumo ir jis turi buti pripazintas
nepriimtinu pagal [jo] Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta®.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad prasyma atlyginti nurodyta neturtine zala Pirmosios instancijos
teismas atmeté remdamasis dviem skirtingais motyvais.

Kalbant apie antrgji motyva, kuris ginc¢ijamas pateikiant penktaji pagrinda, susijusj su ieskinio
abstrak¢iu pobudziu, reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai ir nepazeides teismo
praktikos nurodé, kad ieskinyje turi buti informacijos, kuri leisty nustatyti nurodyta zalg ir jvertinti jos
pobudj bei apimtj.

Siuo atzvilgiu Inalca ir Cremonini argumentas, kad minimalas ieskinio reikalavimai, kaip matyti i$
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies, turéty buti taikomi tik
turtinés zalos atveju, atmestinas kaip nepagristas. I$ tikryjy Sis argumentas nepagrijstas jokiu teisiniu
jrodymu, dél kurio galéty bati paneigtas Pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas.

Dél Inalca ir Cremonini argumento, susijusio su tuo, kad nejmanoma apskaiciuoti neturtinés zalos,
reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog tam tikrais atvejais, ypa¢ kai tariama zala sunku
apskaiCiuoti, ieskinyje néra butina tiksliai nurodyti zalos dydzio ar apskai¢iuoti prasomos
kompensacijos sumos (zr., be kita ko, 1979 m. kovo 28 d. Sprendima Granaria pries Tarybg ir
Komisijg, 90/78, Rink. p. 1081, 1090 ir 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Hectors pries Parlamentg,
C-150/03 P, Rink. p. I-8691, 62 punkta). Taciau Inalca ir Cremonini nenustaté ir nenurodé konkreciy
aplinkybiy, kurios pateisinty tai, kad ieskinyje nebuvo patikslintas reikalavimas atlyginti zala.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad penktasis pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas.
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Dél ketvirtojo pagrindo

— Saliy argumentai

Inalca ir Cremonini nurodytas ketvirtasis pagrindas susijes su Bendrijos teismo praktikos pazeidimu ir
akivaizdziai nelogiskais Pirmosios instancijos teismo motyvais dél to, kad Sis teismas tvirtino, jog Inalca
ir Cremonini patirta neturtiné zala visiskai atsirado 1999 ir 2000 metais, ir kad ji negali bati prilyginta
testinei zalai.

Inalca ir Cremonini nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas neteikia jokios reiksmés specifinéms
neturtinés zalos savybéms ir nekreipia démesio j fakta, kad dél savo pobudzio neturtiné zala
nepranyksta atsiradimo momentu, bet tesiasi iki jvykio, kuriuo ji atlyginama. Siuo atzvilgiu Inalca ir
Cremonini remiasi, be kita ko, 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Franchet ir
Byk pries Komisijg (T-48/05, Rink. p. 1I-1585, 400—411 punktai) ir 2007 m. geguzés 2 d. Tarnautojy
teismo sprendimu Giraudy pries Komisijg (F-23/05, Rink. VT p. [-A-1-00121 ir II-A-1-657,
203 punktas).

Jos priduria, kad skundziamos nutarties 78 punkte pateikta nuoroda j jos 56 ir 57 punktuose minéta
teismo praktika yra papildoma teisés klaida. I$ tikryjy Siose bylose, susijusiose su turtine zala, iSdéstyti
principai neturéty bati taikomi $iam klausimui, susijusiam tik su neturtinés zalos atlyginimu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kaip matyti i§ Sio sprendimo 100 ir 101 punkty, kad prasyma atlyginti nurodyta
neturtine zala Pirmosios instancijos teismas atmeté remdamasis dviem skirtingais motyvais.

Kalbant apie argumentus, susijusius su ketvirtuoju pagrindu, pakanka konstatuoti, kad jie pateikti dél
pirmojo motyvo, kuriuo Pirmosios instancijos teismas rémési atmesdamas prasyma atlyginti nurodyta
neturtine zala dél to, kad buvo praleistas ieskinio senaties terminas.

Net darant prielaida, kad $ie argumentai pagristi, juos reikia atmesti, nes jais negali buti paneigta
skundziamos nutarties 79 punkte pateikta Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad pagal jo
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta praSymas atlyginti neturting zala yra
nepriimtinas.

Todél ketvirtajj pagrinda reikia atmesti kaip netinkama.
Dél sestojo pagrindo

— Saliy argumentai

Inalca ir Cremonini nurodytame $eStajame pagrinde tvirtinama, kad padaryta teisés klaida vertinant
priezastinj rysj tarp zala sukélusio jvykio, kuriuo kaltinama Komisija, ir nurodytos zalos, nes Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad priezastinio rysio néra.

Inalca ir Cremonini nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j tai, kad i$ tikryjy jos tik
laikési vienos i§ dviejy alternatyviy pareigy, isplaukianc¢iy i§ 1999 m. sausio 15 d. sprendimy dél
susigrazinimo. Tai, kad yra priezastinis rySys, patvirtina aplinkybé, jog konstatavus, kad Komisija
neturi skoliniy reikalavimy, nacionalinés valdzios institucijos turéjo nedelsiant grazinti uzstatus.
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Be to, Inalca ir Cremonini atmeta skundziamos nutarties 93 punkte pateikta Pirmosios instancijos
teismo argumenta, kad nenustatyta, jog Italijos valdzios institucijy jsikisSimas negaléjo nutraukti
tiesioginio priezastinio rysio tarp elgesio, kuriuo kaltinama, ir nurodytos zalos.

Komisija mano, kad $is pagrindas visiskai nepagrijstas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, jog skundziamos nutarties 88 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad zala
turi pakankamai tiesiogiai i$plaukti i$ veiksmo, kuriuo kaltinama, ir kad $is veiksmas turi biti lemiama
Sios zalos priezastis.

Be to, skundziamos nutarties 91 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad jeigu sprendimu,
kuriuo nurodoma sumokéti baudg, suteikiama ir galimybé pateikti uzstaty, skirta uztikrinti minéta
mokéjima ir delspinigius, laukiant, kol bus nuspresta dél ieskinio, pareiksto dél Sio sprendimo, Zala,
kuria sudaro su garantijomis susijusios islaidos, kyla ne i§ minéto sprendimo, bet i§ paties
suinteresuotojo asmens pasirinkimo pateikti garantija, o ne nedelsiant jvykdyti pareiga grazinti.

Skundziamos nutarties 92 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad siuo atveju 1999 m.
sausio 15 d. sprendimuose dél susigrazinimo nenumatyta pareiga pateikti garantijy; Sis pasirinkimas
paliktas Inalca ir Cremonini nuoziarai. Jis nurodé, kaip tai pazyméjo ir generalinis advokatas savo
iSvados 72 punkte, kad jeigu Inalca ir Cremonini buty nusprendusios nedelsiant grazinti subsidijas
eksportui, jos buty iSvengusios minéty rasty parengimo islaidy.

Todél skundziamos nutarties 93 punkte Pirmosios instancijos teismas galéjo nuspresti, kad net darant
prielaida, jog Italijos valdzios instituciju jsikiSimas negaléjo nutraukti priezastinio rysio tarp veiksmo,
kuriuo kaltinama Komisija, ir nurodytos Zalos, néra jokio tiesioginio priezastinio rysio tarp $io veiksmo
ir minétos zalos.

Pirmosios instancijos teismo iSvados nepaneigia nei Inalca ir Cremonini argumentas, kuriuo siekiama
patvirtinti, kad jos tik laikési vienos i§ dviejy alternatyviy pareigy, numatyty 1999 m. sausio 15 d.
sprendimuose dél susigrazinimo, nei tai, kad nustacius, jog skoliniy reikalavimy néra, uzstatai
nedelsiant buvo grazinti.

Kalbant apie argumenta, pateikta dél skundziamos nutarties 93 punkto, reikia konstatuoti, kad $iame
punkte pateikti Pirmosios instancijos teismo motyvai grindziami prielaida, kad Italijjos valdzios
institucijy jsikiS$imas negaléjo nutraukti priezastinio rysio tarp veiksmo, kuriuo kaltinama Komisija, ir
nurodytos zalos.

Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar prielaida turi biti laikoma patvirtinta, kaip pateikdamos $j pagrinda siilo
Inalca ir Cremonini, ar nepatvirtinta, kaip nusprendé Pirmosios instancijos teismas. I§ tikryjy visi
argumentai, susije su $ia prielaida, turi bati laikomi nesvarbiais, nes bet kuriuo atveju reikia nuspresti,
kad néra priezastinio rysio tarp 1998 m. liepos 6 d. UCLAF laisko ir islaidy, susijusiy su laidavimo
radtais.

Taigi $estaji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista.
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Dél septintojo pagrindo

— Saliy argumentai

Pateikdamos septintajj, t. y. paskutinj, pagrinda Inalca ir Cremonini Teisingumo Teismo praso
panaikinti skundziama nutartj dél to, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé protingos proceso
trukmés principa. Problema ta, kad i$ tikryjy procesas pirmojoje instancijoje truko daugiau nei trejus
metus, o Pirmosios instancijos teismas nusprendé tik dél ieskinio priimtinumo.

Visy pirma Inalca ir Cremonini tvirtina, kad, atsizvelgiant j $ios bylos faktines ir procesines aplinkybes,
nereikia jrodyti, kad per ilga proceso trukmé turéjo jtakos sprendziant byla. Papildomai jos nurodo, kad
skundziamoje nutartyje padarytos kelios teisés klaidos. Toliau jos nurodo, kad daugiau nei trejus metus
vien ieskinio priimtinumo klausima sprendes Pirmosios instancijos teismas jauté pareiga iSspresti byla
i§ esmés, todél nebegaléjo pasinaudoti svarbiomis procesinémis priemonémis, kurios buty neleidusios
padaryti teisés klaidy. Pagaliau Inalca ir Cremonini pasilieka teise pateikti ieskinj dél zalos, patirtos dél
to, kad per ilgai uzsitesé procesas Pirmosios instancijos teisme, atlyginimo.

Komisijos nuomone, §j pagrinda taip pat reikia atmesti. Ji priduria, kad nuoroda i galima ieskinj dél
zalos, kuria lémé uzsiteses procesas Pirmosios instancijos teisme, atlyginimo patvirtina, kad toks
ieskinys néra $io apeliacinio skundo dalykas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, nesant jrodymuy, jog proceso trukmé turéjo jtakos ginc¢o sprendimui, pagal bendra
taisykle pagrindas, susijes su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas virsijo reikalavima paisyti protingy
terminy, negali lemti jo priimto sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu Zr. minéto 2008 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. 1-6513,
203 punkta).

Kalbant apie aplinkybes, kuriomis remiasi /nalca ir Cremonini, reikia konstatuoti, kad skundziamoje
nutartyje néra teisés klaidy ir kad skirtingos procesinés priemonés nebuty turéjusios jtakos Pirmosios
instancijos teismo sprendimui.

Bet kuriuo atveju, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 79 punkte, ir kaip mané pacios Inalca
ir Cremonini, jeigu Pirmosios instancijos teismas pazeidzia nustatyta protinga termina sprendimui
priimti, pareiskiant ieskinj Sajungai pagal SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antros pastraipos
nuostatas gali biti pateiktas prasymas dél zalos atlyginimo.

Todél septintyjj, t. y. paskutinj, pagrinda, reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Kadangi nepatvirtintas né vienas i§ Inalca ir Cremonini nurodyty pagrindy, reikia atmesti visa
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 1 dalj, kai apeliacinis skundas yra nepagrijstas, islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Remiantis to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalimi,
taikoma apeliacinése bylose pagal 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$
Inalca ir Cremonini, o $ios pralaiméjo byla, jos turi padengti islaidas, susijusias su pagrindiniu
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apeliaciniu skundu. Kadangi Inalca ir Cremonini prasé priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,
susijusias su prieSpriesiniu apeliaciniu skundu, o Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti islaidas,
susijusias su $iuo priespriesiniu apeliaciniu skundu.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj apeliacinj skunda ir priespriesinj apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Inalca SpA - Industria Alimentari Carni ir Cremonini SpA su pagrindiniu
apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos su priespriesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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