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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) sprendimas

2012 m. vasario 16 d.*

»Projekty poveikio aplinkai vertinimas — Savoka ,teisés aktas“ — Orhuso konvencijos taikymo vadove
pateikty paaiskinimuy reik$meé ir apimtis — Leidimo projektui iS§davimas neatlikus tinkamo jo poveikio
aplinkai vertinimo — Teisé kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais — Teisés pareiksti ieskinj
apimtis — Buveiniy direktyva — Planas ar projektas, kenkiantis teritorijos vientisumui — [pareigojanti
priezastis, susijusi su svarbiu vieSuoju interesu”

Byloje C-182/10

dél Cour constitutionnelle (Belgija) 2010 m. kovo 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. balandzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Marie-Noélle Solvay ir kt.

pries

Région wallonne,

dalyvaujant

Infrabel SA,

Codic Belgique SA,

Federal Express European Services Inc. (FEDEX),

Société wallonne des aéroports (Sowaer),

Société régionale wallonne du transport (SRWT),

Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW),
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancuazy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M.-N. Solvay ir kt., atstovaujamy advokaty T. Vandenput ir M.-L. Giovannelli,

— Association des riverains ir habitants des communes proches de l'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh), atstovaujamos advokato A. Lebrun,

— Association Inter-Environnement Wallonie ir kt., atstovaujamy advokato ]. Sambon,
— Association Charleroi South Air Pur ir kt., atstovaujamy advokato D. Brusselmans,
— Boxus ir kt., atstovaujamy advokaty L. Misson ir A. Kettels,

— Laloux ir kt., atstovaujamos advokato L. Dehin,

— Région wallonne, atstovaujamo advokato F. Haumont,

— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet, J.-B. Laignelot ir D. Recchia,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1998 m. birzelio 25 d. priimtos ir 2005 m. vasario
17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1) Europos bendrijos vardu patvirtintos
Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso konvencija) 2, 3, 6 ir 9 straipsniy, 1985 m. birzelio
27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies
pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156,
p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 17 t., p. 466; toliau — Direktyva 85/337), 1, 9 ir
10 a straipsniy ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,
2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 3 ir 4 daliy aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginCus tarp asmeny, gyvenanciy $alia Ljezo-Bersé (Liege-Bierset) ir

Briuselio pietinio Sarlerua (Charleroi-Bruxelles Sud) oro uosty ir Briuselio-Sarlerua gelezinkelio, ir
Valonijos regiono dél leidimuy vykdyti darbus, susijusius su $iais objektais.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalj savoka ,valdzios institucijos“ ,neapima jstaigy arba
institucijy, vykdanciy <...> jstatymy leidziamasias funkcijas®.
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Orhuso konvencijos 3 straipsnio 9 dalyje numatyta:

»Pagal atitinkamas $ios Konvencijos nuostatas visuomenei turi bati uztikrinta teisé gauti informacija,
galimybé dalyvauti priimant sprendimus ir teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, nepaisant
pilietybés, tautybés ir gyvenamosios vietos, o juridinio asmens atveju, — nepaisant jo registravimo
vietos arba pagrindinés veiklos vietos.”

Orhuso konvencijos 6 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

»Kiekviena Salis uztikrina, kad, valstybés institucijai priémus sprendima, vadovaujantis reikiama tvarka
apie ta sprendima nedelsiant baty pranesta visuomenei. Kiekviena Salis pateikia visuomenei sprendimo
teksta kartu nurodydama priezastis ir motyvus, kuriais remiantis buvo priimtas toks sprendimas.”

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami visuomenés
atstovai:

a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo paZeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip bitina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose, turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy
pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje, nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymuy nustatyta
tvarka jsteigtoje institucijoje, siekiant teisiniu ir procesiniu poziariu uzgincyti bet kokio sprendimo
teisétuma, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja
nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant Zemiau pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy Sios
Konvencijos nuostatuy.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis i
teismus pagal $ia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios atitinkanc¢ios 2 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo; dél b punkto — tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti i$ankstinio svarstymo administracinéje
institucijoje procedura ir netaiko [neatleidzia nuo] reikalavimo i$naudoti administracinio svarstymo
procediiras prie§ kreipiantis j teismines instancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas
nacionaliniuose jstatymuose.

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procedaras, turi buti
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziandius tas teises, ir tos priemonés turi bati teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug
brangios. Pagal §j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismuy ir, esant
galimybei, kity institucijy sprendimai yra prieinami visuomenei.“
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Sgjungos teisé

Direktyva 85/337

Pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj ,projektas” reiskia ,statybos darbus bei kity objekty ar
veiklos plany jgyvendinima“ arba ,kitokius jsikiSimus j nattralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant
mineraliniy iStekliy gavyba“. Savoka ,sutikimas dél planuojamos veiklos“ reiskia ,kompetentingos
institucijos sprendima, kuris suteikia uzsakovui teise igyvendinti projekta“. Savokos ,visuomené” ir
»suinteresuota visuomené“ yra apibréziamos taip:

»visuomené“ — tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos ar grupés;

»suinteresuota visuomené“ — tai visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyta sprendimy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba kuri yra ja suinteresuota ta tvarka;
Siame apibrézime nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsauga ir atitinkancios
reikalavimus pagal nacionaline teise, yra laikomos suinteresuotomis.”

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionaliniais teisés aktais,
nes Sios direktyvos tikslai, jskaitant ir tiksla teikti informacija, yra jgyvendinami per jstatymuy leidybos
procesa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad prie§ duodant sutikima, projektams,
galintiems daryti reikSminga poveiki aplinkai, inter alia, dél savo pobudzio, masto ar vietos, buty
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas <...>“

Direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Jei valstybés narés mano, kad tai batina, jos uztikrina, kad visos institucijos, disponuojancios
atitinkama informacija, <...> suteikty uzsakovui galimybe ja pasinaudoti.”

Direktyvos 85/337 9 straipsnio 1 dalyje pazymima:

sPriémusi sprendima leisti ar neleisti vykdyti planuojama veikla, kompetentinga institucija ar
institucijos atitinkama tvarka informuoja apie ji visuomene ir pasiripina, kad visuomenei buty
prieinama $i informacija:

— sprendimo turinys ir su juo susijusios salygos,

— apsvarscius suinteresuotos visuomeneés isreiksta susiriipinima ir nuomones — pagrindiniai motyvai ir
aplinkybés, kuriais grindziamas sprendimas, jskaitant informacija apie visuomenés dalyvavima,

— prireikus, pagrindiniy priemoniy didesniems neigiamiems padariniams i$vengti, sumazinti ir, jei
galima, kompensuoti aprasymas.”
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Sios direktyvos 10a straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teisine sistema suinteresuotos visuomenés
nariai:

a) turintys pakankama interesg, arba alternatyviai

b) pareikidami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja to
kaip iSankstinés salygos,

turéty teise i perzitréjima teisme ar kitoje jstatymu nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje
institucijoje, kad uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal $ia direktyva taikomos
visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

Valstybés narés nustato, kuriame etape sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati ginc¢ijami.

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai siekdamos suteikti
suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus. Siuo tikslu kiekvienos nevyriausybinés
organizacijos, atitinkancios 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus, interesas yra laikomas
pakankamu $io straipsnio a punkto prasme. Tokia organizacija taip pat laikoma turinti teises, kurios
gali buti pazeistos, $io straipsnio b punkto prasme.

Sio straipsnio nuostatos neatmeta preliminaraus perzitréjimo administracinéje institucijoje galimybés ir
neturi poveikio reikalavimui i$naudoti administracinio perzitréjimo procediras prie§ imantis
perziaréjimo procedary teismo tvarka, jei to reikalauja nacionaliné teisé.

Bet kuri tokia procedtra turi buti teisinga, nesaliSka, savalaiké ir nepernelyg brangi.

Siekdamos toliau didinti Sios direktyvos nuostaty veiksminguma, valstybés narés uztikrina, kad
visuomenei buty prieinama praktinio pobidzio informacija apie teise j administracinio ir teisminio
perzitréjimo proceduras.”

Buveiniy direktyva
Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis:

»3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp ju ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti j visuomenés interesus, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, buatiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji praneSa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus.”
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Nacionaliné teisé

Pirminéje 2008 m. liepos 17 d. Valonijos regiono parlamento dekreto dél keliy leidimy, pagristy
vir§esniais bendrojo intereso pagrindais (Décret wallon relatif a quelques permis pour lesquels il existe
des motifs impérieux d’intérét general; Moniteur belge, 2008 m. liepos 25 d., p. 38900), 1-4 straipsniy
redakcijoje nustatyta:

»1 straipsnis. VirSesni bendrojo intereso pagrindai suteikti urbanistikos leidimus, aplinkosaugos
leidimus ir specialius leidimus egzistuoja dél Siy veiksmu ir darbu:

1) Ljezo-Bersé ir Briuselio pietinio Sarlerua oro uosty infrastruktiros ir pastaty, skirty keleiviams,
projektavimo veiksmuy ir darbuy:

a) Ljezo-Bersé oro uosto atveju:

— Siaurinés kroviniy zonos padidinimas léktuvy stovéjimo aikstelei ir basimoms kroviniy saléms
jrengti,

— apvaziavimo keliai ir pietinis riedéjimo takas,
— ketvirto kuro bazés rezervuaro statyba,
— TGV kroviniy stotis,
— automobiliy stovéjimo aikstelés pietinéje automagistralés puséje padidinimas,
— busimas biury pastatas;
b) Briuselio pietinio Sarlerua oro uosto atveju:

— tako pailginimas, jskaitant privaziavimo keliy nutiesima ir $iaurinio riedéjimo tako tarp ju
pailginima,

— kontrolés bokstas ir radaras,
— léktuvy stovéjimo aikstelés padidinimas,
— nuledinimo aiksteliy jrengimas,
— oro uosto sujungimas su magistrale R3,
— periferiniai keliai ir pietinis riedéjimo takas,
— oro uosto salés padidinimas,
— automobiliy stovéjimo aiksteliy padidinimas,
— gelezinkelio stotis ir jos infrastruktara.
2) Valonijos regiono teritorijoje atliekamy veiksmuy ir darby, susijusiy su RER tinklu, vykdant 2001 m.

spalio 11 d. bendradarbiavimo susitarima tarp Federacinés valstybés, Flandrijos, Valonijos ir
Briuselio-sostinés regiony dél daugiamecio S.N.C.B. investicijy plano 2001-2012 m.;
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3) veiksmy ir darby, susijusiy su Sarlerua, Ljezo, Namiiro ir Monso vie$ojo transporto struktiiros
karimo budais, jgyvendinant 1999 m. geguzés 27 d. Valonijos vyriausybés priimta regiono vystymo
plana (trecios dalies 1.4 punktas);

4) dél Valonijos regiono teritorijoje esancio transeuropinio transporto tinklo, minimo 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendime Nr. 884/2004/EB, i§ dalies keicianciame
Sprendima Nr. 1692/96/EB, pateikianciame Bendrijos gaires dél transeuropinio transporto tinklo
plétros, trikstamy susisiekimo keliais ir upémis atsaky.

2 straipsnis. Jei 1 straipsnyje minimi veiksmai ir darbai yra nurodyti Valonijos Teritorijy planavimo,
urbanizmo, paveldo ir energijos kodekso (Code wallon de [I'Aménagement du Territoire, de
I'Urbanisme, du Patrimoine et de UEnergie) 84 straipsnyje, leidima isduoda Vyriausybé arba jos
jgaliotas asmuo pagal Sio kodekso 127 straipsnyje nustatytas salygas, jskaitant nustatytasias $io
straipsnio 3 dalyje.

Kai 1 straipsnyje minimi veiksmai ir darbai yra susije su institucija, kaip ji apibréziama 1999 m. kovo
11 d. Dekrete dél aplinkosaugos leidimo, taikoma $io dekreto 13 straipsnio 2 pastraipa.

Nukrypstant nuo 1 ir 2 straipsniy, prasymas iSduoti leidima, kuris pateiktas arba pranesimas apie jo
gavima gautas iki $io dekreto jsigaliojimo, nagrinéjamas pagal ta diena galiojusias nuostatas.

3 straipsnis. Per keturiasdesimt penkias dienas nuo urbanistikos leidimo, aplinkosaugos leidimo ar
specialaus leidimo, susijusiy su 1 straipsnyje nurodytais veiksmais ir darbais, iSdavimo Vyriausybé juos
pateikia Valonijos parlamentui. 2 straipsnio 3 pastraipoje minimi leidimai pateikiami Parlamentui per
keturiasdesimt penkias dienas nuo tos dienos, kai juos gauna Vyriausybé.

Valonijos parlamentas ratifikuoja pateiktus leidimus per SeSiasde$imt dieny nuo leidimo bylos
pateikimo Valonijos parlamento kanceliarijai. Jeigu ratifikavimo dekretas nepatvirtinamas per nurodyta
laikotarpj, laikoma kad leidimas yra neisduotas.

1 ir 2 pastraipose nurodyti terminai yra sustabdomi nuo liepos 16 d. iki rugpjacio 15 d.
Valonijos parlamento ratifikuotas leidimas yra vykdytinas nuo dekreto paskelbimo Moniteur belge
dienos; leidima Vyriausybé persiuncia vadovaudamasi minéto kodekso arba 1999 m. kovo 11 d. dekreto

nuostatomis.

4 straipsnis. Jei iSduoti leidima prasoma dél nedidelio Valonijos parlamento ratifikuoto leidimo
pakeitimo, prasymui taikomos minéto kodekso ar dekreto bendrosios normos.“

2008 m. liepos 17 d. Valonijos parlamento dekreto 5-9 straipsniuose numatyta:

»5 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja virSesni bendrojo
intereso pagrindai:

— dél infrastruktaros ir regioniniy oro uosty pastaty, skirty keleiviams, projektavimo veiksmy ir
darby: 2005 m. rugpjacio 25 d. Ministro jsakymas dél SA SAB iSduoto aplinkosaugos leidimo,
susijusio su LjezZo-Bersé oro uostu.

6 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja virSesni bendrojo
intereso pagrindai:

— dél infrastruktiros ir regioniniy oro uosty pastaty, skirty keleiviams, projektavimo veiksmy ir darby:

2006 m. rugséjo 13 d. Ministro jsakymas, kuriuo Société régionale wallonne des Transports suteikiamas
urbanistikos leidimas, skirtas Ljezo-Bersé oro uosto pagrindiniam pakilimo ir nusileidimo takui pailginti.
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7 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja virSesni bendrojo
intereso pagrindai:

— dél infrastruktiros ir regioniniy oro uosty pastaty, skirty keleiviams, projektavimo veiksmy ir
darby: 2003 m. rugséjo 16 d. Sarlerua teritorijos planavimo, apgyvendinimo ir paveldo generalinés
direkcijos (Direction générale de I'’Aménagement du Territoire, du Logement et du Patrimoine de
Charleroi) jgalioto pareigino SA SOWAER isduotas urbanistikos leidimas, skirtas Tintia upés
skliautimo ir zemés reljefo oro uosto Siaurés ryty zonoje modifikavimo darbams atlikti.

8 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja virSesni bendrojo
intereso pagrindai:

— dél infrastruktiros ir regioniniy oro uosty pastaty, skirty keleiviams, projektavimo veiksmy ir
darby: 2005 m. liepos 25 d. Ministro jsakymas dél SA SOWAER isduoto specialaus leidimo,
susijusio su Briuselio pietiniu Sarlerua oro uostu (keleiviy salé: 3000000 keleiviy per metus),
automobiliy stovéjimo aikstele (1600 viety ant zemés ir 1000 daugiaauksc¢iame pastate),
privaziavimo keliais iki stovéjimo aiksteliy, léktuvy taky, prie oro uosto salés esanciomis léktuvy
stovéjimo aikstelémis, vandens valymo stotimi, techniniais pastatais, kuro baze (2420 m3 aviacinio
kuro ir 30 m3 automobiliy kuro) ir su naujais komunaliniais keliais.

9 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja virSesni bendrojo
intereso pagrindai:

— dél infrastruktaros ir regioniniy oro uosty pastaty, skirty keleiviams, projektavimo veiksmuy ir
darby: 2005 m. liepos 27 d. Ministro jsakymas dél aplinkosaugos leidimo SA SOWAER
eksploatuoti Briuselio pietinj Sarlerua oro uosta.”

Sio dekreto 14—17 straipsniuose nurodyta:

»14 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja virSesni bendrojo
intereso pagrindai:

— dél RER tinklo ir su juo susijusiy priklausiniy, prieigos prie jo ir su tuo susijusiy paslaugy: 2006 m.
vasario 9 d. Ministro jsakymas dél specialaus leidimo, iSduoto S.N.C.B. statyti ir eksploatuoti trecigjj
ir ketvirtajj Infrabel 124 gelezinkelio linijos, jungianc¢ios Briuselj ir Sarlerua, kelius Vaterlo, Braine-
I’Alleud ir Nivelio komunose.

15 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja vir§esni bendrojo
intereso pagrindai:

— 2008 m. birzelio 19 d. Ministro jsakymas dél Intercommunale du Brabant wallon (IBW) iSduoto
specialaus leidimo statyti ir eksploatuoti Hain 92 000 GE (gyventojy ekvivalento) nuotéky valymo
stotj Braine-le-Chateau komunoje.

16 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja virSesni bendrojo
intereso pagrindai:

— 2008 m. liepos 7 d. Ministro jsakymas dél SA Codic Belgique isduoto aplinkosaugos leidimo dél

administracinio ir mokymuy centro su jvairiomis techninémis instaliacijomis eksploatavimo La
Hulpe, chaussée de Bruxelles 135, esanciose patalpose.
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17 straipsnis. Ratifikuojamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja vir§esni bendrojo
intereso pagrindai:

— 2008 m. birzelio 4 d. Ministro jsakymas dél SA Codic Belgique isduoto urbanistikos leidimo dél
administracinio ir mokymu centro su jvairiomis techninémis instaliacijomis eksploatavimo La
Hulpe, chaussée de Bruxelles 135, esanciose patalpose.”

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos i§ esmés matyti, kad Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba) yra kompetentinga priimti sprendima dél ieskiniy, pareik$ty dél administraciniy akty ir
administraciniy institucijy jstatymo jgyvendinamuyjuy teisés akty, taip pat dél teisés akty leidéjy ar jy
organy administraciniy akty, panaikinimo.

Taciau ji neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskiniy dél jstatymo galios akty.

Valonijos parlamento dekretu ratifikavus statybos leidimus ir sutikimus vykdyti darbus, jiems suteikta
jstatymo galia. Todél Conmseil d’Etat netenka jurisdikcijos nagrinéti ieskiniy dél $iy ratifikuoty akty
panaikinimo, juos galima gincyti tik Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas), kuriame gali bati
pateikti tik kai kurie teisiniai pagrindai.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Belgijos Cour constitutionnelle yra paduoti keli skundai, kuriais siekiama panaikinti 2008 m. liepos 17 d.
Valonijos parlamento dekreta, kuriuo buvo ,ratifikuoti“ statybos leidimai dél jvairiy darby, susijusiy su
Ljezo-Bersé ir Briuselio pietinio Sarlerua oro uostais bei Briuselio-Sarlerua gelezinkelio linija, t. y.
kuriuo jie buvo patvirtinti atsizvelgiant j ,virSesnius bendrojo intereso pagrindus®.

Be to, dél sio dekreto teisétumo j Cour constitutionnelle su prejudiciniais klausimais kreipési Belgijos
Conseil d’Etat. Prie$ tai Conseil d’Etat kilo klausimas dél $io dekreto atitikties Sajungos teisei ir
Orhuso konvencijai ir ji dél to pateiké Teisingumo Teismui prasymus dél prejudicinio sprendimo
priémimo, dél kuriy buvo priimtas 2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Boxus ir kt. (C-128/09-C-131/09,
C-134/09 ir C-135/09, Rink. p. I-9711).

Dél to, kad sis aktas turi jstatymo galia, $ie statyby leidimai negali biti ginc¢ijami Conseil d’Etat, o tik
Cour constitutionnelle ir tik dél motyvy, susijusiy su neatitiktimi normoms, kuriy kontrolé pavesta siam
teismui.

Kiekvienoje pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma, be
kita ko, nuspresti, ar dél ginc¢ijamo dekreto nagrinéjamiems leidimams gali buti taikoma ne Conseil
d’Etat, o Cour constitutionnelle kontrolé, nors pastarajame néra tokiy dideliy galimybiy ginti savo
teises kaip Conseil d’Etat. Taip jstatymy leidéjas esa pazeidé Belgijos Konstitucijos 10, 11 ir
23 straipsnius kartu su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2, 3 ir 4 dalimis bei Direktyvos 85/337/EB
10a straipsniu.

Tokiomis aplinkybémis Cour constitutionnelle nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Orhuso konvencijos <...> 2 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti laikantis $ios
Konvencijos taikymo vadove pateikiamy paaiskinimy?

2. a) Ar Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad i $ios Konvencijos taikymo
sritj nepatenka teisés aktai, kaip antai urbanistikos ir aplinkosaugos leidimai, iSduoti pagal
2008 m. liepos 17 d. Valonijos [parlamento] dekreto <..> 1-4 straipsniuose nustatyta
proceduara?
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Ar Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, jog i $ios Konvencijos taikymo
sriti nepatenka teisés aktai, kaip antai $io dekreto 5-9 ir 14—17 straipsniuose numatyti
urbanistikos ir aplinkosaugos leidimy ratifikavimai?

Ar Direktyvos 85/337 <...> 1 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, jog i Sios direktyvos taikymo
sritj nepatenka teisés aktai, kaip antai urbanistikos ir aplinkosaugos leidimai, iSduoti pagal
minéto dekreto 1-4 straipsniuose nustatyta procediira?

Ar Direktyvos 85/337 <...> 1 straipsnio 5 dalj reikia aiSkinti taip, jog i Sios direktyvos taikymo
sriti nepatenka teisés aktai, kaip antai $io dekreto 5-9 ir 14—17 straipsniuose numatyti
urbanistikos ir aplinkosaugos leidimy ratifikavimai?

Ar Orhuso konvencijos 3 straipsnio 9 dalis ir 9 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys bei Direktyvos 85/337
<..> 10a straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziama procedira, kaip antai
numatoma $io dekreto 1-4 straipsniuose, pagal kuria dekrety leidéjas iSduoda
administracinés valdzios institucijos parengtus urbanistikos ir aplinkosaugos leidimus, dél
kuriy galima paduoti tik [nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima] minimus
ieskinius Cour constitutionnelle ir bendrosios kompetencijos teismams?

Ar Orhuso konvencijos 3 straipsnio 9 dalis ir 9 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys bei Direktyvos 85/337
<..> 10a straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziama priimti teisés aktus, kaip antai
$io dekreto 5-9 ir 14-17 straipsniuose numatyti atgaline data galiojantys ratifikavimai, dél
kuriy galima paduoti tik [nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg] minimus
ieskinius Cour constitutionnelle ir bendrosios kompetencijos teismams?

Ar Orhuso konvencijos 6 straipsnio 9 dalis ir Direktyvos 85/337 <...> 9 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinamos taip, kad jomis draudziama procediira, kaip antai numatoma S$io dekreto
1-4 straipsniuose, pagal kuria dekrete, kuriuo iSduodami urbanistikos ar aplinkosaugos
leidimai, nereikia nurodyti visy elementy, leidzianciy jsitikinti, kad $ie leidimai yra pagristi
tinkamu iSankstiniu vertinimu, atliktu pagal Orhuso konvencijos ir Direktyvos 85/337 <...>
reikalavimus?

Ar Orhuso konvencijos 6 straipsnio 9 dalis ir Direktyvos 85/337 <...> 9 straipsnio 1 dalis turi
buti aiSkinamos taip, kad jomis draudziama priimti teisés aktus, kaip antai $io dekreto 5-9 ir
14-17 straipsniuose numatyti ratifikavimai, kuriuose nereikia nurodyti visy elementy,
leidzianciy jsitikinti, kad Sie leidimai yra pagrjsti tinkamu iSankstiniu vertinimu, atliktu pagal
Orhuso konvencijos ir Direktyvos 85/337 <...> reikalavimus?

Ar [Buveiniy] direktyvos <...> 6 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja leidziama teisés akty
leidéjui isduoti leidima tokiems projektams, kurie minimi $io dekreto 16 ir 17 punktuose, nors ju
atzvilgiu atlikta vertinima Conseil d’Etat, priémes sprendima ypatingos skubos tvarka, pripazino
turinc¢iu trakumy, ir su juo savo nuomonéje nesutiko Valonijos regiono institucija, atsakinga uz
ekologinj gamtos valdyma?

Neigiamai atsakius j penktaji klausima, ar [Buveiniy] direktyvos 6 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti
taip, kad ji leidzia infrastruktaros, skirtos privacios bendrovés administraciniam centrui, kuriame
dirbty daug darbuotojy, statyma laikyti jpareigojancia priezastimi, susijusia su svarbiu viesuoju
interesu?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Orhuso
konvencijos 2 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinamos laikantis $ios konvencijos
taikymo vadove pateikiamy paaiskinimuy.

I$ taikymo vadovo teksto ir skyriuje ,Kaip naudoti vadova“ esanciy paaiskinimy matyti, kad vienintelis
$io tarptautiniy eksperty parengto dokumento tikslas yra pateikti Orhuso konvencijos analize, kad jos
skaitytojai ,galéty geriau suprasti Konvencija ir jos praktine reiksme”.

Nors Orhuso konvencijos taikymo vadovas gali bati laikomas aiskinamuoju dokumentu, i kurj aiskinant
konvencija prireikus galima atsizvelgti greta kity reik§mingy dalyky, jame esanti analizé neturi jokios
privalomosios galios ir tokios norminés reiksmés, kokia turi Orhuso konvencijos nuostatos.

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad nors aiskinant Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalj ir
9 straipsnio 4 dalj galima atsizvelgti i Sios konvencijos taikymo vadovg, jis neturi jokios privalomosios
galios ir tokios norminés reik§meés, kokia turi Orhuso konvencijos nuostatos.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu, kurio jvairias dalis reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalis ir
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalis turi buti aikinamos taip, kad teisés aktas, kaip 2008 m. liepos
17 d. Valonijos parlamento dekretas, kuriuo, suteikiant jstatymo galig ,ratifikuojami urbanistikos
leidimai, aplinkosaugos leidimai ar leidimai atlikti darbus, kuriuos prie$ tai iSdavé administraciné
institucija ir kuriy atzvilgiu nurodyta, kad ,egzistuoja virSesni bendrojo intereso pagrindai“, nepatenka
i atitinkamas Konvencijos ir direktyvos taikymo sritis.

Is Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalies iSplaukia, kad kai S$ios direktyvos tikslai pasiekiami per
istatymuy leidybos procesg, jskaitant informacijos teikima, direktyva atitinkamam projektui netaikoma
(zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98, Rink. p. 1-6917, 51 punkta ir minéto
Sprendimo Boxus ir kt. 36 punkta).

Sioje nuostatoje numatytos dvi salygos, kad projekta galima baty laikyti nepatenkanéiu j
Direktyvos 85/337 taikymo sritj. Pirmoji reikalauja, kad projekto detalés buty priimamos specialiu
teisés aktu. Pagal antraja salyga Sios direktyvos tikslai, jskaitant informacijos teikima, turi buti pasiekti
per jstatymy leidybos procesa (zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, Rink.
p. [-5613, 57 punkta ir minéto Sprendimo Boxus ir kt. 37 punkta).

Kalbant apie pirmaja salyga, pazymétina, jog visy pirma ji reiskia, kad projektas turi buti priimtas
specialiu teisés aktu. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad savokos ,projektas” ir ,sutikimas“ apibréztos
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje. Taigi, kad teisés aktas, kuriuo priimamas projektas, patekty i
Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, jis turi buti specialus ir turéti tokias pacias savybes
kaip ir sutikimas dél planuojamos veiklos. Konkreciai kalbant, juo turi bati suteikta teisé uzsakovui
igyvendinti projekta (zr. minéty sprendimy WWF ir kt. 58 punkta ir Boxus ir kt. 38 punkta).

Be to, turi bati priimtos projekto detalés, t. y. projektas turi bati pakankamai tikslus ir galutinis, kad

teisés akte, lygiai kaip ir sutikime dél planuojamos veiklos, buty pateikti visi jstatymuy leidéjo
apsvarstyti projekto elementai, svarbts poveikio aplinkai vertinti (zr. minéty sprendimy WWF ir kt.
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59 punkta ir Boxus ir kt. 39 punkta). Teisés aktu turi buti patvirtinta, kad, kiek tai susije su atitinkamu
projektu, buvo pasiekti Direktyvos 85/337 tikslai (zr. minéty sprendimy Linster 56 punkta ir Boxus ir
kt. 39 punkta).

Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad teisés aktas negali bati laikomas aktu, kuriuo priimamos
projekto detalés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj, jeigu jame néra
elementy, butiny Sio projekto poveikiui aplinkai jvertinti, arba reikia priimti kitus aktus, suteikiancius
teise uzsakovui jgyvendinti projekta (zr. minéty sprendimy WWF ir kt. 62 punkta: Linster 57 punkta ir
Boxus ir kt. 40 punktg).

Dél antrosios salygos pazymeétina, jog i§ Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad pagrindinis
jos tikslas yra uztikrinti, kad prie$ iSduodant sutikima dél projekty, kurie dél savo pobudzio, masto ar
vietos gali turéti reikéminga poveikj aplinkai, baty i§ anksto jvertintas ju poveikis (zr. minéty
sprendimy Linster 52 punkta ir Boxus ir kt. 41 punkta).

Be to, Direktyvos 85/337 $estoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad projekto vertinimas turi buti
atliktas remiantis atitinkama informacija, kuria pateikia uzsakovas ir kuria gali papildyti valdzios
institucijos bei asmenys, suinteresuoti projektu (zr. minéty sprendimy WWF ir kt. 61 punkta; Linster
53 punkty ir Boxus ir kt. 42 punkta).

Taigi teisés akty leidéjas, priimdamas projekta, turi turéti pakankamai informacijos. I8
Direktyvos 85/337 5 straipsnio 3 dalies ir jos IV priedo matyti, kad informacijoje, kuria privalo pateikti
uzsakovas, turi bati bent projekto aprasymas su informacija apie jo vieta, projektavima ir dydj,
numatyty priemoniy, skirty reik§mingo neigiamo poveikio pasekméms iSvengti, susvelninti ar, jeigu
jmanoma, atitaisyti, aprasymas bei duomenys, reikalingi galimam pagrindiniam projekto poveikiui
aplinkai nustatyti ir jvertinti (zr. minéty sprendimuy Linster 55 punkta ir Boxus ir kt. 43 punkta).

Atsizvelgiant j plano patvirtinimo keliais etapais procedtros ypatumus, Direktyva 85/337 nedraudziama
ta patj projekta patvirtinti dviem nacionalinés teisés aktais, kurie kartu laikomi sutikimu, kaip tai
suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komisija
pries Jungtine Karalyste, C-508/03, Rink. p. I-3969, 102 punkta). Todél teisés akty leidéjas, priimdamas
galutinj projekto patvirtinimo akta, gali pasinaudoti informacija, surinkta per iSanksting administracine
procediira (zr. minéto Sprendimo Boxus ir kt. 44 punkty).

Taciau dél to, kad egzistuoja tokia administraciné procedura, negali bati laikoma, jog projekto detalés
priimtos specialiu teisés aktu pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj, jeigu Siame teisés akte
nesilaikoma $io sprendimo 37 punkte nurodyty dvieju salygy. Vadinasi, kaip Teisingumo Teismas
nusprendé minéto Sprendimo Boxus ir kt. 45 punkte, teisés aktas, kuriuo, remiantis virSesniais
bendrojo intereso pagrindais, tik ,ratifikuojamas® ankstesnis administracinis aktas, prie$ tai nepradéjus
jstatymy dél esmés leidybos proceso, kuris uztikrinty, kad laikomasi minéty salygy, negali buti
laikomas specialiu teisés aktu, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, todél to nepakanka norint
pripazinti, kad projektas nepatenka j Direktyvos 85/337 taikymo sritj.

Konkreciai kalbant, teisés aktas, priimtas teisékiiros organo nariams neturint $io sprendimo 37 punkte
minétos informacijos, negali patekti | Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj (Zr. minéto
Sprendimo Boxus ir kt. 46 punkta).

Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar buvo laikomasi iy salygy. Siuo tikslu jis turi atsizvelgti tiek i

priimto teisés akto turinj, tiek j visa su jo priémimu susijusj jstatymy leidybos procesa, ypac
parengiamuosius aktus ir parlamentary debatus (Zr. minéto Sprendimo Boxus ir kt. 47 punkty).
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Toks minétame Sprendime Boxus ir kt. Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 daliai taikytas sprendimas gali
bati taikomas ir Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 daliai. Pirma, $ios Konvencijos 2 straipsnio 2 dalies
turinys i§ esmeés atitinka Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalies turinj. Antra, joks Orhuso konvencijos
tikslu ar apimtimi grindziamas motyvas negali Teisingumo Teismui trukdyti aiSkinant $iag Konvencija
pasiremti savo atliktu panasiy Direktyvos 85/337 nuostaty aiskinimu.

Taigi i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalis ir
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinamos taip, kad j Siy teisés akty atitinkamas
taikymo sritis nepatenka tik projektai, kuriy detalés priimtos specialiu teisés aktu, o Siy teisés akty
tikslai buvo pasiekti per jstatymy leidybos procesa. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas tiek j priimto
teisés akto turinj, tiek j visa su jo priémimu susijusj jstatymy leidybos procesa, ypac i parengiamuosius
aktus ir parlamentary debatus, turi patikrinti, ar buvo laikomasi $iy dviejy salygy. Siuo atzvilgiu teisés
aktas, kuriuo, remiantis virSesniais bendrojo intereso pagrindais, tik ,ratifikuojamas“ ankstesnis
administracinis aktas, prie$ tai nepradéjus jstatymuy dél esmés leidybos proceso, kuris uztikrinty, kad
laikomasi minéty salygy, negali bati laikomas specialiu teisés aktu, kaip jis suprantamas pagal $ia
nuostata, todél to nepakanka norint pripazinti, kad projektas nepatenka j atitinkamas Konvencijos ir
direktyvos taikymo sritis.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu, kurio jvairias dalis reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2-4 dalys ir
Direktyvos 85/337 10a straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama teise¢ jgyvendinti
projekta, kuris patenka j jy taikymo sritj, suteikti teisés aktu, dél kurio pagal nacionaling teise
negalima pareiksti ieskinio teisme arba kitoje jstatymu nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje
institucijoje, suteikiant galimybe gincyti §j akta dél esmés ir procediros klausimy.

IS Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalies, skaitomos kartu su jos 6 ir 9 straipsniais bei
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalimi, matyti, kad nei Konvencija, nei direktyva netaikomos
projektams, priimtiems teisés aktu, atitinkanciu $io sprendimo 31 punkte nurodytas salygas (zr. minéto
Sprendimo Boxus ir kt. 50 punkta).

Kalbant apie kitus projektus, t. y. tuos, kurie buvo priimti ne jstatymo galios aktu arba jstatymo galios
aktu, kuris neatitinka minéty salygy, pazymétina, kad i§ pacio Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies
ir Direktyvos 85/337 10a straipsnio teksto matyti, jog valstybés turi numatyti galimybe pareiksti ieskinj
teisme arba kitoje jstatymu nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje dél sprendimuy,
veiksmy ar neveikimo, atitinkamai patenkanc¢iy j Orhuso konvencijos 6 straipsnio arba
Direktyvos 85/337 taikymo sritj, materialinio ir procesinio teisétumo (zr. minéto Sprendimo Boxus ir
kt. 51 punkta).

Valstybés narés pagal procedirinés autonomijos principga ir laikydamosi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy turi diskrecija jgyvendindamos Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj ir
Direktyvos 85/337 10a straipsnj. Jos turi nustatyti, kuris teismas ar jstatymu nustatyta nepriklausoma
ir nesaliska institucija turi kompetencija nagrinéti Siose nuostatose numatytus ieskinius ir pagal kokias
proceso taisykles, jeigu laikytasi minéty nuostaty (zr. minéto Sprendimo Boxus ir kt. 52 punktg).

Vis délto Orhuso konvencijos 9 straipsnis ir Direktyvos 85/337 10a straipsnis netekty veiksmingumo,
jeigu vien dél aplinkybés, kad projektas priimtas teisés aktu, neatitinkanciu $io sprendimo 31 punkte
nurodyty salygy, baty netenkama teisés pareiksti ieskinio dél jo materialinio ir procesinio teisétumo,
kaip tai suprantama pagal $iuos tekstus (zr. minéto Sprendimo Boxus ir kt. 53 punkty).
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Reikalavimai, kurie i$plaukia i§ Orhuso konvencijos 9 straipsnio ir Direktyvos 85/337 10a straipsnio,
$iuo atzvilgiu suponuoja tai, kad kai projektas, patenkantis i Orhuso konvencijos 6 straipsnio arba
Direktyvos 85/337 taikymo sritj, priimtas teisés aktu, tai, ar $is teisés aktas atitinka $io sprendimo
31 punkte nurodytas S$ios direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nustatytas salygas, remdamasis
nacionalinémis proceso taisyklémis, turi kontroliuoti teismas arba jstatymu nustatyta nepriklausoma ir
nesaliska institucija (zr. minéto Sprendimo Boxus ir kt. 54 punkta).

Tuo atveju, jei negalima pareiksti jokio pirma nurodyto pobudzio ar apimties ieskinio dél tokio akto,
nacionalinis teismas, j kurj kreipiamasi, jgyvendindamas savo kompetencija turi vykdyti
pirmesniame punkte aprasyta kontrole ir prireikus netaikyti $io teisés akto (zr. minéto Sprendimo
Boxus ir kt. 55 punktg).

Tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad 2008 m. liepos
17 d. Valonijos parlamento dekretas neatitinka $io sprendimo 31 punkte nurodyty
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy, ir jei baty nustatyta, kad pagal taikytinas
nacionalines normas joks teismas ar jstatymu nustatyta nepriklausoma ir nesaliska institucija neturi
kompetencijos atlikti $§io dekreto materialinio ar procesinio galiojimo kontrolés, jis turi buti laikomas
neatitinkanc¢iu i§ Orhuso konvencijos 9 straipsnio ir Direktyvos 85/337 10a straipsnio kylanciy
reikalavimy. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jo netaikyti (Zr. minéto
Sprendimo Boxus ir kt. 56 punkta).

Taigi | trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2-4 dalys ir
Direktyvos 85/33710a straipsnis turi buti aiskinami taip:

— kai projektas, patenkantis j $iy nuostaty taikymo sritj, priimtas teisés aktu, klausima, ar Sis teisés
aktas atitinka $ios direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nustatytas salygas, laikantis nacionaliniy proceso
taisykliy turi buti galima pateikti teismui arba jstatymu nustatytai nepriklausomai ir nesaliskai
institucijai, ir

— jei negalima pareiksti jokio pirma nurodyto pobudzio ar apimties ieskinio dél tokio akto,
nacionalinis teismas, j kurj kreipiamasi, jgyvendindamas savo kompetencija turi vykdyti pirmesnéje
jtraukoje aprasyta kontrole ir prireikus netaikyti $io teisés akto.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurio jvairias dalis reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Orhuso konvencijos 6 straipsnio 9 dalis ir
Direktyvos 85/337 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jos draudzia priimti teisés aktus,
kuriuose néra nurodyti visi motyvai, kuriais remiantis jie buvo priimti ir kurie leisty kontroliuoti, kad
jie pagristi tinkamu i$ankstiniu vertinimu, atliktu pagal $ios Konvencijos ir direktyvos reikalavimus.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 85/337 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
nereikalaujama, jog paciame sprendime nevertinti | $ios direktyvos II prieda patenkancio projekto
poveikio aplinkai bty nurodyti motyvai, dél kuriy kompetentinga institucija nusprendé, kad tokio
vertinimo nereikia, taCiau tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo to praso, kompetentinga
administravimo institucija privalo jam nurodyti motyvus, dél kuriy $is sprendimas buvo priimtas, arba,
atsakydama i pateikta prasyma, perduoti reik§minga informacija ir dokumentus (zr. 2009 m. balandzio
30 d. Sprendimo Mellor, C-75/08, Rink. p. I-3799, 61 punkta).

Tokj aiskinima galima taikyti ir Direktyvos 85/337 9 straipsnio 1 daliai.
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Taigi, nors pagal Direktyvos 85/337 9 straipsnio 1 dalj laikantis atitinkamy procediry visuomené turi
bati informuota apie kompetentingos institucijos priimta sprendima ir motyvus, kuriais jis
grindziamas, remiantis tuo negalima daryti iSvados, kad paciame sprendime turi buti nurodytos
priezastys, dél kuriy kompetentinga institucija nusprendé, kad jis yra butinas (pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo Mellor 56 punkta).

Vis délto i$ to iSplaukia, kad tretieji asmenys ir suinteresuotosios administravimo institucijos turi galéti
jsitikinti, jog kompetentinga institucija pagal nacionalinés teisés normas zinojo, kad laikantis
Direktyvos 85/337 reikalavimy buvo atliktas iSankstinis ir tinkamas vertinimas (zr. minéto Sprendimo
Mellor 57 punktg).

Be to, suinteresuotieji asmenys ir kitos suinteresuotosios nacionalinés institucijos turi galéti uztikrinti,
prireikus teisminiu budu, kad baty vykdoma kompetentingos institucijos pareiga atlikti patikrinima
(Zr. minéto Sprendimo Mellor 58 punkty).

Siuo atzvilgiu veiksminga teisminé kontrolé, kuri turi apimti gin¢ijamo sprendimo motyvy teisétuma, i$
esmeés reiskia, kad byla nagrinéjantis teismas gali reikalauti, jog kompetentinga institucija nurodyty
$iuos motyvus. Taciau, konkreciai kalbant apie Sgjungos teise suteikiamos teisés veiksmingos apsaugos
uztikrinimg, taip pat reikia, kad suinteresuotieji asmenys galéty ginti $ia teise kuo geresnémis salygomis
ir visiskai susipazine su informacija nuspresti, ar reikia kreiptis j teisma. I§ to matyti, kad tokiomis
aplinkybémis kompetentinga nacionaliné institucija privalo paciame sprendime arba véliau
suinteresuotyju asmeny prasymu nurodyti jiems motyvus, kuriais grindZia savo sprendima (Zr.
1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 15 punkta ir minéto Sprendimo
Mellor 59 punkty).

Véliau informuojama gali bati ne tik aiskiai iSdéstant motyvus, bet ir perduodant reikSminga
informacija ir dokumentus atsakant j pateikta prasyma (zr. minéto Sprendimo Mellor 60 punkta).

Nors motyvai nebutinai turi bati nurodyti paciame sprendime, kompetentinga institucija, remdamasi
taikytinais nacionalinés teisés aktais ar savo iniciatyva, sprendime gali nurodyti motyvus, kuriais jis
pagristas (zr. minéto Sprendimo Mellor 63 punkta).

Tokiu atveju sprendimas turi buti toks, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims jvertinti galimybe
pareiksti dél jo ieskinj, galbut atsizvelgiant j jrodymus, apie kuriuos véliau jie gali bati informuoti (Zr.
minéto Sprendimo Mellor 64 punkta).

Toks aiskinimas gali bati taikomas ir Orhuso konvencijos 6 straipsnio 9 daliai. Pirma, $ios nuostatos
turinys i§ esmés atitinka Direktyvos 85/337 9 straipsnio 1 dalies turinj. Antra, joks Orhuso
konvencijos tikslu ar apimtimi grindziamas motyvas negali Teisingumo Teismui trukdyti ai$kinant Sia
konvencija pasiremti savo atliktu panasiy Direktyvos 85/337 nuostaty aiskinimu.

Todél j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Orhuso konvencijos 6 straipsnio 9 dalis ir
Direktyvos 85/337 9 straipsnio 1 dalis turi bati aikinamos taip, kad jomis nereikalaujama, jog pac¢iame
sprendime buty nurodyti motyvai, dél kuriy kompetentinga institucija nusprendé, kad jis yra batinas.
Taciau tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo to praso, kompetentinga institucija privalo jam nurodyti
motyvus, dél kuriy $is sprendimas buvo priimtas, arba, atsakydama j pateikta prasyma, perduoti
reik$minga informacija ir dokumentus.

Dél penktojo klausimo
Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja leidziama jstatymuy leidéjui
patvirtinti plana ar projekta tik jsitikinus, kad jis nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui.
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Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedura, kuria atliekant iSankstine
kontrole siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos tvarkymu ar jam
nebutinas, bet galintis ja reikSmingai paveikti, baty patvirtinamas, tik jeigu jis nepakenks teritorijos
vientisumui (zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, Rink. p. I-7405, 34 punkta).

Planas ar projektas gali bati patvirtintas tik su salyga, kad kompetentingos institucijos yra jsitikinusios,
kad jis nedaro zalingo poveikio teritorijos vientisumui. Taip yra, kai dél tokio poveikio nebuvimo
nebelieka jokiy moksliskai pagristy abejoniy (zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komiisija pries
Portugalijg, C-239/04, Rink. p. 1-10183, 20 punkta). Be to, priimant sprendima, leidziantj jgyvendinti
projekta, turi nebelikti jokiy moksliskai pagristy abejoniy dél zalingo poveikio atitinkamos teritorijos
vientisumui nebuvimo (Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 24 punkta).

Be to, kalbant apie teritorijas, galin¢ias buti priskirtas prie Bendrijos svarbos teritorijy, ypac apie
teritorijas, kuriose yra prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy, reikia pazyméti, kad pagal Buveiniy
direktyva valstybés narés, atsizvelgdamos j $ia direktyva siekiama apsaugos tiksla, privalo imtis
tinkamy apsaugos priemoniy nacionaliniu lygmeniu apsaugoti svarby ekologinj interesa (zr. 2005 m.
sausio 13 d. Sprendimo Dragaggi ir kt., C-117/03, Rink. p. I-167, 30 punkta ir 2010 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-491/08, 30 punkta).

Pagal Buveiniy direktyva valstybés narés privalo tai daryti, neatsizvelgdamas j tai, kokio pobudzio yra
nacionaliné institucija, kompetentinga patvirtinti tam tikra plana ar projekta. Sios direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje, kurioje minimos ,kompetentingos nacionalinés institucijos, néra numatyta jokia
konkreti norma, kuri bty susijusi su jstatymy leidéjo tvirtinamais planais ar projektais. Vadinasi, toks
institucijos statusas neturi jtakos valstybéms naréms pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
nuostatas tenkanciy pareigy apimciai ir turiniui.

Todél | penktaji klausima reikia atsakyti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi buati
aiskinama taip, kad ja neleidziama nacionalinei institucijai, net jeigu ji baty jstatymu leidéjas, patvirtinti
plana ar projekta nejsitikinus, kad jis nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad infrastruktiros, skirtos privacios bendrovés
administraciniam centrui, statyma galima laikyti jpareigojancia priezastimi, susijusia su svarbiu vieSuoju
interesu, jskaitant ir socialinio ar ekonominio pobudzio priezastis, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, kuri galéty pateisinti plano ar projekto, galinc¢io pakenkti atitinkamos teritorijos vientisumui,
igyvendinima.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei, nepaisant neigiamo poveikio teritorijai
jvertinimo pagal S$ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, plang ar projekta vis délto batina jgyvendinti dél jpareigojanciy priezasciy, susijusiy su
svarbiu vieSuoju interesu, jskaitant ir socialinio ar ekonominio pobudzio priezastis, valstybé naré imasi
visy kompensaciniy priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti (Zr. 2007 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-304/05, Rink. p. 1-7495, 81 punkta).

Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, kaip leidZianc¢ia nukrypti nuo $io straipsnio 3 dalies antrame sakinyje

minimo leidimo kriterijaus nuostata, reikia aiskinti siaurai (zr. minéto 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg 82 punkta).
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Be to, ja galima taikyti tik po to, kai plano ar projekto poveikis i$nagrinétas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj. I tiesy Sio poveikio zinojimas apsaugos tiksly, susijusiy su nagrinéjama vietove,
atzvilgiu yra butina iSankstiné salyga norint taikyti Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, nes neturint $iy
duomenuy jokia $ios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salyga negali buti vertinama. Nagrinéjant
galimas jpareigojancias priezastis, susijusias su svarbiu vieSuoju interesu, ir tai, ar yra maziau zalingy
alternatyvy, i$ tiesy reikia ieSkoti pusiausvyros su vietovei nagrinéjamo plano ar projekto keliama
grésme. Be to, reikia tiksliai nustatyti Siai vietovei keliama grésme, kad buty galima apibrézti galimy
kompensaciniy priemoniy pobudj (Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 83 punkta).

Interesas, kuris gali pateisinti, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, plano
ar projekto jgyvendinimg, turi bati ir ,vieSas®, ir svarbus, o tai reiskia, kad jis turi bati toks svarbus, kad
ji baty galima palyginti su direktyvos siekiamu tikslu apsaugoti nataralias buveines, laukine fauna ir
flora.

I$ principo jmonés statybos ar i$plétimo darbai atitinka Sias salygas tik ypatingomis aplinkybémis.

Negalima atmesti, kad taip gali buti, kai projektas, net ir biidamas privatus, savo pobudziu ir
atsizvelgiant | ekonomines ir socialines aplinkybes, kurioms esant jis atliekamas, i§ tikryjy gali bati
svarbus vie$asis interesas, jei nejrodoma, jog egzistuoja alternatyvis sprendimai.

Atsizvelgiant j Siuos kriterijus, paprastas infrastruktaros, skirtos administraciniam centrui, karimas i$
principo negali biti laikomas jpareigojancia priezastimi, susijusia su svarbiu vieSuoju interesu, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj.

Taigi, | Sestajj klausima reikia atsakyti, jog Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad infrastruktiros, skirtos administraciniam centrui, kirimas i$§ principo negali bati laikomas
jpareigojancia priezastimi, susijusia su svarbiu vieSuoju interesu, jskaitant ir socialinio ar ekonominio
pobudzio priezastis, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, kuris galéty pateisinti plano ar projekto,
galinc¢io pakenkti nagrinéjamos teritorijos vientisumui, jgyvendinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nors aiskinant 1998 m. birzelio 25 d. priimtos ir 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu
2005/370/EB Europos bendrijos vardu patvirtintos Konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais 2 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnio 4 dalj galima atsizvelgti j Sios Konvencijos
taikymo vadova, jis neturi jokios privalomosios galios ir tokios norminés reik§més, kokia
turi $ios Konvencijos nuostatos.

2. Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais 2 straipsnio 2 dalis ir 1985 m. birzelio
27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikruy valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/35/EB, 1 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad j Siu teisés aktuy
atitinkamas taikymo sritis nepatenka tik projektai, kuriy detalés priimtos specialiu teisés
aktu, o siuy teisés akty tikslai buvo pasiekti per jstatymy leidybos procesa. Nacionalinis
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teismas, atsizvelgdamas tiek j priimto teisés akto turinj, tiek j visa su jo priémimu susijusj
istatymuy leidybos procesa, ypa¢ i parengiamuosius aktus ir parlamentary debatus, turi
patikrinti, ar buvo laikomasi $iy dviejy salygy. Siuo atZvilgiu teisés aktas, kuriuo, remiantis
virSesniais bendrojo intereso pagrindais, tik ,ratifikuojamas“ ankstesnis administracinis
aktas, prie§ tai nepradéjus jstatymuy dél esmés leidybos proceso, kuris uztikrinty, kad
laikomasi minéty salygy, negali buati laikomas specialiu teisés aktu, kaip jis suprantamas
pagal Sia nuostata, todél to nepakanka norint pripazinti, kad projektas nepatenka i
atitinkamas Konvencijos ir direktyvos taikymo sritis.

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais 3 straipsnio 9 dalis bei 9 straipsnio
2-4 dalys ir Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnis turi
bati aiskinami taip:

— kai projektas, patenkantis j $iy nuostaty taikymo sritj, priimtas teisés aktu, klausima, ar
Sis teisés aktas atitinka Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nustatytas salygas, laikantis
nacionaliniy proceso taisykliy turi buiti galima pateikti teismui arba jstatymu nustatytai
nepriklausomai ir nesaliskai institucijai, ir

— jei negalima pareiksti jokio pirma nurodyto pobudzio ar apimties ieskinio dél tokio akto,
nacionalinis teismas, j kurj kreipiamasi, jgyvendindamas savo kompetencija turi vykdyti
pirmesnéje jtraukoje aprasyta kontrole ir prireikus netaikyti Sio teisés akto.

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais 6 straipsnio 9 dalis ir Direktyvos 85/337,
i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad
jomis nereikalaujama, kad paciame sprendime buaty nurodyti motyvai, dél kuriuy
kompetentinga institucija nusprendé, kad jis yra buatinas. Taciau tuo atveju, kai
suinteresuotasis asmuo to praso, kompetentinga institucija privalo jam nurodyti motyvus,
dél kuriy sis sprendimas buvo priimtas arba, atsakydama j pateikta prasyma, perduoti
reikS§minga informacija ir dokumentus.

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja neleidziama
nacionalinei institucijai, net jeigu ji buty jstatymu leidéjas, patvirtinti plana ar projekta
nejsitikinus, kad jis nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad infrastruktiiros, skirtos
administraciniam centrui, kuarimas i§ principo negali bati laikomas jpareigojancia
priezastimi, susijusia su svarbiu vieSuoju interesu, jskaitant ir socialinio ar ekonominio
pobudzio priezastis, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, kuris galéty pateisinti plano ar
projekto, galincio pakenkti nagrinéjamos teritorijos vientisumui, jgyvendinima.

Parasai.
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