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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 6 d.*

»Sajungos pilietybé — SESV 20 straipsnis — Direktyva 2003/86/EB — Teisé i Seimos susijungima —
Mazameciai Sgjungos pilieciai, gyvenantys su motinomis treciyjy $aliy pilietémis valstybés narés, kurios
pilietybe turi Sie vaikai, teritorijoje — Motiny, turinciy i$§imtine Sgjungos pilieciy globos teise, teisé
nuolat gyventi $ioje valstybéje naréje — Seimy sukdrimas i$ naujo po naujos motiny santuokos su
treciyju Saliy pilieciais ir vaiky, kurie taip pat yra treciyjy $aliy pilieciai, gimimo sudarius Sias
santuokas — Prasymai susijungti su Seima Sgjungos pilieciy kilmés valstybéje naréje —
Atsisakymas suteikti teise gyventi Salyje naujiems sutuoktiniams dél pakankamy lésy nebuvimo —
Teisé | pagarba Seimos gyvenimui — Atsizvelgimas i svarbiausia vaiky interesa“

Sujungtose bylose C-356/11 ir C-357/11

dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2011 m. liepos 5 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo
2011 m. liepos 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinius sprendimus bylose

o,
S.
pries
Maahanmuuttovirasto (C-356/11)
ir
Maahanmuuttovirasto
pries
L. (C-357/11)
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas, teis¢jai U. Lohmus, A. O Caoimh
(praneséjas), A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 12 d. posédziui,

* Proceso kalba: suomiy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L., atstovaujamos asianajaja J. Streng,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir C. Vang,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Wiedmann,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir E. Paasivirta,

susipazines su 2012 m. rugséjo 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinius sprendimus susije su SESV 20 straipsnio aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us, pirma, O. bei S., kurie abu yra trec¢iyjy $aliy pilieciai, ir
Maahanmuuttovirasto (Imigracijos tarnyba) (byla C-356/11), antra, Maahanmuuttovirasto ir L., kuri
taip pat yra treciosios Salies pilieté (byla C-357/11), dél jy prasymuy iSduoti leidimus gyventi Salyje dél
Seimos susijungimo atmetimo.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2003/86/EB

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 2, 4, 6 ir 9 konstatuojamuyjy daliy tekstas yra
toks:

»2) Laikantis daugelyje tarptautinés teisés dokumenty jrasyto jsipareigojimo saugoti $eima ir gerbti
$eimos gyvenima, turéty bati imamasi priemoniy dél $eimos susijungimo. Si direktyva gerbia
pagrindines teises ir laikosi principy, pripazinty, visy pirma [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 8 straipsnyje bei
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija).
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4) Seimos susijungimas yra batinas, kad baty galimas $eimos gyvenimas. Jis padeda kurti
sociokultarinj stabilumg, palengvinantj treciyju $aliy pilieciy integracija valstybéje naréje, o tai
padeda siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos, vieno i§ pagrindiniy [EB] Sutartyje nurodyty
[Europos] Bendrijos tiksly.

<>

6) Seimai saugoti ir $eimos gyvenimui kurti ar iSlaikyti, remiantis bendrais kriterijais, turéty buti
nustatytos materialinés salygos naudotis teise | Seimos susijungima.

<.>

9) Seimos susijungimas turéty buti visais atvejais taikomas Seimos branduolio nariams, t. y.
sutuoktiniams ir nepilnameciams vaikams.”

Kaip matyti i§ jos 1 straipsnio, Sios direktyvos tikslas — ,nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai
gyvenantiems treciyjy Saliy pilieciams naudojimosi Seimos susijungimo teise salygas®.

Pagal tos pacios direktyvos 2 straipsni:
,Sioje direktyvoje:

a) trecCiosios Salies pilietis“ — tai kiekvienas asmuo, kuris néra Sajungos pilietis, kaip apibrézta
Sutarties 17 straipsnio 1 dalyje;

c) ,globéjas“ — treciosios Salies pilietis, teisétai gyvenantis valstybéje naréje ir pateikiantis prasyma
[dél Seimos susijungimo] arba kurio Seimos nariai praso Seimos susijungimo, kad prisijungty prie
jos

d) ,Seimos susijungimas — valstybéje naréje teisétai gyvenancio treciosios Salies piliecio Seimos nariy
atvykimas ir gyvenimas toje valstybéje naréje, kad buty iSsaugota Seima, nepaisant ar Seimos
santykiai atsirado prie$ atvykstant tam gyventojui, ar jam atvykus.”

Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

,1. Si direktyva taikoma tais atvejais, kai globéjas turi valstybés narés isduota, vienerius metus arba

ilgesnj laika galiojantj leidima gyventi ir pagristas perspektyvas gauti teis¢ i nuolatine gyvenamaja vieta,

jeigu jo Seimos nariai yra bet kurj statusa turintys treciosios Salies pilieciai.

<>

3. Si direktyva netaikoma Sajungos piliec¢io $eimos nariams.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §ia direktyva ir laikydamosi IV skyriuje, taip pat 16 straipsnyje nustatyty salygy valstybés narés
leidzia atvykti ir gyventi Siems $eimos nariams:

a) globéjo sutuoktiniui;

b) globéjo ir jo / jos sutuoktinio nepilnameciams vaikams <...>;
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¢) nepilnameciams vaikams, <...> kai globéjui priklauso jy globa ir vaikai yra jo ar jos islaikomi. <...>;

d) nepilnameciams vaikams, <...> kai sutuoktiniui priklauso ju globa ir vaikai yra jo ar jos i$laikomi.
“«
<>

Nagrinédamos prasyma leisti atvykti ir gyventi Salyje, valstybés narés pagal tos pacios
direktyvos 5 straipsnio 5 dalj turi deramai atsizvelgti i nepilnamecio vaiko svarbiausius interesus.

Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tuo metu, kai yra pateiktas prasymas susijungti su Seima, atitinkama valstybé naré gali reikalauti, kad
prasyma pateikes asmuo pateikty jrodymus, kad globéjas turi:

<o>

c) pastoviy ir nuolatiniy 1ésy, kuriy pakanka sau ir savo $eimos nariams islaikyti nesinaudojant
atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema. Valstybés narés jvertina Sias lésas
atsizvelgdamos i ju pobudj ir reguliaruma bei minimaly nacionalinj darbo uzmokestj ir pensijas,
taip pat $eimos nariy skaiciy.”

Sios direktyvos 17 straipsnis suformuluotas taip:
»Valstybés narés, atmesdamos prasyma, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti leidima gyventi
arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo $eimos nario iSsiuntimo, deramai atsizvelgia i asmens

Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultariniy ir
socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima.”

Direktyva 2004/38/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; ir klaidy istaisymas OL L 229, p. 35), 1 straipsnyje
nurodyta:

,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje teise reikalavimus;

b) nuolatinio gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise¢ Sajungos pilie¢iams ir jy Seimos nariams;
<>

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
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2) ,$eimos narys“ — tai:
a) sutuoktinis;
<>

c) piliecio ir sutuoktinio <...> tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba
[kurie yra] islaikytiniai;

d) piliecio ir sutuoktinio <...> iSlaikomi tiesioginiai [tiesiosios aukstutinés linijos] giminaiciai
<>

3) ,priimancioji valstybé naré” — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Naudos gavéjai“ 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems ju Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy.“

Suomijos teisé

Uzsienieciy jstatymo (Ulkomaalaislaki) 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Taikant §j jstatyma Seimos nariais laikomi Suomijoje gyvenancio asmens sutuoktinis ir nesudare
santuokos jo vaikai, nesulauke 18 m. amziaus, kuriy globéjas yra $is Suomijoje gyvenantis asmuo. Jei
Suomijoje gyvenantis asmuo yra nepilnametis vaikas, jo Seimos nariu pripazjstamas jo globéjas <...>“
Sio jstatymo 39 straipsnio 1 dalies tekstas yra toks:

»Leidimas gyventi $alyje yra iSduodamas, jei uzsienietis turi pakankamy lésy, i$skyrus prieSinga Sio
jstatymo nuostata. Ypatingais atvejais gali bati nukrypstama nuo pakankamuy lésy salygos, jei tai
pateisinama ypac sunkiomis aplinkybémis arba tai batina dél svarbiausio vaiko intereso <...>*

To paties jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

sJei uzsienieciui iSduodamas leidimas nepertraukiamai arba neterminuotai gyventi Salyje, jo Seimos
nariams iS§duodamas leidimas nepertraukiamai gyventi $alyje.

UtZsienieciy jstatymo 66a straipsnyje numatyta:
»Jei leidimo gyventi Salyje prasoma dél Seimos rysiy, nagrinéjant klausima, ar §j pradyma reikia atmesti,

turi bati atsizvelgiama j uzsienieCio Seimos rysiy pobudj ir stiprumag, jo gyvenimo $alies teritorijoje
trukme ir Seimos, kulttriniy ar socialiniy rysiy su jo kilmeés valstybe buvima <...>*
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-356/11

Ganos pilieté S., turinti leidimg nuolat gyventi Suomijoje, 2001 m. liepos 4 d. susituoké su Suomijos
pilieciu, su kuriuo 2003 m. liepos 11 d. susilauké vaiko. Sis vaikas yra Suomijos pilietis ir visada gyveno
Suomijoje. Nuo 2005 m. birzelio 2 d. S. buvo suteikta i§imtiné vaiko globos teisé. Santuoka nutraukta
2005 m. spalio 19 d. Vaiko tévas gyvena Suomijoje.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gyvendama Suomijoje S. mokési,
pasinaudojo vaiko priezitiros atostogomis, jgijo profesija ir vykdé profesine veikla.

2008 m. birzelio 26 d. S. susituoké su Dramblio Kaulo Kranto pilieciu O. Remdamasis $ia santuoka
2008 m. liepos 3 d. jis pateiké prasyma Maahanmuuttovirasto isduoti leidima gyventi Salyje. Jiems
gyvenant santuokoje 2009 m. lapkri¢io 21 d. Suomijoje gimé vaikas, kuris yra Ganos pilietis ir kurio
globos teise turi abu tévai. O. gyvena kartu su S. ir jos dviem vaikais.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2010 m. sausio 1 d. O. sudaré vieny
mety trukmés darbo sutartj, kurioje numatytos astuonios darbo valandos per diena ir 7,50 EUR
valandinis atlygis. Taciau jis nepateiké dokumenty, patvirtinanciy kad dirbo pagal $ia sutartj.

2009 m. sausio 21 d. priimtu sprendimu Maahanmuuttovirasto atmeté pateikta prasyma isduoti
leidima gyventi Salyje dél to, kad O. neturi pakankamy lésy. Be to, ji nusprendé, kad nagrinéjamu
atveju néra jokio motyvo nukrypti nuo su pragyvenimo léSomis susijusios salygos, kaip yra leidziama
pagal Uzsienieciy jstatymo 39 straipsnio 1 dalj esant ypa¢ sunkioms aplinkybéms arba kai tai butina
dél vaiko intereso.

2009 m. rugpjacio 27 d. sprendimu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas)
atmeté O. pateikta skundg, kuriuo buvo prasoma panaikinti $j sprendima atmesti prasyma.

Todél S. ir O. pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis
administracinis teismas).

Byla C-357/11

Alzyro pilieté L. teisétai gyvena Suomijoje nuo 2003 m. Leidima nuolat gyventi Salyje ji gavo
susituokusi su Suomijos pilieciu. Jiems gyvenant santuokoje 2004 m. gimé vaikas, kuris turi dviguba
Suomijos ir Alzyro pilietybe ir kuris visa laika gyveno Suomijoje. Po santuokos nutraukimo 2004 m.
gruodzio 10 d. L. buvo suteikta iSimtiné vaiko globos teisé. Vaiko tévas gyvena Suomijoje.

2006 m. spalio 19 d. L. susituoké su Alzyro pilieciu M., kuris 2006 m. kovo mén. teisétai atvyko i
Suomijg, kur paprasé politinio prieglobscio ir kur, jo tvirtinimu, nuo 2006 m. balandzio mén. gyveno su

L. 2006 m. spalio mén. M. buvo i$siystas j savo kilmés salj.

2006 m. lapkri¢io 29 d. L. kreipési i Maahanmuuttovirasto su prasymu jy santuokos pagrindu isduoti
M. leidima gyventi Suomijoje.

2007 m. sausio 14 d. Sioje santuokoje Suomijoje gimé vaikas, kuris yra Alzyro pilietis ir kurio globos
teise turi kartu abu tévai. Néra jrodyta, kad M. matési su vaiku.
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad gyvendama Suomijoje L. niekada
nesiverté profesine veikla. Ji pajamuy gauna i§ socialiniy pasalpy ir kity iSmoky. Jos sutuoktinis, kiek
zinoma, nevykdé jokios profesinés veiklos Suomijoje, nors ir buvo jsitikines, kad joje galéty dirbti
atsizvelgiant j jo kalby Zinias.

2008 m. rugpjiacio 15 d. sprendimu Maahanmuuttovirasto atmeté prasyma iSduoti leidima gyventi M.
dél to, kad neuztikrintos jo pragyvenimo lésos.

Helsingin hallinto-oikeus 2009 m. balandzio 21 d. sprendimu patenkino L. pareiksta skunda dél Sio
sprendimo atmesti prasyma panaikinimo. Tada Maahanmuuttovirasto pateiké apeliacinj skunda dél
$io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasymuose priimti prejudicinius sprendimus Korkein hallinto-oikeus nurodo, kad dél to, jog atsisakyta
isduoti leidimus gyventi $alyje O. ir M., tikétina, kad jy sutuoktinés ir vaikai, kuriy globos teise jos turi,
jskaitant vaikus, turincius Sajungos pilieCiy statusa, bus priversti iSvykti i Europos Sajungos teritorijos,
kad galéty gyventi $eimoje. Siuo atzvilgiu jis klausia dél galimybés taikyti 2011 m. kovo 8 d. Teisingumo
Teismo sprendime Ruiz Zambrano (C-34/09, Rink. p. I-1177) nurodytus principus.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

Byla C-356/11

»1. Ar SESV 20 straipsnis pazeidziamas, kai treciosios S$alies pilieciui atsisakoma isduoti leidima
gyventi Salyje dél pragyvenimo Saltinio neturéjimo, jeigu jo Seimos santykiai susiklosté taip, kad jo
sutuoktinis turi vaiko, kuris yra Sgjungos pilietis, globos teise, o treciosios Salies pilietis néra Sio
vaiko biologinis tévas ir neturi jo globos teisés?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 20 straipsnio poveikis turi bati vertinamas
kitaip, jei leidimo gyventi $alyje neturintis treciosios $alies pilietis, jo sutuoktinis ir Sgjungos
pilietybe turintis vaikas, kurio globos teise turi sutuoktinis, gyvena kartu?*

Byla C-357/11

»1. Ar SESV 20 straipsnis pazeidziamas, kai treCiosios Salies pilieCiui atsisakoma isduoti leidima
gyventi dél pragyvenimo Saltinio neturéjimo, jeigu jo Seimos santykiai susiklosté taip, kad jo
sutuoktinis turi vaiko, kuris yra Sgjungos pilietis, globos teise, o treciosios $alies pilietis néra Sio
vaiko biologinis tévas, neturi jo globos teisés ir negyvena kartu su savo sutuoktiniu ar $iuo vaiku?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 20 straipsnio poveikis turi buti vertinamas
kitaip, jei leidimo gyventi Salyje neturintis ir Suomijoje negyvenantis treciosios $alies pilietis ir jo
sutuoktinis turi vaika, kurio globos teise naudojasi jie abu ir kuris gyvena Suomijoje ir turi
treCiosios Salies pilietybe?”

2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi praSymai priimti prejudicinius
sprendimus bylose C-356/11 ir C-357/11 sujungti, kad buaty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné
proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas. PraSymus priimti prejudicinius sprendimus pateikusio
teismo praSymas Sioms dviem byloms taikyti pagreitinta procediira, numatyta Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir $io teismo tuo metu galiojusios redakcijos Procedtros
reglamento 104a straipsnio pirmoje pastraipoje, buvo atmestas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar su Sajungos pilietybe susijusias Sgjungos teisés nuostatas reikia aiskinti taip, kad
jomis draudziama valstybei narei atsisakyti treciosios $alies pilieciui iSduoti leidima gyventi Salyje dél
$eimos susijungimo, kai $is pilietis siekia gyventi su sutuoktine, kuri taip pat yra treciosios valstybés
pilieté, teisétai gyvenanti Sioje valstybéje naréje, ir vaiko, gimusio sudarius pirmaja santuoka, kuris yra
Sajungos pilietis, motina, ir su jiems gimusiu vaiku, taip pat treciosios Salies pilieciu.

Siuo atzvilgiu pragymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tai, kad
prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje pateikes asmuo gyvena kartu su sutuoktine, néra vaiko, kuris
yra Sgjungos pilietis, biologinis tévas ir neturi $io vaiko globos teisés, gali turéti jtakos aiskinant su
Sajungos pilietybe susijusias nuostatas.

Suomijos, Danijos, Vokietijos, Italijos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Komisija mano,
kad SESV 20 straipsniu nedraudziama valstybei narei atsisakyti suteikti teise gyventi $alyje treciosios
Salies pilieciui, kurio situacija tokia, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose.

Sios vyriausybeés ir §i institucija i§ esmés tvirtina, kad Teisingumo Teismo minétame Sprendime Ruiz
Zambrano jtvirtinti principai skirti visiskai iSskirtinéms situacijoms, kai taikant nacionaline nuostata
baty atimta galimybé i$ tikryjy naudotis tuo, kas sudaro Sgjungos piliecio statusu suteikiamy teisiy
esme. Taciau nagrinéjamuy pagrindiniy byly aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo ty, kuriomis buvo
priimtas $is sprendimas. I$ tiesy O. ir M. néra mazameciy vaiky, kurie yra Sajungos pilieciai ir su
kuriais $ie asmenys sieja savo teise gauti leidima gyventi Salyje, biologiniai tévai. Jie neturi Siy vaiky
globos teisés. Be to, kadangi $iy vaiky motinos pacios turi teise nuolat gyventi Suomijoje, ju vaikai,
Sajungos pilieciai, néra priversti i$vykti i§ Sajungos teritorijos, skirtingai nei atitinkami vaikai byloje,
kurioje priimtas minétas Sprendimas Ruiz Zambrano. Jeigu $iy Sgjungos pilieCiy motinos nuspresty
iSvykti i§ Sajungos teritorijos, kad i§saugoty Seima, tai nebtuty neiSvengiama atsisakymo suteikti teise
gyventi Salyje jy sutuoktiniams pasekmeé.

Vokietijos ir Italijos vyriausybés, be kita ko, pazymi, kad O. ir M. néra atitinkamuy Sajungos pilieciy
$eimos branduolio nariai, nes jie néra nei $iy vaiky biologiniai tévai, nei jy globéjai.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, nepaisant klausimo, kas pagal nacionalinés teisés nuostatas yra
pareiskéjai pagrindinése bylose, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos aiskiai matyti, kad
O. ir M. prasymuose iSduoti leidimus gyventi Salyje, pateiktuose Seimos susijungimo pagrindu, S. ir L.,
kurios teisétai gyvena Suomijoje, nurodytos kaip globéjos, t. y. asmenys, kuriy atzvilgiu prasoma leisti
susijungti.

Dél su Sgjungos pilietybe susijusiy Sgjungos teisés nuostaty

Kalbant visy pirma apie Direktyva 2004/38, reikia priminti, kad teisé atvykti j valstybe nare ir joje
apsigyventi pagal $ia direktyva suteikiama ne visiems treciyjy $aliy pilie¢iams, Sajungos piliecio Seimos
nariams, o tik teise laisvai judéti pasinaudojusio ir kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje
apsigyvenusio Sajungos pilieCio Seimos nariams (2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt.,
C-127/08, Rink. p. 1-6241, 73 punktas ir 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11,
Rink. I-11315, 56 punktas).

Siuo atveju atitinkami Sajungos pilieciai, kurie abu yra mazameciai vaikai, niekada nepasinaudojo teise
laisvai judéti ir visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje, todél konstatuotina, kad jie nepatenka
i »naudos gavéjy“ savoka, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, taigi $i
direktyva netaikoma nei jiems patiems, nei ju Seimos nariams (minéto Sprendimo Dereci ir kt.
57 punktas).
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Be to, kiek tai susije su SESV 20 straipsniu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos
piliecio, kuris, kaip pagrindinéje byloje aptariami vaikai Suomijos pilieciai, nepasinaudojo teise laisvai
judéti, situacijos vien dél sios aplinkybés negalima prilyginti visiskai vidaus situacijai, t. y. situacijai,
kuri niekaip nesusijusi su kuriuo nors i§ Sajungos teiséje numatyty atvejy (zr. minéta Sprendima Ruiz
Zambrano; 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, Rink. 1-3375, 46 punkta ir minéto
Sprendimo Dereci ir kt. 61 punkta).

Is tiesy, kadangi Sgjungos piliecio statusas skirtas buti pagrindiniu valstybiy nariy pilieciy statusu, S. ir
L. vaikai i§ pirmyjy santuoky, kaip valstybés narés pilieciai, turi Sajungos pilieCio statusa pagal
SESV 20 straipsnio 1 dalj, todél gali remtis, jskaitant savo pilietybés valstybés narés atzvilgiu, su tokiu
statusu susietomis teisémis (zr. minéty sprendimy McCarthy 48 punkta ir Dereci ir kt. 63 punkta).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 20 straipsniu draudziamos nacionalinés
priemoneés, jskaitant sprendimus atsisakyti leisti gyventi Salyje Sajungos pilie¢io $eimos nariams,
kuriomis i§ Sgjungos pilie¢iy atimama galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jy statusu
suteikiamy teisiy esme (Zr. minéto Sprendimo Ruiz Zambrano 42 punkta).

Galiausiai, kalbant apie asmens, treciosios valstybés piliecio, teise gyventi valstybéje naréje, kurioje
gyvena jo mazameciai vaikai $ios valstybés narés pilieciai, kuriuos islaiko $is asmuo ir kuriam kartu su
sutuoktiniu priklauso ju globa, Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél leidimo gyventi neisdavimo Sie
vaikai, kurie yra Sgjungos pilieciai, privaléty isvykti i§ Sajungos teritorijos kartu su tévais ir kad Sie
Sajungos pilieciai faktiskai negaléty pasinaudoti tuo, kas sudaro jy statusu suteikiamy teisiy esme
(minéto Sprendimo Ruiz Zambrano 43 ir 44 punktai).

Kriterijus dél atimtos galimybés naudotis tuo, kas sudaro Sajungos piliecio statusu suteikiamy teisiy
esme, bylose, kuriose priimti minéti sprendimai Ruiz Zambrano ir Dereci ir kt., buvo susijes su
situacijomis, kuriose atsidtres Sajungos pilietis faktiskai privaléty iSvykti ne tik i§ savo pilietybés
valstybés narés teritorijos, bet apskritai i§ Sajungos teritorijos.

Taigi Sis kriterijus yra labai specifinis, nes susijes su situacijomis, kai iSimtinai negalima atsisakyti
pripazinti treciosios valstybés piliecio, kuris yra valstybés narés piliecio Seimos narys, teisés gyventi
Salyje, nes prieSingu atveju buty paneigtas valstybés narés pilie¢io turimos Sajungos pilietybés
veiksmingumas (minéto Sprendimo Dereci ir kt. 67 punktas).

Sioje byloje prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas turi nustatyti, ar dél prasymy
iSduoti leidimus gyventi Salyje, pateikty remiantis $eimos susijungimu, nepatenkinimo aplinkybémis,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, atitinkami Sajungos piliec¢iai netekty galimybés faktiskai
naudotis tuo, kas sudaro juy statusu suteikiamy teisiy esme.

Atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti j tai, kad Sajungos pilie¢iy motinos turi leidimus nuolat gyventi
atitinkamoje valstybéje naréje, o tai reiskia, kad teisiSkai néra jokio jpareigojimo nei joms, nei jy
islaikomiems Sagjungos pilieciams iSvykti i§ Sios valstybés narés teritorijos ir kartu i§ Sagjungos
teritorijos.

Nagrinéjant klausima, ar atitinkami Sgjungos pilieciai faktiskai negaléty naudotis tuo, kas sudaro jy
statusu suteikiamuy teisiy esme, taip pat svarbis globéjy vaiky globos klausimas ir aplinkybé, kad sie
vaikai priklauso naujai sukurtoms Seimoms. Pirma, dél to, kad S. ir L. suteikta iSimtiné atitinkamy
mazameciy Sajungos pilieCiy globa, dél ju sprendimo i$vykti i$ valstybés narés, kurios pilietybe turi Sie
vaikai, teritorijos siekiant iSsaugoti neisskirta Seima $ie Sgjungos pilieciai prarasty bet kokius kontaktus
su savo biologiniais tévais, jeigu toks kontaktas buvo i$laikytas iki $iol. Antra, dél bet kokio sprendimo
likti Sios valstybés narés teritorijoje siekiant i$saugoti galima mazameciy Sajungos pilieCiy rysj su jy
biologiniais tévais kilty grésmé kity vaiky, treciosios $alies pilieciy, rysiui su jy biologiniais tévais.
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Taciau $iuo atzvilgiu vienintelés aplinkybés, kad dél ekonominiy priezas¢iy arba siekiant i$saugoti
neisskirta Seima Sgjungos teritorijoje buty pageidaujama, jog Seimos, kuria sudaro treciyjy Saliy
pilieciai ir mazametis Sgjungos pilietis, nariai galéty gyventi su Siuo pilie¢iu Sajungos teritorijoje jo
pilietybés valstybéje naréje, savaime nepakanka nuspresti, kad nepripazinus tokios teisés gyventi Salyje
$is pilietis baty priverstas palikti Sajungos teritorija (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Dereci ir kt.
68 punkta).

Is tiesy atliekant $io sprendimo 49 punkte nurodyta vertinima, kurj turi atlikti prasymus priimti
prejudicinius sprendimus pateikes teismas, Sis teismas turi iSnagrinéti visas konkretaus atvejo
aplinkybes, kad galéty nustatyti, ar i$ tikryju pagrindinése bylose nagrinéjamais sprendimais atsisakyti
isduoti leidimus gyventi Salyje gali bati pazeidziamas Sgjungos pilietybés, kuria turi atitinkami Sajungos
pilieciai, veiksmingumas.

Aplinkybé, kad asmuo, kuriam prasoma suteikti teise gyventi Salyje dél Seimos susijungimo, gyvena ar
negyvena kartu su globéju ir kitais Seimos nariais, néra lemiama atliekant §j vertinimg, nes negalima
paneigti, kad tam tikri Seimos nariai, dél kuriy pateiktas prasymas susijungti su Seima, atvyksta j
atitinkama valstybe nare nepriklausomai nuo likusios Seimos dalies.

Be to, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei tvirtina Vokietijos ir Italijjos vyriausybés, nors minétame
Sprendime Ruiz Zambrano nurodyti principai taikytini tik i$skirtinémis aplinkybémis, i§ Teisingumo
Teismo praktikos nematyti, kad jie taikomi tik situacijoms, kai yra biologinis rysys tarp treciosios $alies
piliecio, kuriam prasoma suteikti teise gyventi $alyje, ir Sgjungos pilie¢io — mazamecio vaiko, su kuriuo
siejama galima pareiskéjo teisé gyventi Salyje.

Taciau nagrinéjant klausima, ar Sgjungos pilieciai dél sprendimo atsisakyti iSduoti leidima gyventi Salyje
negalés naudotis tuo, kas sudaro jy statusu suteikiamu teisiy esme, reikia atsizvelgti tiek j atitinkamuy
mazameciy Sgjungos pilie¢iy motiny teise nuolat gyventi Salyje, tiek j aplinkybe, kad treciosios $alies
pilieciai, kuriems prasoma suteikti teise gyventi Salyje, néra teisiskai, finansiskai ar emociskai atsakingi
uz Siuos piliecius. I$ tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 44 punkte, priklausomumo
santykis tarp mazamecio Sajungos piliecio ir treciosios $alies piliecio, kuriam atsisakyta suteikti teise
gyventi Salyje, gali paneigti Sajungos pilietybés veiksminguma, nes dél $io priklausomumo dél tokio
neigiamo sprendimo Sgjungos pilietis i$ tikryjy bus priverstas isvykti ne tik i§ savo pilietybés valstybés
narés teritorijos, bet ir i§ visos Sajungos teritorijos (zr. minéty Sprendimo Ruiz Zambrano 43 ir
45 punktus bei Sprendimo Dereci ir kt. 65—67 punktus).

Jeigu atlikus patikrinima, kurj turi atlikti prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas,
nebus nustatyta kitaip, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos atrodo, kad $io priklausomumo
pagrindinése bylose gali nebiti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, jog SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
nedraudziama atsisakyti treciosios $alies pilieciui iSduoti leidima gyventi Salyje dél Seimos susijungimo,
kai $is pilietis siekia gyventi su sutuoktine, kuri taip pat yra treciosios Salies pilieté, teisétai gyvenanti
Sioje valstybéje naréje, ir vaiko, gimusio pirmojoje santuokoje, kuris yra Sajungos pilietis, motina, ir su
jiems gimusiu vaiku, taip pat treciosios $alies pilieciu, jeigu tokiu atsisakymu nepaneigiama atitinkamo
Sajungos piliecio galimybé faktiskai pasinaudoti tuo, kas sudaro Sajungos piliecio statusu suteikiamy
teisiy esme, o tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas.

Jeigu Sis teismas nuspresty, kad jo nagrinéjamy byly aplinkybémis pagrindinése bylose aptariamais
sprendimais atsisakyti iSduoti leidimus gyventi $alyje tokia galimybé nepanaikinama, tai neturéty jtakos
klausimui, ar remiantis kitais pagrindais, be kita ko, teise i Seimos gyvenimo apsauga, negali buti
atsisakyta pripazinti O. ir M. teise gyventi $alyje. Si klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j su
pagrindiniy teisiy apsauga susijusias nuostatas ir paisant jy taikymo srities (zr. minéto Sprendimo
Dereci ir kt. 69 punkta).
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Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika jis gali atsizvelgti j Sajungos teisés
normas, kuriy nacionalinis teismas nenurodé savo klausime ir kurios gali btuti naudingos sprendimui
jo nagrinéjamoje byloje priimti (zr., be kita ko, 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05,
Rink. p. I-3505, 64 punkta).

Dél Direktyvos 2003/86

Sioje byloje pragymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas remiasi Direktyva 2003/86,
taciau nepateikia su ja susijusio klausimo.

Be to, Suomijos, i§ dalies Italijos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija tvirtina, kad O. ir M.
teisé gyventi Salyje ir ju Seimuy situacija buvo ar turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Direktyvos 2003/86
nuostatas.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal $ios direktyvos 1 straipsnj ja siekiama nustatyti trecigjy saliy
pilieciy, teisétai gyvenanciy valstybiy nariy teritorijoje, teisés | Seimos susijungima jgyvendinimo
salygas.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodytas Seimos nariy apibrézimas apima globéjo
sutuoktinj, pastarojo ir jo sutuoktinio bendrus vaikus, atitinkamai globéjo ir jo sutuoktinio
nepilnamecius vaikus, kai jie turi globos teise ir i$laiko atitinkamus savo vaikus.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Direktyvos 2003/86 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyti Seimos
branduolio nariai Sajungos teisés akty leidéjo suprantami placiai.

Taciau pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj ji netaikoma Sajungos piliecio Seimos nariams.

Minéto Sprendimo Dereci ir kt. 48 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél to, jog pagrindinése
bylose nagrinéjamose situacijose valstybéje naréje gyveno Sajungos pilieciai, o jyu Seimos nariai, noréje
atvykti j Sia valstybe nare ir joje apsigyventi, kad su $iais piliecCiais i$saugoty neisskirta Seima, buvo
treciyjy $aliy pilieciai, Direktyva 2003/86 nebuvo taikoma $iems treciyjuy saliy pilieciams.

Taciau, priesingai aplinkybéms byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Dereci ir kt., S. ir L. yra
treciyjy Saliy pilietés, teisétai gyvenancios valstybéje naréje ir prasancios leisti susijungti su Seima.
Todél joms turi buati pripazistamas ,globéjy“ statusas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2003/86 2 straipsnio ¢ punkta. Be to, ju ir sutuoktiniy bendri vaikai patys yra treciyjy $aliy
pilieciai, todél neturi SESV 20 straipsniu suteikiamo Sajungos piliecio statuso.

Atsizvelgiant j Direktyva 2003/86 siekiama tiksla palengvinti $eimos susijungima (2010 m. kovo 4 d.
Sprendimo Chakroun, C-578/08, Rink. p. 1-1839, 43 punktas) ir apsauga, kuria ja siekiama suteikti
treciyjy Saliy pilieciams, visy pirma nepilnameciams, $ios direktyvos negalima netaikyti vien dél to,
kad vienas i§ nepilnamecio tévy, treciosios S$alies pilietis, taip pat yra sudarius pirmaja santuoka
gimusio Sgjungos piliecio tévas.

Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatomos tikslios pareigos imtis veiksmy,
kurias atitinka ai$kiai apibréztos subjektyvios teisés. Sioje direktyvoje apibréztais atvejais jos
ipareigojamos leisti susijungti atitinkamiems globéjo Seimos nariams ir negali naudotis savo diskrecija
(zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-540/03, Rink. p. 1-5769,
60 punkty).

Taciau $ia nuostata reikalaujama, be kita ko, jvykdyti Direktyvos 2003/86 IV skyriuje nustatytas salygas.

Jos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas yra $iy salygy dalis ir leidzia valstybéms naréms reikalauti jrodymuy,
kad globéjas turi pastoviy ir nuolatiniy 1ésy, kuriy pakanka sau ir savo Seimos nariams islaikyti
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nesinaudojant atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema. Toje pacioje nuostatoje
pabréziama, kad valstybés narés jvertina sias lésas atsizvelgdamos i jy pobudj ir reguliaruma ir gali
atsizvelgti | minimaly nacionalinj darbo uzmokestj ir pensijas, taip pat Seimos nariy skaiciy (minéto
Sprendimo Chakroun 42 punktas).

Kalbant apie 4 straipsnio 1 dalj, visy pirma reikia pazyméti, kad nagrinéjant prasymus dél susijungimo
pagal Direktyva 2003/86 i§ esmés individualiai vertinamos globéjo, o ne treciosios $alies piliecio, kuriam
prasoma pripazinti teise gyventi $alyje remiantis Seimos susijungimu, léSos (Zr. minéto Sprendimo
Chakroun 46 ir 47 punktus).

Be to, kalbant apie S$ias lésas, Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluote
»haudojimasis socialinés paramos sistema“ neleidziama valstybei narei atsisakyti leisti susijungti
globéjo, jrodziusio, kad turi pastoviy ir nuolatiniy 1ésy, kuriy pakanka sau ir savo $eimos nariams
islaikyti, bet, atsizvelgiant j $iy pajamuy lygj, vis tiek turinc¢io teise¢ kreiptis dél specialios paramos
padengti specialias ir individualiai jvertintas butinas pragyvenimo islaidas ar dél pajamy palaikymo
priemoniy, $eimai (zr. minéto Sprendimo Chakroun 52 punkta).

Kadangi leidimas susijungti Seimai yra bendra taisyklé, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta teise reikia aiskinti siaurai. Todél
valstybéms naréms suteikta veiksmuy laisve neturi buti naudojamasi taip, kad tai pakenkty direktyvos
tikslui ir veiksmingumui (minéto Sprendimo Chakroun 43 punktas).

Galiausiai reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/86 2 konstatuojamosios dalies, ja
pripazjstamos pagrindinés teisés ir laikomasi Chartijoje jtvirtinty principy.

Chartijos 7 straipsnyje, kuriame nurodytos teisés, atitinkancios Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 1 dalimi garantuojamas teises, taip pat pripazjstama teisé j
privataus ir $eimos gyvenimo gerbima. Si Chartijos nuostata, be to, turi biti taikoma kartu su pareiga
atsizvelgti j svarbiausig vaiko interesa, pripazinta jos 24 straipsnio 2 dalyje, ir atsizvelgiant j to paties
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta batinybe vaikui reguliariai palaikyti asmeninius santykius su abiem tévais
(zr. minéto Sprendimo Parlamentas pries Tarybg 58 punkta ir 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo
Deticek, C-403/09 PPU, Rink. p. I-12193, 54 punkta).

Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas negali buti aiSkinamas ir taikomas taip, kad jj taikant
buty pazeistos $iose Chartijos nuostatose nurodytos pagrindinés teisés.

IS tiesy valstybés narés ne tik privalo savo nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teise,
bet ir nesivadovauti tokiu antrinés teisés akto aiskinimu, kuriuo buty pazeidziamos Sgjungos teisés
sistemos saugomos pagrindinés teisés (zr. minéto Sprendimo Parlamentas pries Tarybg 105 punkty ir
minéto Sprendimo Deticek 34 punkty).

Zinoma, Chartijos 7 ir 24 straipsniai, nors ir pabréziant $eimos gyvenimo svarba vaikams, negali biti
aiSkinami taip, kad jais baty panaikinta valstybiy nariy diskrecija, kuria jos turi nagrinédamos
praSymus susijungti su Seima ($iuo klausimu 7r. minéto Sprendimo Parlamentas pries Taryba
59 punkty).

Taciau atliekant tokia analize ir nustatant, be kita ko, ar jvykdytos Direktyvos 2003/86 7 straipsnio
1 dalyje nurodytos salygos, $ios direktyvos nuostatas reikia aiskinti ir taikyti atsizvelgiant i Chartijos
7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalis, kaip, be to, matyti i§ Sios direktyvos 2 konstatuojamosios dalies
ir 5 straipsnio 5 dalies formuluociy, pagal kurias valstybés narés turi nagrinéti aptariamus prasymus
susijungti su Seima atsizvelgdamos | atitinkamuy vaiky interesg ir siekdamos sudaryti palankias Seimos

gyvenimo salygas.

12 ECLILEU:C:2012:776



81

82

83

2012 M. GRUODZIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-356/11 IR C-357/11
O. IR KT.

Igyvendindamos Direktyva 2003/86 ir nagrinédamos prasymus susijungti su Seima kompetentingos
nacionalinés institucijos turi subalansuotai ir pagristai jvertinti visus esamus interesus, visy pirma
atsizvelgdamos j atitinkamuy vaiky interesus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti:

— SESV 20 straipsnis aiskintinas taip, kad juo nedraudziama valstybei narei atsisakyti treciosios $alies
pilieciui isduoti leidima gyventi Salyje dél Seimos susijungimo, kai Sis pilietis siekia gyventi su
sutuoktine, kuri taip pat yra treciosios $alies pilieté, teisétai gyvenanti Sioje valstybéje naréje, ir
vaiko, gimusio sudarius pirmaja santuoka, kuris yra Sgjungos pilietis, motina, bei su jiems gimusiu
vaiku, taip pat treciosios Salies pilieciu, jeigu tokiu atsisakymu i$ atitinkamo Sgjungos piliecio
neatimama galimybé faktiskai pasinaudoti tuo, kas sudaro Sgjungos piliecio statusu suteikiamy
teisiy esme, o tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas.

— DPradymai iSduoti leidimus gyventi Salyje dél Seimos susijungimo, kaip antai nagrinéjami
pagrindinése bylose, patenka j Direktyvos 2003/86 taikymo sritj. Sios direktyvos 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad nors valstybés narés turi teise reikalauti jrodyti, jog
globéjas turi pastoviy ir nuolatiniy lésy, kuriy pakanka sau ir savo Seimos nariams islaikyti, Sia
teise turi bati naudojamasi atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalis, pagal
kuriuos valstybés narés prasymus susijungti su Seima turi nagrinéti atsizvelgdamos j atitinkamy
vaiky interesus ir siekdamos sudaryti palankias Seimos gyvenimo salygas, taip pat vengdamos kelti
grésme Sios direktyvos tikslui ir veiksmingumui. Prasdymus priimti prejudicinius sprendimus
pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjami sprendimai atsisakyti iSduoti
leidimus gyventi Salyje priimti laikantis $iy reikalavimy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinius
sprendimus pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama valstybei narei atsisakyti treciosios
salies pilieciui isduoti leidima gyventi Salyje dél Seimos susijungimo, kai $is pilietis siekia gyventi
su sutuoktine, kuri taip pat yra treciosios salies pilieté, teisétai gyvenanti Sioje valstybéje naréje,
ir vaiko, gimusio sudarius pirmaja santuoka, kuris yra Sajungos pilietis, motina, bei su jiems
gimusiu vaiku, taip pat treciosios salies pilieCiu, jeigu tokiu atsisakymu i$ atitinkamo Sajungos
pilie¢io neatimama galimybé faktiskai pasinaudoti tuo, kas sudaro Sajungos piliecio statusu
suteikiamy teisiy esme, o tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes
teismas.

Prasymai iSduoti leidimus gyventi Salyje dél Seimos susijungimo, kaip antai nagrinéjami
pagrindinése bylose, patenka i 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j
$eimos susijungima taikymo sritj. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti
taip, kad nors valstybés narés turi teise reikalauti jrodyti, jog globéjas turi pastoviy ir nuolatiniy
lésy, kuriy pakanka sau ir savo Seimos nariams iSlaikyti, Sia teise turi buti naudojamasi
atsizvelgiant i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 ir
3 dalis, pagal kuriuos valstybés narés prasymus susijungti su Seima turi nagrinéti atsizvelgdamos
i atitinkamuy vaikuy interesus ir siekdamos sudaryti palankias Seimos gyvenimo salygas, taip pat
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vengdamos kelti grésme Sios direktyvos tikslui ir veiksmingumui. Prasymus priimti prejudicinius
sprendimus pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjami sprendimai
atsisakyti iSduoti leidimus gyventi salyje priimti laikantis siy reikalavimuy.

Parasai.
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