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Byloje C-370/12

dél Supreme Court (Airija) 2012 m. liepos 31 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
rugpjacio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Thomas Pringle

pries

Government of Ireland,
Airija,

The Attorney General
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TEISINGUMO TEISMAS (plenariné sesija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts (praneséjas), kolegiju
pirmininkai A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas,
G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger ir E. Jaradiunas, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg Barthet, U. Lohmus,
E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-]. Kasel, M. Safjan, D. Svaby,
A. Prechal, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca ir C. Vajda,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. T. Millett, kanclerio pavaduotojas,
atsizvelges j 2012 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj nagrinéti byla pagal pagreitinta
procediira, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsniu ir Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 105 straipsnio 1 dalimi,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. spalio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Pringle, atstovaujamo Senior Counsel ]J. Rogers ir P. Callan, Barristers-at-Law R. Budd ir
J. Tomkin, jgalioty solisitoriaus ]J. Noonan,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos Senior Counsel M. Cush ir S. Murphy bei
barristers-at-Law N. Travers ir C. Donnelly,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne, ].-C. Halleux ir C. Pochet,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou, G. Karipsiades ir K. Boskovits,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— Prancuzijos vyriausybeés, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues ir E. Ranaivoson,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Kipro vyriausybés, atstovaujamos D. Lysandrou ir N. Kyriakou,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Bulterman,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov3,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. Jenkinson, padedamos QC A. Dashwood,
— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Neergaard ir R. Crowe,

— Europos Vadovy Tarybos, atstovaujamos H. Legal, G. Maganza ir A. de Gregorio Merino,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne, L. Romero Requena ir B. Smulders,
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susipazines su generalinés advokatés nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes, pirma, su 2011 m. kovo 25 d. Europos Vadovy Tarybos
sprendimo 2011/199/ES, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
136 straipsnis, kiek tai susije su stabilumo mechanizmu, taikytinu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra
euro (OL L 91, p. 1), galiojimu ir, antra, su ESS 2 straipsnio, ESS 3 straipsnio, ESS 4 straipsnio 3 dalies,
ESS 13 straipsnio, SESV 2 straipsnio 3 dalies, SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies,
SESV 119-123 ir SESV 125-127 straipsniy i$aiskinimu, taip pat su veiksmingos teisminés apsaugos ir
teisinio saugumo bendryjy principy isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Airijos parlamentaro T. Pringle pateikta apeliacinj skunda dél High
Court (Airija) sprendimo, kitai proceso $aliai esant Government of Ireland, Airijai ir Attorney General,
kuriuo siekiama, kad buaty pripazinta, jog, pirma, SESV 136 straipsnio dalinis pakeitimas
Sprendimo 2011/199 1 straipsniu yra neteisétas ESV sutarties pakeitimas ir, antra, ratifikuodama,
patvirtindama 2012 m. vasario 2 d. Briuselyje sudaryta Europos stabilumo mechanizmo steigimo
sutartj tarp Belgijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos,
Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancuzijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Maltos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos
Respublikos, Portugalijos Respublikos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos
Respublikos (toliau — ESM sutartis) ar jai pritardama Airija prisiimty pareigas, nesuderinamas su
Sutartimis, kuriomis pagrjsta Europos Sgjunga.

I - Teisinis pagrindas

A — Sprendimas 2011/199

2010 m. gruodzio 16 d. pagal ESS 48 straipsnio 6 dalies pirma pastraipa Belgijos vyriausybé pateiké
projekta i§ dalies pakeisti SESV 136 straipsnj papildant ji 3 dalimi.

Europos Parlamentas, Europos Komisija ir Europos Centrinis Bankas (toliau — ECB) pateiké nuomone
dél sio projekto atitinkamai 2011 m. kovo 23 d., vasario 15 d. ir kovo 17 diena. Sprendimas 2011/199
buvo priimtas 2011 m. kovo 25 diena.

Pagal minéto sprendimo 2, 4 ir 5 konstatuojamasias dalis:

»(2) 2010 m. spalio 28 ir 29 d. Europos Vadovy Tarybos susitikime valstybiy ar Vyriausybiy vadovai
susitaré, kad reikia, jog valstybés narés nustatyty nuolatinj kriziy valdymo mechanizma euro
zonos kaip visumos finansiniam stabilumui apsaugoti, ir paprasé Europos Vadovy Tarybos
pirmininko pradéti konsultacijas su Europos Vadovy Tarybos nariais dél $iuo tikslu reikalingo
nedidelio Sutarties pakeitimo;

<>
(4) sis stabilumo mechanizmas bus batina priemoné, skirta reaguoti j tokius euro zonos kaip visumos
finansiniam stabilumui kylancios rizikos atvejus, su kuriais susidurta 2010 m., ir padés i$saugoti

pacios Sgjungos ekonominj ir finansinj stabiluma. 2010 m. gruodzio 16 ir 17 d. susitikime Europos
Vadovy Taryba susitaré, kad kadangi $is mechanizmas yra skirtas euro zonos kaip visumos
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finansiniam stabilumui apsaugoti, [ESV sutarties] 122 straipsnio 2 dalis tokiais tikslais nebebus
reikalinga. Todél valstybiy ar Vyriausybiy vadovai susitaré, kad ji neturéty bati naudojama tokiais
tikslais;

(5) 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Vadovy Taryba nusprendé, vadovaudamasi ES sutarties
48 straipsnio 6 dalies antra pastraipa, dél pasiilymo konsultuotis su Europos Parlamentu ir
Komisija. Ji taip pat nusprendé konsultuotis su [ECB]. <...>“

Sprendimo 2011/199 1 straipsnyje nustatyta:

»[ESV sutarties] 136 straipsnis papildomas $ia dalimi:

3. Valstybés narés, kuriy valiuta yra euro, gali nustatyti stabilumo mechanizmg, kuris bus naudojamas

kilus batinybei euro zonos kaip visumos stabilumui apsaugoti. Bet kokios reikiamos finansinés

paramos pagal §j mechanizma teikimui bus taikomos grieztos salygos.”

Pagal Sprendimo 2011/199 2 straipsni:

»Valstybés narés nedelsdamos Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa apie $io sprendimo
patvirtinimui pagal jy atitinkamas konstitucines nuostatas butiny procedary uzbaigima.

Sis sprendimas jsigalioja 2013 m. sausio 1 d., jeigu visi pirmoje pastraipoje nurodyti pranesimai yra

gauti, arba, jei taip nepadaroma, pirma kito ménesio dieng po to, kai gaunamas paskutinis i§ pirmoje
pastraipoje nurodyty pranesimuy.”

B — ESM sutartis

ESM sutarties Susitarian¢iosios Salys yra valstybés narés, kuriy valiuta yra euro.

ESM sutarties 1 ir 16 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»(1) 2010 m. gruodzio 17 d. Europos Vadovy Taryba pritaré tam, kad euro zonos valstybés narés turi
jsteigti nuolatinj stabilumo mechanizma. Sis Europos stabilumo mechanizmas (ESM) perims
Europos finansinio stabilumo fondo (EFSF) ir Europos finansinés padéties stabilizavimo
priemonés (EFPSP) funkcijas prireikus teikti finansing parama euro zonos valstybéms naréms.

<...>

(16) Pagal [SESV] 273 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti
visus Susitarianciyjy Saliy ar jy ir ESM gincus dél $ios Sutarties aiskinimo ir taikymo.”

ESM sutarties 1 straipsnyje ,Isteigimas ir nariai“ nustatyta:

,1. Sia Sutartimi Susitarianc¢iosios Salys kartu jsteigia tarptautine finansine institucija ,Europos
stabilumo mechanizma“ (toliau — ESM).

2. Susitarianéiosios Salys yra ESM narés.”
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ESM sutarties 3 straipsnyje aprasytas ESM, kuriam S$ios sutarties 39 straipsniu nustatytas
500 mlrd. eury pirminis maksimalus skolinimo pajégumas, tikslas:

»ESM siekiama sutelkti finansinius i$teklius ir laikantis griezty salygy, pritaikyty pasirinktam finansinés
pagalbos instrumentui, savo naréms, kurios yra susidarusios ar joms iskilo pavojus susidurti su
sunkiomis finansavimosi problemomis, teikti parama stabilumui, jei tai batina i$saugoti euro zonos
kaip visumos ir jos valstybiy nariy finansinj stabiluma. Siuo tikslu leidziama padidinti lésas i$leidziant
finansinius instrumentus ar sudarant finansinio ar kitokio pobudzio sutartis ar susitarimus su jo
narémis, finansinémis institucijomis ar kitais treciaisiais asmenimis.”

ESM sutarties 4 straipsnio 1, 3 dalyse ir 4 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:
»1. ESM turi valdytojuy taryba, valdyba, generalinj direktoriy bei butina personala.
<>

3. Sprendimai bendru sutarimu priimami vienbalsiai balsavus visiems balsavime dalyvavusiems
nariams. Susilaikymai netrukdo priimti sprendimo bendru sutarimu.

4. Nukrypstant nuo 3 dalies skubi balsavimo procedara naudojama, kai Komisija ir ECB kartu mano,
kad skubiai nepriémus sprendimo dél finansinés pagalbos, kaip ji apibrézta 13-18 straipsniuose,
suteikimo ar jgyvendinimo, kilty pavojus euro zonos ekonominiam ir finansiniam tvarumui. <...>“

ESM sutarties 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,Europos Komisijos narys, atsakingas uz ekonomikos
ir pinigy politikos reikalus, ECB pirmininkas bei Eurogrupés pirmininkas (jei jis pats néra pirmininkas
ar valdytojas) gali dalyvauti [ESM] valdytojy tarybos susirinkimuose stebétojais.”

Pagal tos pacios sutarties 5 straipsnio 7 dalies m punkta valdytojuy taryba kvalifikuotaja dauguma priima
»visus sprendimus, susijusius su gincais, pagal 37 straipsnio 2 dalj*.

ESM sutarties 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,tiek Europos Komisijos narys, atsakingas uz
ekonomikos ir pinigy politikos reikalus, tiek ECB pirmininkas gali paskirti stebétoja [i ESM valdyba]*“.

ESM sutarties 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Visais atvejais kiekvienos ESM narés atsakomybé yra ribota jos turima autorizuoto kapitalo emisijos
kaina dalimi. Jokia ESM naré dél jos narés statuso negali bati laikoma atsakinga uz ESM pareigas.
<>

ESM sutarties 12 straipsnyje apibréziami principai, taikomi paramai stabilumui, ir jo 1 dalyje numatyta:
»Jei tai butina euro zonos kaip visumos ar jos valstybiy nariy finansiniam stabilumui i$saugoti, ESM gali
suteikti ESM narei parama stabilumui taikant grieztas salygas, pritaikytas pasirinktam finansinés
pagalbos instrumentui. Sios salygos gali buti nustatytos makroekonomikos koregavimo programos ar
pareigos toliau laikytis i§ anksto nustatyty tinkamumo finansuoti salygy forma.”

Paramos stabilumui suteikimo ESM narei procediara apibréziama $ios sutarties 13 straipsnyje:

,1. ESM naré gali pateikti prasyma dél paramos stabilumui valdytoju tarybos pirmininkui. Siame
praSyme nurodomas svarstytinas finansinés paramos instrumentas ar instrumentai. Gaves §j prasyma

valdytoju tarybos pirmininkas paveda Europos Komisijai, palaikant rysj su ECB:

a) jvertinti, ar esama rizikos euro zonos kaip visumos ar jos valstybiy nariy finansiniam stabilumui,
nebent ECB jau pateiké analize pagal 18 straipsnio 2 dalj;
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b) jvertinti, ar vie$oji skola yra patvari. Kai tai naudinga ir jmanoma, tikimasi, kad $is vertinimas bus
atliktas bendradarbiaujant su [Tarptautiniu valiutos fondu (toliau — TVF)];

c) jvertinti realius ar potencialius atitinkamos ESM narés finansavimo poreikius.

2. Remdamasi ESM narés prasymu ir 1 dalyje numatytu vertinimu valdytojy taryba gali nuspresti
atitinkamai ESM narei i§ esmés suteikti parama stabilumui finansinés pagalbos priemonés forma.

3. Jei valdytojy taryba priima sprendima pagal 2 dalj, ji paveda Europos Komisijai, palaikant rysj su
ECB, ir, kai tai jmanoma, kartu su TVF susitarti su atitinkama ESM nare dél susitarimo
memorandumo, kuriame aiskiai baty apibréztos salygos, taikomos $iai finansinés paramos priemonei.
Susitarimo memorandumo turinyje atsizvelgiama j sunkumus, patiriamus dél silpny viety, su kuriomis
reikia susidoroti, ir i pasirinkta finansinés paramos instrumenty. Kartu ESM generalinis direktorius
parengia susitarimo dél finansinés paramos priemonés projekta, kuriame tiksliai pateikiama finansinés
paramos tvarka ir salygos bei pasirinkti instrumentai ir kurj priima valdytojy taryba.

Susitarimo memorandumas turi bati visis$kai suderinamas su [ESV sutartyje] numatytomis ekonominés
politikos koordinavimo priemonémis, be kita ko, su visais Europos Sajungos teisés aktais, jskaitant visas
nuomones, jspéjimus, rekomendacijas ar sprendimus, skirtus atitinkamai ESM narei.

4. Europos Komisija pasiraso susitarimo memoranduma ESM vardu, jei juo laikomasi 3 dalyje jtvirtinty
salygu ir ji patvirtino valdytojy taryba.

5. Valdyba patvirtina susitarima dél finansinés paramos priemonés, kuriame tiksliai nurodomi
numatomos suteikti paramos stabilumui finansiniai aspektai ir prireikus pirmos pagalbos dalies
pervedimo tvarka.

6. ESM nustato jspéjimo sistema, tinkamag uztikrinti, kad pagal parama stabilumui ESM narés
mokétinos sumos bus grazintos laiku.

7. Europos Komisijai pavedama palaikant ry$j su ECB ir, kai tai jmanoma, kartu su TVF kontroliuoti,
kaip laikomasi finansinés pagalbos priemonés salygy.”

ESM gali suteikti parama $io mechanizmo narei 14—18 straipsniuose numatytais instrumentais, t. y.
prevencine finansine pagalba kredito linijos forma (14 straipsnis) ir paskoly forma (15 ir 16 straipsnis),
ESM nareés ileisty vertybiniy popieriy pirkimo pirminéje rinkoje forma (17 straipsnis) ir sandoriy,
susijusiy su minéto mechanizmo narés isleistais vertybiniais popieriais, antrinéje rinkoje forma
(18 straipsnis).

Pagal ESM sutarties 20 straipsnio 1 dalj, ,kai suteikiama parama stabilumui, ESM siekia padengti visas
savo finansavimo ir veiklos islaidas ir numato atitinkamg marza"“.

ESM sutarties 25 straipsnio 2 dalyje numatyta:

sJei ESM naré neperveda lésy, reikalaujamy pagal 9 straipsnio 2 ir 3 dalis, visoms ESM naréms
pateikiamas kvietimas jmokéti didesnes lésas tam, kad jis gauty visa buting kapitala. Valdytojy taryba
nusprendzia dél tinkamy veiksmuy tam, kad atitinkama ESM naré padengty savo skola ESM per
protinga terming. Valdytojy taryba gali reikalauti palikany uz pavéluota mokéjima, apskaiciuoty nuo

mokeétinos sumos.”

Pagal minétos sutarties 32 straipsnio 2 dalj ESM turi juridinio asmens statusa.

ECLILEU:C:2012:756 7
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ESM sutarties 37 straipsnyje ,Aiskinimas ir gin¢y sprendimas® sakoma:

»1. Visi su Sios Sutarties nuostaty bei bendry ESM jstaty aiskinimu ir taikymu susije klausimai, kurie
kyla tarp ESM ir vienos i$ jo nariy ar tarp ESM nariy, pateikiami valdybai spresti.

2. Valdytojy taryba priima sprendima dél visy ESM ir jo narés ar jo nariy tarpusavio gincy, susijusiy su
Sios Sutarties aiskinimu ir taikymu, jskaitant visus gincus dél ESM priimty sprendimy suderinamumo
su $ia Sutartimi. Balsuojant dél tokio sprendimo valdytojy tarybos nariy, paskirty atitinkamos ESM
narés ar nariy, teisé balsuoti sustabdoma ir dél to perskaiCiuojamas reikalaujamas balsy skaicius
sprendimui priimti.

3. Jei ESM naré gincija 2 dalyje numatyta sprendimg, gincas pateikiamas Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas yra privalomas $alims ir jos imasi batiny
priemoniy jj jvykdyti per sprendime Teisingumo Teismo nustatyta terming.”

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2012 m. balandzio 13 d. T. Pringle High Court pareiské ie$kinj atsakovams pagrindinéje byloje, kuriame
nurodé, kad, pirma, Sprendimas 2011/199 nebuvo teisétai priimtas pagal supaprastinta perziiros
procedirg, numatyta ESS 48 straipsnio 6 dalyje, nes juo kei¢iama Sgjungos kompetencija, o tai
priestarauja $ios nuostatos treciai pastraipai, be to, minétas sprendimas yra nesuderinamas su ES ir
ESV sutar¢iy nuostatomis dél Ekonominés ir pinigy sajungos ir su bendraisiais Sajungos teisés
principais.

Antra, T. Pringle tvirtino, kad ratifikuodama ir patvirtindama EMS sutartj ar jai pritardama Airija
prisiimty pareigas, kurios priestarauja ES ir ESV sutarciy nuostatoms ekonominés ir pinigy politikos
srityje ir kad ji tiesiogiai jsikiSty j iSimtine Sajungos kompetencija tiek, kiek tai susije su pinigy
politika. [steigusios ESM valstybés narés, kuriy valiuta yra euro, sukaré nuolatine savarankiska
tarptautine institucija, kurios tikslas — iSvengti ESV sutarties nuostatose, susijusiose su ekonomine ir
pinigy politika, iSvardyty draudimuy ir apribojimy. Be to, ESM sutartimi Sgjungos institucijoms
suteikiami nauji jgaliojimai ir pavedamos uzduotys nesuderinami su ES ir ESV sutartyse apibréztomis
ju funkcijomis. Galiausiai ESM sutartis yra nesuderinama su bendruoju veiksmingos teisminés
apsaugos principu ir teisinio saugumo principu.

2012 m. liepos 17 d. sprendimu High Court atmeté visa T. Pringle ieskinj.

2012 m. liepos 19 d. T. Pringle pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis Supreme Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Sprendimas 2011/199 galioja atsizvelgiant j:
— tai, kad jis priimtas pagal ESS 48 straipsnio 6 dalyje numatyta supaprastinta perziaros
procediry, ir atsakyma j klausima, ar pasitlytas SESV 136 straipsnio dalinis pakeitimas

padidina Sutartimis Sajungai suteikta kompetencija,

— sialomo pakeitimo i$§ dalies turinj ir atsakyma j klausima, ar juo kaip nors pazeidziamos
Sutartys arba bendrieji Sajungos teisés principai?

2. Ar atsizvelgiant j
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— ESS 2 ir 3 straipsnius, SESV treCiosios dalies VIII antrasting dalj ir visy pirma i
[SESV 119-123 ir 125-127 straipsnius],

— iSimtine Sajungos kompetencija pinigy politikos srityje, jtvirtinta SESV 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, ir sudarant tarptautines sutartis, patenkancias j SESV 3 straipsnio 2 dalies taikymo
sritj,

— Sajungos kompetencija pagal SESV 2 straipsnio 3 dalj ir SESV treciosios dalies VIII antrastine
dalj koordinuoti ekonomine politika,

— pagal ESS 13 straipsnyje jtvirtintus principus Sajungos institucijoms suteiktus jgaliojimus ir
funkcijas,

— ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa,

— bendruosius Sajungos teisés principus, jskaitant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
[toliau — Chartija] 47 straipsnyje jtvirtinta bendragji veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo
bylos nagrinéjimo principa ir bendrajj teisinio saugumo principa,

Europos Sajungos valstybé naré, kurios valiuta yra euro, turi teise sudaryti ir ratifikuoti tokia
tarptautine sutartj, kokia yra ESM sutartis?

3. Jei Sprendimas [2011/199] buty pripazintas galiojanciu, ar valstybés narés teisé sudaryti ir
ratifikuoti tokia tarptautine sutartj, kokia yra ESM sutartis, sietina su $io sprendimo jsigaliojimu?“

IIT — Dél prejudiciniy klausimu

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas klausia, ar
Sprendimas 2011/199 galioja tiek, kiek juo remiantis supaprastinta perzitiros procediira, numatyta
ESS 48 straipsnio 6 dalyje, keiciamas SESV 136 straipsnis, ji papildant 3 dalimi, susijusia su stabilumo
mechanizmo nustatymu.

1. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Airija, Belgijos, Vokietijos, Ispanijos, Pranctzijos, Italijos, Kipro, Nyderlandy, Austrijos ir Slovakijos
vyriausybés, taip pat Europos Vadovy Taryba ir Komisija tvirtina, kad Teisingumo Teismo jurisdikcija
nagrinéti pirmajj prejudicinj klausima yra ribota arba jis jos i$ viso neturi, nes $is klausimas susijes su
pirminés teisés galiojimu. I§ tiesy SESV 267 straipsniu Teisingumo Teismui néra suteikta jurisdikcija
vertinti Sutarc¢iy nuostaty galiojimo.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad galiojimo klausimas yra susijes su Europos Vadovy
Tarybos sprendimu. Taigi dél to, kad, pirma, Europos Vadovy Taryba yra Sgjungos institucija, nurodyta
ESS 13 straipsnio 1 dalyje, ir, antra, pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta Teisingumo
Teismo jurisdikcijai priklauso ,priimti prejudicinj sprendima dél <..> Sgjungos institucijy <..> akty
galiojimo®, Teisingumo Teismo jurisdikcijai i§ esmés priklauso nagrinéti Europos Vadovy Tarybos
sprendimo galiojima.

Be to, reikia konstatuoti, kad Sprendimas 2011/199 susijes su ESV sutarties papildymu nauja pirminés
teisés nuostata, t. y. SESV 136 straipsnio 3 dalimi.

ECLILEU:C:2012:756 9
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Kaip nurodo Airija ir $io sprendimo 30 punkte minétos vyriausybés bei institucijos, tiesa, kad pagal
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos a punkta Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nagrinéti
pirminés teisés galiojimo. Taciau jsigaliojus Lisabonos sutarciai, kurioje prie jprastos ESV sutarties
perzitros procediiros buvo numatyta supaprastinta perzitiros procedira pagal ESS 48 straipsnio 6 dalj,
kyla klausimas, ar Teisingumo Teismas turi kontroliuoti, ar valstybés narés, perziarédamos ESV sutartj
pagal Sia supaprastinta procediiry, laikési $ioje nuostatoje jtvirtinty salygy.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal ESS 48 straipsnio 6 dalies pirma pastraipa supaprastinta
perzitros procedira yra susijusi su ,visu [ESV] sutarties trecCios dalies nuostaty dél Sajungos vidaus
politikos ir veiksmy ar ju dalies perzitra. Tos pacios dalies antroje pastraipoje patvirtinama, kad
»Europos Vadovy Taryba gali priimti sprendimg, i$ dalies keiciantj visas [ESV] sutarties trecios dalies
nuostatas ar jy dalj“. Pagal $ios dalies trecia pastraipa toks sprendimas ,negali padidinti Sutartimis
Sajungai suteiktos kompetencijos®.

Kadangi butina kontroliuoti, ar laikomasi minéty salygy, siekiant nustatyti, kad supaprastintos
perziiros procedura gali bati taikoma, Teisingumo Teismas, kaip institucija, kuri pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi
teisés, turi nagrinéti Europos Vadovuy Tarybos sprendimo, pagristo ESS 48 straipsnio 6 dalimi,
galiojima.

Taigi Teisingumo Teismas turi patikrinti, pirma, ar buvo laikytasi minéto 48 straipsnio 6 dalyje
numatyty procediros normy, ir, antra, ar pakeitimai, dél kuriy nuspresta, yra susije tik su
ESV sutarties trecigja dalimi, t. y. ar $iais pakeitimais nepakeistos Sutarciy, kuriomis pagrista Sajunga,
kitos dalies nuostatos ir ar jais nepadidinta Sgjungos kompetencija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti
Sprendimo 2011/199 galiojima ESS 48 straipsnio 6 dalyje jtvirtinty salygy atzvilgiu.

2. Dél priimtinumo

Airija nurodo, kad prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes, pirma, pagal 1994 m. kovo 9 d. Sprendime
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rink. p. I-833) jtvirtinta teismo praktika ieskovas pagrindinéje
byloje turéjo pareiksti tiesioginj ieskinj pagal SESV 263 straipsnj dél Sprendimo 2011/199 per to paties
straipsnio $esStoje pastraipoje numatyta terming ieskiniui pareiksti ir, antra, jis bet kuriuo atveju turéjo
kreiptis | nacionalinj teisma su ieskiniu dél Sio sprendimo galiojimo per protinga terming. Taciau
T. Pringle kreipési dél pagrindinés bylos iskélimo tik 2012 m. balandzio 13 d., nors minétas
sprendimas buvo priimtas 2011 m. kovo 25 diena.

Siuo klausimu reikia priminti, kad bet kuri $alis turi teise nacionaliniame teismo procese uZzginéyti
Sajungos akty nuostaty galiojima ir $io teismo, kuris pats neturi kompetencijos pripazinti tokio akto
negaliojanciu, prasyti pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima Siuo
klausimu (zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, Rink. p. I-1197, 35 punkty;
2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink.
p. [-6677, 40 punkta ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo E ir F, C-550/09, Rink. p. I-6213, 45 punktg).
Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkte nenumatyta, jog
tam, kad pagal $ig nuostata pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima buaty priimtinas, tokia
Salis privalo laikytis termino, per kurj byla dél atitinkamo Sajungos akto galiojimo turi buti iskelta
kompetentingame nacionaliniame teisme. I$ tiesy nesant Sajungos teisés akty ieskinio nacionaliniuose
teismuose senaties terminai nustatomi nacionalinés procesinés teisés normomis ir tik valstybiy nariy
teismai turi jvertinti, ar jy laikytasi pagrindinéje byloje.
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IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad High Court atmeté Airijos
argumenta, susijusi su vélai pareik$tu jo nagrinétu ieskiniu, ir kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nemané, jog butina i$ naujo nagrinéti $j klausima.

Vis dél to batina patikslinti, kad $alies teisei remtis Sajungos teisés akto negaliojimu pripazinti bttina,
kad $i Salis neturéty teisés pagal SESV 263 straipsnj pareiksti tiesioginio ieskinio dél $io akto (Siuo
klausimu zr. minéty sprendimy TWD Textilwerke Deggendorf 23 punkta; E ir F 46 punkta ir 2011 m.
vasario 17 d. Sprendimo Bolton Alimentari, C-494/09, Rink. p. [-647, 22 punktq). I$ tiesy pripazinus,
kad teisés subjektas, kuris, be jokios abejonés, turéjo teise pareiksti ieskinj dél Sgjungos teisés akto
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, pasibaigus SESV 263 straipsnio $estoje
pastraipoje numatytam ieskinio senaties terminui nacionaliniame teisme galéty uzgincyti to paties akto
galiojima, $iam teisés subjektui buty pripazinta teisé nepaisyti akto, dél kurio ieskinio senaties terminas
pasibaigé, galutinio pobudzio (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy TWD Textilwerke Deggendorf 18 ir
24 punktus; E ir F 46 ir 48 punktus ir Bolton Alimentari 22 ir 23 punktus).

Nagrinéjamu atveju neatrodo, kad ieskovas pagrindinéje byloje be jokios abejonés turéjo teise pareiksti
ieskinj dél Sprendimo 2011/199 panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj.

Todél negalima pritarti Airijos argumentams, kuriais siekiama, kad pirmasis klausimas buty pripazintas
nepriimtinu.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

3. Dél esmeés

Reikia nagrinéti, pirma, ar ESV sutarties pakeitimas Sprendimu 2011/199 yra susijes tik su
ESV sutarties treciosios dalies nuostaty pakeitimu, ir, antra, ar juo nepadidinama Sutartimis Sgjungai
suteikta kompetencija.

a) Dél klausimo, ar ESV sutarties perzitra susijusi tik su jos treciosios dalies nuostatomis

Reikia konstatuoti, kad Sprendimu 2011/199 i§ dalies pakei¢iama ESV sutarties treciosios dalies
nuostata, t. y. SESV 136 straipsnis, ir taip formaliai jgyvendinama ESS 48 straipsnio 6 dalies pirmoje ir
antroje pastraipose jtvirtinta salyga, pagal kuria supaprastintos perzitiros procediira gali bati taikoma
tik Sios treciosios dalies nuostatoms.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar ESV sutarties
perziiira nedaromas poveikis ir jos pirmosios dalies nuostatoms. Siuo klausimu jis siekia i$siaikinti, ar
Sprendimu 2011/199 veikiama Sajungos kompetencija pinigy politikos ir valstybiy nariy ekonominés
politikos koordinavimo srityse.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 119 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy ir Sajungos veikla
apima bendra valiuta — eurg, taip pat vienos pinigy politikos ir valiuty kurso politikos nustatyma ir
vykdyma. Sajungos pinigy politika numatyta, be kita ko, SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
SESV 127-133 straipsniuose.

Be to, pagal SESV 282 straipsnio 1 dalj ECB kartu su valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, centriniais
bankais, kurie sudaro Eurosistema, vykdo Sgjungos pinigy politika.

IS SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad Sgjunga turi iSimtine kompetencija pinigy politikos
valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, srityje.

ECLILEU:C:2012:756 11
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Be to, pagal SESV 119 straipsnio 1 dalj valstybiy nariy ir Sajungos veikla apima nustatyma ekonominés
politikos, kuri yra grindziama glaudziu valstybiy nariy ekonominés politikos koordinavimu, vidaus
rinka bei bendry tiksly apibrézimu ir kuri vykdoma vadovaujantis atviros rinkos ekonomikos esant
laisvai konkurencijai principu. Sajungos ekonominé politika numatyta SESV 2 straipsnio 3 dalyje,
SESV 5 straipsnio 1 dalyje ir SESV 120-126 straipsniuose.

Taigi reikia nustatyti, pirma, ar Sprendimu 2011/199 tiek, kiek juo i§ dalies kei¢iamas
SESV 136 straipsnis, papildant jj 3 dalimi, kurioje numatyta, kad ,valstybés narés, kuriy valiuta yra
euro, gali nustatyti stabilumo mechanizmg® valstybéms naréms suteikiama kompetencija pinigu
politikos srityje tiek, kiek tai susije su valstybémis narémis, kuriy valiuta yra euro. I§ tiesy, jei taip
baty, atitinkamu Sutarties pakeitimu buaty veikiama iSimtiné Sajungos kompetencija, numatyta
SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, ir dél to, kad $i nuostata yra ESV sutarties pirmojoje dalyje, toks
pakeitimas galéty buti padarytas tik remiantis ESS 48 straipsnio 2—5 dalyse numatyta jprasta perziiros
procedura.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad ESV sutarties, kurioje néra jokio pinigy politikos
apibrézimo, nuostatose, susijusiose su minéta politika, minimi veikiau jos tikslai nei instrumentai.

Pagal SESV 127 straipsnio 1 dalj ir SESV 282 straipsnio 2 dalj pagrindinis Sgjungos pinigy politikos
tikslas — palaikyti kainy stabiluma. Be to, tose paciose nuostatose numatyta, kad Europos centriniy
banky sistema (toliau — ECBS) remia Sgjungos bendrgsias ekonominés veiklos kryptis, kad padéty
siekti Sajungos tiksly, kaip antai numatyty ES sutarties 3 straipsnyje. Taip pat pagal
SESV 139 straipsnio 2 dalj SESV 127 straipsnio 1 dalis netaikoma valstybéms naréms, kurioms taikoma
iSimtis, kaip tai suprantama pagal 139 straipsnio 1 dalj.

Todél reikia  nagrinéti, ar  stabilumo  mechanizmui, kurio nustatymas numatytas
Sprendimo 2011/199 1 straipsnyje, patikéti tikslai ir tam numatytos priemonés nepriklauso pinigy
politikai, kaip ji suprantama pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir SESV 127 straipsni.

Kiek tai susije su, pirma, minéto mechanizmo siekiamu tikslu — uztikrinti euro zonos kaip visumos
stabilumga, $is tikslas aikiai skiriasi nuo kainy stabilumo palaikymo, kuris yra pagrindinis Sajungos
pinigy politikos tikslas. I$ tiesy, nors euro zonos stabilumas gali turéti jtakos $ioje zonoje naudojamos
valiutos stabilumui, ekonominés politikos priemoné negali bati prilyginama pinigy politikos priemonei
vien dél to, kad ji gali sukelti netiesioginj poveikj euro stabilumui.

Kalbant, antra, apie priemones, skirtas numatytam tikslui pasiekti, Sprendime 2011/199 tik nurodoma,
kad stabilumo mechanizmu bus suteikta visa butina finansiné pagalba ir jame nenumatyta nieko kito
dél sio mechanizmo veikimo. Taigi akivaizdu, kad finansinés pagalbos suteikimas valstybei narei
nepriklauso pinigy politikai.

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip tai patvirtinama 2010 m. gruodzio 16 ir 17 d. Europos Vadovy Tarybos
iSvadose, | kurias pateikiama nuoroda Sprendimo 2011/199 4 konstatuojamojoje dalyje, stabilumo
mechanizmu, kurio nustatymas numatytas Sprendimo 2011/199 1 straipsnyje, papildoma nauja
bendroji teisinio reglamentavimo sistema siekiant sustiprinti Sajungos ekonominj valdyma. I§ jvairiy
2011 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenty, t. y. Reglamento (ES)
Nr. 1173/2011 dél veiksmingo biudzeto priezitros vykdymo uztikrinimo euro zonoje (OL L 306, p. 1),
Reglamento Nr. 1174/2011 dél vykdymo uztikrinimo priemoniy, skirty pervir§iniams
makroekonominiams disbalansams naikinti euro zonoje (OL L 306, p. 8), Reglamento Nr. 1175/2011
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1466/97 dél biudzeto buklés priezitiros
stiprinimo ir ekonominés politikos prieziaros bei koordinavimo (OL L 306, p. 12), Reglamento
Nr. 1176/2011 dél makroekonominiy disbalansy prevencijos ir naikinimo (OL L 306, p. 25), 2011 m.
lapkri¢io 8 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1177/2011, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB)
Nr. 1467/97 dél pervirsinio deficito procediros jgyvendinimo paspartinimo ir paaiskinimo (OL L 306,
p. 33), ir 2011 m. lapkri¢io 8 d. Tarybos direktyvos 2011/85/ES dél reikalavimy valstybiy nariy
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biudzeto sistemoms (OL L 306, p. 41) sudaryta minéta sistema nustatytas glaudesnis valstybiy nariy
igyvendinamos ekonominés ir biudzeto politikos koordinavimas ir kontrolé ir ja siekiama stiprinti
makroekonominj stabiluma bei vie$yjy finansy tvaruma.

Nors pirmesniame punkte minétos bendrosios teisinio reglamentavimo sistemos nuostatos ir
ESV sutarties skyriaus, susijusio su ekonomine politika, nuostatos, visy pirma SESV 123 ir
125 straipsniai, yra prevencinés tiek, kiek jomis siekiama kiek jmanoma sumazinti valstybés skolos
kriziy pavojy, nustatant stabilumo mechanizma siekiama valdyti finansines krizes, kuriy neatsizvelgiant
i prevencinius veiksmus, vis tiek gali kilti.

Atsizvelgiant j stabilumo mechanizmui, kurio nustatymas numatytas Sprendimo 2011/199 1 straipsnyje,
patikétus tikslus, j priemones, numatytas jiems pasiekti, i glaudy $io mechanizmo ir ESV sutarties
nuostaty, susijusiy su ekonomine politika, ry$j ir j bendraja teisinio reglamentavimo sistemga, skirta
sustiprinti Sajungos ekonominj valdyma, darytina i$vada, kad $io mechanizmo nustatymas priklauso
ekonominés politikos sriciai.

Sio teiginio negalima paneigti tuo, kad 2011 m. kovo 17 d. ECB pateiké nuomone dél Europos Vadovy
Tarybos sprendimo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 136 straipsnis,
kiek tai susije su stabilumo mechanizmu, taikytinu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, projekto
(OL C 140, p. 8). I tiesy, nors, zinoma, ESS 48 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje nustatyta, jog
»Europos Vadovy Taryba, pasikonsultavusi su <...> [ECB], instituciniy pakeitimy pinigy srityje atveju
sprendzia vieningai“, vis délto i§ Sprendimo 2011/199 5 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad
Europos Vadovy Taryba konsultavosi su ECB savo iniciatyva, o ne dél pareigos, jai numatytos minétoje
nuostatoje.

Bet kuriuo atveju konsultavimusi su ECB dél Sprendimo 2011/199 projekto nejmanoma daryti poveikio
numatomo stabilumo mechanizmui.

Darytina i$vada, kad Sprendimo 2011/199 1 straipsniu, kuriuo, papildant SESV 136 straipsnj 3 dalimi,
numatomas stabilumo mechanizmo nustatymas, nedaromas poveikis iSimtinei Sajungos kompetencijai,
numatytai SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, pinigy politikos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra
euro, srityje.

Antra, dél klausimo, ar Sprendimu 2011/199 veikiama Sajungos kompetencija valstybiy nariy
ekonominés politikos koordinavimo srityje, reikia pazymeéti, kad dél to, jog SESV 2 straipsnio 3 dalyje ir
SESV 5 straipsnio 1 dalyje Sajungos vaidmuo ekonominés politikos srityje apribojamas koordinavimo
priemoniy priémimu, ES ir ESV sutar¢iy nuostatomis Sgjungai nesuteikiama konkreti kompetencija
nustatyti stabilumo mechanizma, kaip numatytasis $iame sprendime.

Zinoma, SESV 122 straipsnio 2 dalyje Sajungai nustatyta kompetencija suteikti konkrec¢ia finansine
pagalba valstybei narei, kuri patiria sunkumy arba kuriai dél gaivaliniy nelaimiy ar iSimtiniy, jos
nekontroliuojamuy aplinkybiy gresia dideli sunkumai. Taciau, kaip nurodo Europos Vadovy Taryba
Sprendimo 2011/199 4 konstatuojamojoje dalyje, SESV 122 straipsnio 2 dalis néra tinkamas teisinis
pagrindas tokiam stabilumo mechanizmui, koks numatytas Siame sprendime, nustatyti. I$ tiesy tai, kad
numatomas mechanizmas yra nuolatinio pobudzio ir kad jo veikla siekiama apsaugoti euro zonos kaip
visumos stabilumg, reiskia, kad toks Sajungos veiksmas negali buti atliekamas remiantis minéta
ESV sutarties nuostata.

Be to, nors ir SESV 143 straipsnio 2 dalyje tam tikromis salygomis Sajungai leidziama skirti valstybei
narei savitarpio pagalba, minéta nuostata yra taikoma tik valstybéms naréms, kuriy valiuta néra euro.
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Dél klausimo, ar remdamasi SESV 352 straipsniu Sajunga galéty nustatyti tokj patj stabilumo
mechanizmg, kaip numatytasis Sprendimu 2011/199, pakanka konstatuoti, kad Sgjunga nepasinaudojo
kompetencija pagal §j straipsnj ir bet kuriuo atveju minétoje nuostatoje jai nenumatyta pareiga veikti
(zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, vadinamo AETR, 22/70, Rink. p. 263,
95 punkta).

Taigi pagal ESS 4 straipsnio 1 dalj ir ESS 5 straipsnio 2 dalj valstybés narés, kuriy valiuta yra euro, turi
kompetencija sudaryti tarpusavio sutartj dél stabilumo mechanizmo, kaip numatytasis
Sprendimo 2011/199 1 straipsnyje, nustatymo ($iuo klausimu zZr. 1993 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg, C-181/91 ir C-248/91, Rink. p. I-3685, 16 punktg; 1994 m. kovo
2 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-316/91, Rink. p. [-625, 26 punkta ir 2008 m. geguzés
20 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. I-3651, 61 punkta).

Taciau jgyvendindamos savo kompetencija Sioje srityje minétos valstybés narés negali nesilaikyti
Sajungos teisés (zr. 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Gottardo, C-55/00, Rink. p. 1-413, 32 punkta).
Taciau grieztomis salygomis, kurios pagal SESV 136 straipsnio 3 dalj — nuostata, su kuria susijusi
ESV sutarties perziara — taikomos stabilumo mechanizmo teikiamai finansinei pagalbai, siekiama
uztikrinti, kad Siam mechanizmui veikiant bus laikomasi Sgjungos teisés, jskaitant priemones, kuriy
émeési Sajunga valstybiy nariy ekonominés politikos koordinavimo srityje.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Sprendimu 2011/199 jgyvendinta ESS 48 straipsnio 6 dalies pirmoje ir
antroje pastraipose nustatyta salyga, pagal kuria supaprastintos perzitros procedara gali bati taikoma
tik ESV sutarties treciosios dalies nuostatoms.

b) Dél klausimo, ar ESV sutarties perziira padidinta Sutartimis Sajungai suteikta kompetencija

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar Sprendimu 2011/199
jgyvendinta ESS 48 straipsnio 6 dalyje nustatyta salyga, pagal kuria ESV sutarties perzitra pagal
supaprastinta procedara negali bati padidinta Sutartimis Sgjungai suteikta kompetencija.

Siuo Kklausimu primintina, kad SESV 136 straipsnio 3 dalimi, kurios jtraukimas numatytas
Sprendimo 2011/199 1 straipsnyje, patvirtinta valstybiy nariy kompetencija nustatyti stabilumo
mechanizmg, be to, numatant, kad teikiant bet kokia finansine pagalba pagal $j mechanizma bus
taikomos grieztos salygos, siekiama uztikrinti, jog veikiant §iam mechanizmui bus laikomasi Sgjungos
teises.

Minétu pakeitimu Sgjungai nesuteikiama jokia nauja kompetencija. I$ tiesy SESV 136 straipsnio
pakeitimu, atliktu Sprendimu 2011/199, nesukuriamas joks teisinis pagrindas, kuriuo buty siekiama
leisti Sgjungai imtis veiksmy, negalimy pries§ jsigaliojant ESV sutarties pakeitimui.

Nors ESM sutartyje minimos Sgjungos institucijos, be kita ko, Komisija ir ECB, bet kuriuo atveju sia
aplinkybe nedaromas poveikis Sprendimo 2011/199, kuriame numatoma tik tai, kad valstybés narés
nustato stabilumo mechanizmg, ir nieko nesakoma apie galima Sajungos institucijy vaidmenj S$ioje
srityje, galiojimui.

Darytina i$vada, kad Sprendimu 2011/199 nepadidinama Sutartimis Sgjungai suteikta kompetencija.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, jog ji nagrinéjant nebuvo
atskleista nieko, kas galéty daryti poveikj Sprendimo 2011/199 galiojimui.
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B — Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas pateiktas dél ESS 2 ir 3 straipsniy, ESS 4 straipsnio 3 dalies ir ESS 13 straipsnio,
SESV 2 straipsnio 3 dalies, SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies, SESV 119-123 straipsniy ir
SESV 125-127 straipsniy bei veiksmingos teisminés apsaugos ir teisinio saugumo bendryjy principy
iSaiSkinimo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar minétais straipsniais ir
principais valstybei narei, kurios valiuta yra euro, draudziama sudaryti ir ratifikuoti tokia sutartj, kaip
ESM sutartis.

1. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Ispanijos vyriausybé tvirtina: kadangi Sajunga néra ESM sutarties Susitariancioji Salis, Teisingumo
Teismas i$ principo neturi jurisdikcijos prejudicinio sprendimo priémimo tvarka aiskinti Sios sutarties
nuostaty (zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-132/09, Rink. p. 1-8695,
43 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad net i§ paties antrojo klausimo teksto matyti, kad jis susijes su
jvairiy Sajungos teisés nuostaty, o ne ESM sutarties salygy aiskinimu.

Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pateikti nacionaliniam teismui visapusj Sajungos teisés
iSaiskinima, kuris leisty jvertinti ESM sutarties suderinamumag su Sajungos teise (Siuo klausimu Zr.
2011 m. sausio 27 d. Sprendimo Vandoorne, C-489/09, Rink. p. 1-225, 25 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Taigi Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti antrajj klausima.

2. Dél priimtinumo

Kai kurios vyriausybés, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui, ir Komisija tvirtina, kad antrasis
klausimas i$ dalies nepriimtinas dél to, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké jokios informacijos dél atitinkamy nuostaty ir principy, nurodyty Siame klausime,
iSaiskinimo batinumo gincui, kurj jis nagrinéja, i$spresti.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 267 straipsniu
jtvirtinta procedura yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria
naudodamasis Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés aiskinimg, kurio
jiems reikia jy nagrinéjamai bylai iSspresti (zr., be kita ko, 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Meilicke,
C-83/91, Rink. p. 1-4871, 22 punkty; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider, C-380/01, Rink.
p. [-1389, 20 punkta ir 2010 m. sausio 13 d. Nutarties Calestani ir Lunardi, C-292/09 ir C-293/09,
18 punkta).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad siekiant pateikti tokj Sajungos teisés iSaiskinima, kuris buty
naudingas nacionaliniam teismui, bitina, jog nacionalinis teismas pateikty minimaliy paaiskinimy dél
prasomuy isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo priezas¢iy (2012 m. geguzés 3 d. Nutarties
Ciampaglia, C-185/12, 5 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, reikia pazyméti, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi ne tik
leisti Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsakyma, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir
kitoms suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad §i galimybé buaty garantuota,
atsizvelgiant | tai, kad pagal S$ia nuostata suinteresuotosios Salys gauna tik prasymus priimti
prejudicinius sprendimus kartu su vertimu j kiekvienos valstybés narés oficialigja kalba, tac¢iau negauna

ECLILEU:C:2012:756 15



86

87

88

89

90

91

92

93

2012 M. LAPKRICIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-370/12
PRINGLE

nacionalinés bylos medziagos, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galbut
perdavé Teisingumo Teismui (2012 m. kovo 23 d. Nutarties Thomson Sales Europe, C-348/11,
49 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazymi Airija, Slovakijos vyriausybé ir Komisija, prasyme priimti prejudicinj
sprendima nepateikiamas joks paaiskinimas dél ESS 2 ir 3 straipsniy i$aiSkinimo butinumo siekiant
iSspresti ginca. Tai irgi taikytina, kaip nurodo Vokietijos, Ispanijos ir Pranctzijos vyriausybés bei
Komisija, aiskinant teisinio saugumo bendragjj principa.

Todél antrasis klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek susijes su ESS 2 ir 3 straipsniy ir teisinio saugumo
bendrojo principo isaiskinimu.

Nyderlandy vyriausybé ir Komisija taip pat abejoja dél SESV 119-121 straipsniy tiesioginio veikimo.
Kadangi Siuose straipsniuose valstybéms naréms nenustatytos aiskios ir besalyginés pareigos, kuriomis
galéty remtis teisés subjektai nacionaliniuose teismuose, ju teigimu, klausimas yra nepriimtinas tiek,
kiek jis susijes su $iy straipsniy i$aiSkinimu. Manydama, kad né viena i§ klausime nurodyty nuostaty
netaikomos tiesiogiai, Airija tvirtina, jog klausimas yra visi$kai nepriimtinas.

Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $is teismas yra kompetentingas priimti
prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés akty aiSkinimo, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra taikomi
tiesiogiai (zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Futura Immobiliare ir kt., C-254/08, Rink. p. 1-6995,
34 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nesiekia iSsiaiskinti, ar ieskovas pagrindinéje byloje gali tiesiogiai remtis atitinkamais ES ir
ESV sutarciy straipsniais. Teisingumo Teismo prasomu isaiskinimu tik siekiama, kad juo remdamasis
minétas teismas galéty jvertinti ESM sutarties nuostaty suderinamuma su Sajungos teise.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog antrasis klausimas yra priimtinas tiek, kiek jis susijes su
ESS 4 straipsnio 3 dalies, ESS 13 straipsnio, SESV 2 straipsnio 3 dalies, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
2 dalies, SESV 119-123 straipsniy ir SESV 125-127 straipsniy ir veiksmingos teisminés apsaugos
bendrojo principo i$aiskinimu.

3. Dél esmeés

Pirmiausia reikia ai$kinti ESV sutarties nuostatas, susijusias su Sgjungos iSimtine kompetencija, t. y.
SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir SESV 127 straipsnj, susijusius su Sgjungos pinigy politika, ir
SESV 3 straipsnio 2 dalj, susijusia su Sajungos kompetencija sudaryti tarptautine sutartj, paskui —
nuostatas, susijusias su Sajungos ekonomine politika, t. y. SESV 2 straipsnio 3 dalj,
SESV 119-123 straipsnius, SESV 125 ir 126 straipsnius, o galiausiai — ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
ESS 13 straipsnj bei veiksmingos teisminés apsaugos bendraji principa.

a) Dél nuostaty, susijusiy su Sajungos iS$imtine kompetencija, i$aiskinimo

i) Dél SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir SESV 127 straipsnio isaiskinimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar ESM sutartyje nustatytas stabilumo
mechanizmas priklauso pinigy politikai, t. y. Sajungos iSimtinei kompetencijai. I$ tiesy i§ ESM sutarties
3 straipsnio matyti, kad jos tikslas teikti parama euro stabilumui. Be to, jis nurodo ieskovo pagrindinéje
byloje argumentus, pagal kuriuos teikiant finansine pagalba valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro,
rekapitalizuojant ju finansinius instrumentus ir teikiant butinas paskolas siuo tikslu iki ESM sutartyje
nustatytos ribos buty padidinta apyvartoje esancios euro valiutos suma. Taciau Sutartyse, kuriomis
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pagrista Sajunga, ECB patikéta i$imtiné kompetencija reguliuoti pinigy kiekj euro zonoje. Siose
Sutartyse neleidziama, kad antra institucija vykdyty tokias funkcijas ir veikty paraleliai su ECB ne
pagal Sgjungos teisine sistema. Be to, pinigy kiekio padidéjimas tiesiogiai veikia infliacija. Todél ESM
veiksmai gali daryti tiesioginj poveikj kainy stabilumui euro zonoje, o tai paveikty Sajungos pinigy
politikos pagrinda.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ $io sprendimo 50 punkto, pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
Sajunga turi iSimtine kompetencija pinigy politikos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, srityje.
Pagal SESV 282 straipsnio 1 dalj ECB kartu su valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, centriniais
bankais, kurie sudaro Eurosistema, vykdo Sajungos pinigy politika. Pagal SESV 127 straipsnio 1 dalj ir
SESV 282 straipsnio 2 dalj ECBS bendrai ir Eurosistemos konkreciai siekiamas tikslas yra palaikyti
kainy stabiluma.

Taciau ESM veiksmai nepriklauso minétose ESV sutarties nuostatose numatytai pinigy politikai.

IS tiesy pagal ESM sutarties 3 straipsnj ir 12 straipsnio 1 dalj ESM tikslas néra palaikyti kainy
stabilumg, taciau juo siekiama tenkinti ESM nariy, t. y. valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro,
finansavimo poreikius, jeigu jos yra susidirusios ar joms kilo pavojus susidurti su sunkiomis
finansavimosi problemomis ir jei tai yra butina siekiant i§saugoti euro zonos kaip visumos ir jos
valstybiy nariy finansinj stabiluma. Siuo tikslu ESM néra jgaliotas nei nustatyti bazinés paliikany
normos euro zonai, nei vykdyti euro emisija, nes laikantis SESV 123 straipsnio 1 dalies visa jo teikiama
finansiné pagalba turi bati finansuojama jmokétu kapitalu ar isleidziant finansinius instrumentus, kaip
tai numatyta ESM sutarties 3 straipsnyje.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 56 punkto, galimas ESM veiksmy poveikis kainy stabilumui neturi jtakos
Siam teiginiui. I$ tiesy net manant, kad ESM veiksmais galéty bati daroma jtaka infliacijos lygiui, tokia
jtaka baty tik netiesioginé ekonominés politikos priemoniy, kuriy imtasi, pasekmeé.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir SESV 127 straipsniu
valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei sudaryti tokios sutarties, kaip
ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

ii) Dél SESV 3 straipsnio 2 dalies aiskinimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar ESM sutartis yra tarptautiné sutartis,
kuriai veikiant gali bati daromas poveikis bendroms taisykléms ekonominés ir pinigy politikos srityje.
Siuo klausimu jis nurodo $ios sutarties 1 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad ESM perims
dabartines EFSF ir EFPSP funkcijas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj Sajunga naudojasi ,isimtine
kompetencija tarptautiniams susitarimams sudaryti, kai ju sudarymas <..> gali daryti poveikj
bendroms taisykléms ar pakeisti ju taikymo sritj“.

Taip pat darytina iSvada, kad valstybéms naréms draudziama sudaryti tarpusavio sutartj, kuria gali bati
daromas poveikis bendroms taisykléms ar pakeista jy taikymo sritis. Vis délto reikia konstatuoti, kad
$iuo klausimu pateiktais argumentais nebuvo atskleista tai, jog tokia sutartimi, kaip ESM sutartis, baty
daromas toks poveikis.

IS tiesy, pirma, kadangi valstybés narés, kuriy valiuta yra euro, sudaré EFSF uz Sajungos sistemos riby,

tuo, kad ESM perims $ios priemonés funkcijas, nejmanoma daryti poveikio Sgjungos bendroms
taisykléms ar pakeisti jy taikymo srities.
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Antra, nors i§ ESM sutarties 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad ESM kartu su kitomis funkcijomis
perims ir pagal SESV 122 straipsnio 2 dalj nustatytai EFPSP laikinai priskirta funkcija, sia aplinkybe taip
pat nedaromas poveikis Sgjungos bendroms taisykléms ir nekeic¢iama jy taikymo sritis.

IS tiesy nustacius ESM nedaromas poveikis Sajungos kompetencijai pagal SESV 122 straipsnio 2 dalj
suteikti konkrecig finansine pagalba valstybei narei, kuri patiria sunkumy arba kuriai dél gaivaliniy
nelaimiy ar iSimtiniy, jos nekontroliuojamuy aplinkybiy gresia dideli sunkumai.

Be to, dél to, kad nei SESV 122 straipsnio 2 dalyje, nei jokioje kitoje ES ir ESV sutarcCiy nuostatoje
nenustatyta konkreti kompetencija Sajungai nustatyti tokj nuolatinj stabilumo mechanizmg, kaip ESM
(zr. $io sprendimo 64—66 punktus), pagal ESS 4 straipsnio 1 dalj ir ESS 5 straipsnio 2 dalj valstybés
narés turi teise veikti Sioje srityje.

Taigi ESM sutarties tarp valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, sudarymu ir ratifikavimu nepazeidziami
SESV 122 straipsnio 2 dalimi ar pagal $ia nuostata priimtu 2010 m. geguzés 11 d. Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 407/2010, kuriuo nustatoma Europos finansinés padéties stabilizavimo priemoné (OL L 118,
p. 1), siekiami tikslai ir Sgjungai nekliudoma vykdyti savo kompetencijos ginant bendra interesa ($iuo
klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-476/98, Rink. p. 1-9855,
105 punkta).

Darytina iSvada, kad SESV 3 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro,
nedraudziama nei sudaryti tokios sutarties, kaip ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

b) Dél ESV sutarties nuostaty, susijusiy su ekonomine politika, i$aiskinimo

i) Dél SESV 2 straipsnio 3 dalies, SESV 119-121 straipsniy ir SESV 126 straipsnio i$aiskinimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ieskovo pagrindinéje byloje
argumentus, pagal kuriuos ESM sutartis — tai Ekonomine ir pinigy sgjunga reglamentuojancios
teisinés sistemos esminis pakeitimas ir griovimas, kuris nesuderinamas su Sgjungos teise. Anot jo, i$
Sprendimo 2011/199 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad pati Europos Vadovy Taryba mané, jog
siekiant sukurti nuolatinj stabilumo mechanizma reikia pakeisti ESV sutartj. Be to, SESV 2 straipsnio
3 dalyje, SESV 119-121 straipsniuose ir SESV 126 straipsnyje Sajungos institucijoms numatyta
kompetencija koordinuoti ekonomine politika. Taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar ESM sutartimi késinamasi j Europos Sajungos Tarybos kompetencija teikti
rekomendacijas pagal SESV 126 straipsnj, ir, be kita ko, ar ESM sutartyje numatytos ,salygos“ yra
lygiavertés Sioje nuostatoje nurodytoms rekomendacijoms.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad i§ $io sprendimo 68 punkto matyti, jog valstybés narés
turi kompetencija sudaryti tarpusavio sutartj dél stabilumo mechanizmo, kaip numatytasis
ESM sutartyje, nustatymo, jeigu susitarianciyjy valstybiy nariy jsipareigojimais pagal tokia sutartj
laikomasi Sgjungos teisés.

Be to, svarbu konstatuoti, kad ESM nesiekiama koordinuoti valstybiy nariy ekonominés politikos,
taciau jis yra finansavimo mechanizmas. I$ tiesy pagal ESM sutarties 3 straipsnj ir 12 straipsnio 1 dalj
ESM siekiama sutelkti finansinius iSteklius ir savo naréms, kurios yra susidarusios ar kurioms kilo
pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi problemomis, teikti parama finansiniam stabilumui.

Nors, zinoma, pagal ESM sutarties 3 straipsnj, 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 3 dalies pirma

pastraipg valstybei narei, ESM narei, finansiné pagalba teikiama taikant grieztas salygas, kurios
pritaikytos prie pasirinkto pagalbos instrumento ir kurios gali buti nustatytos makroekonomikos
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koregavimo programos forma, vis délto numatytos salygos néra valstybiy nariy ekonominés politikos
koordinavimo instrumentas, jomis tik siekiama uztikrinti ESM veiksmy suderinamuma su, be kita ko,
SESV 125 straipsniu ir koordinavimo priemonémis, kuriy émési Sajunga.

IS tiesy ESM sutarties 13 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje ai$kiai numatyta, kad pagalbai
stabilumui taikomos salygos turi buati ,visiSkai suderinamos su [ESV sutartyje] numatytomis
ekonominés politikos koordinavimo priemonémis®“. Be to, i§ to paties straipsnio 4 dalies matyti, kad
prie§ pasirasant susitarimo memorandumag, kuriame nurodytos paramos stabilumui taikymo salygos,
Komisija patikrina, ar taikomos salygos yra visiskai suderinamos su ekonominés politikos koordinavimo
priemonémis.

Galiausiai ESM  sutartimi taip pat nedaromas poveikis Tarybos kompetencijai pagal
SESV 126 straipsnio 7 ir 8 dalis teikti rekomendacijas valstybei narei, turinciai pervirsinj deficita. I8
tiesy, pirma, nenumatyta, kad ESM teiks tokias rekomendacijas. Antra, ESM sutarties 13 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje ir 4 dalyje numatyta, kad ESM naréms, kurioms suteikta finansiné pagalba,
taikomos salygos turi buti suderintos su bet kokia rekomendacija, kuria Taryba gali pateikti
vadovaudamasi minétomis ESV sutarties nuostatomis.

Darytina iSvada, kad SESV 2 straipsnio 3 dalimi, SESV 119-121 straipsniais ir SESV 126 straipsniu
valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei sudaryti tokios sutarties, kaip
ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

ii) Dél SESV 122 straipsnio i$aiskinimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 122 straipsnio 1 dalj Taryba, vadovaudamasi valstybiy nariy
solidarumu, gali priimti sprendima dél ekonomine padétj atitinkanciy priemoniy, ypa¢ jei dideliy
sunkumuy kyla dél tam tikry produkty tiekimo, visy pirma energetikos srityje.

Kadangi SESV 122 straipsnio 1 dalis néra tinkamas galimos Sgjungos finansinés pagalbos valstybéms
naréms, kurios yra susidirusios ar kurioms kilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi
problemomis, teisinis pagrindas, nustatant tokj stabilumo mechanizma, kaip ESM, nesikiSama i
minétoje nuostatoje nustatyta Tarybos kompetencija.

Be to, kalbant apie SESV 122 straipsnio 2 dalj, siekdamas jvertinti, ar ESM kisamasi i $ia nuostata
Sajungai nustatyta kompetencija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
joje pateikiamas i$samus iSimtiniy aplinkybiy, kuriomis galima suteikti valstybéms naréms finansine
pagalba, sarasas ir ar $iuo straipsniu tik Sajungos institucijos jgaliojamos teikti finansine pagalba.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 122 straipsnis susijes tik su Sajungos, o ne valstybiy nariy
teikiama pagalba. Pagal Sio straipsnio 2 dalj atitinkamomis aplinkybémis Taryba gali suteikti tokia
pagalba valstybei narei, kuri patiria sunkumy, arba dél gaivaliniy nelaimiy ar iSimtiniy, jos
nekontroliuojamuy aplinkybiy jai gresia dideli sunkumai.

Sajungos kompetencijos, kuri jai nustatyta minéta ESV sutarties nuostata, vykdymui nedaromas
poveikis nustatant tokj stabilumo mechanizmg, kaip ESM.

Be to, SESV 122 straipsnyje néra nieko apie tai, kad tik Sgjunga turi kompetencija skirti finansine
pagalba valstybei narei.

Darytina iSvada, kad valstybés narés gali nustatyti tokj stabilumo mechanizmga, kaip ESM, taciau tik su

salyga, kad jam veikiant laikomasi Sgjungos teisés ir, be kita ko, priemoniy, kuriy émési Sgjunga
valstybiy nariy ekonominés politikos koordinavimo srityje (zr. $io sprendimo 68 ir 69 punktus). Kaip
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matyti i§ Sio sprendimo 111-113 punkty, ESM sutarties 13 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ir
4 dalimi siekiama uztikrinti, kad visa ESM teikiama finansiné pagalba buty suderinama su tokiomis
koordinavimo priemonémis.

Darytina iSvada, kad SESV 122 straipsniu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei
sudaryti tokios sutarties, kaip ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

iii) Dél SESV 123 straipsnio aiskinimo

Reikia priminti, kad SESV 123 straipsniu draudziamas lésy pereikvojimas sgskaitose ir bet kurios kitos
formos kredito galimybés Sgjungos ir valstybiy nariy institucijoms ir vie$osios valdzios organams ECB
bei valstybiy nariy centriniuose bankuose ir pastariesiems draudziama tiesiogiai i§ jy pirkti skolos
priemones.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar valstybéms naréms, kuriy valiuta yra
euro, sudarant ir ratifikuojant tokia sutartj, kaip ESM sutartis, nepazeidziamas SESV 123 straipsnyje
jtvirtintas draudimas. I§ tiesy valstybés narés negali nei tiesiogiai, nei per ju sukurtus ar palaikomus
tarpinius organus nukrypti nuo Sajungos teisés ar toleruoti tokio nukrypimo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad SESV 123 straipsnis yra specialiai skirtas ECB ir valstybiy nariy
centriniams bankams. Todél $is draudimas netaikomas valstybés narés ar visy valstybiy nariy teikiamai
finansinei pagalbai kitai valstybei narei.

IS ESM sutarties 3 straipsnio, 12 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio matyti, kad batent ESM teikia
finansine pagalba $io mechanizmo narei, kai jgyvendinamos visos minétose nuostatose nustatytos
salygos. Taigi, nors valstybés narés veikia tarpininkaujant ESM, jos nenukrypsta nuo
SESV 123 straipsnyje jtvirtinto draudimo, nes jis néra joms skirtas.

Be to, néra pagrindo, kuriuo remiantis bty galima manyti, kad ESM nariy jam skirtos finansinés léSos
galéty bati gautos i§ SESV 123 straipsnio 1 dalimi draudziamy finansiniy instrumenty.

Darytina i$vada, kad SESV 123 straipsniu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei
sudaryti tokios sutarties, kaip ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

iv) Dél SESV 125 straipsnio isaiskinimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokia sutartimi, kaip ESM sutartis,
pazeidziama SESV 125 straipsnyje jtvirtinta ,salyga neprisiimti atsakomybés uz kity finansinius
jsipareigojimus®.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ SESV 125 straipsnyje, pagal kurj Sgjunga ar valstybé naré ,néra
atsakinga uz [kitos valstybés narés] jsipareigojimus” ir ,ju neprisiima“, vartojamy zodziy matyti, jog
$iuo straipsniu nesiekiama Sgjungai ir valstybéms naréms uzdrausti teikti bet kokios formos finansine
pagalba kitai valstybei narei.

Toks SESV 125 straipsnio supratimas atitinka kitas ESV sutarties skyriaus, susijusio su ekonomine
politika, nuostatas, visy pirma SESV 122 ir 123 straipsnius. I$ tiesy, pirma, SESV 122 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad Sajunga gali suteikti konkrecia finansine pagalba valstybei narei, kuri patiria
sunkumuy arba kuriai dél gaivaliniy nelaimiy ar iSimtiniy, jos nekontroliuojamy aplinkybiy gresia dideli
sunkumai. Jei SESV 125 straipsnyje buty draudziama bet kokia Sgjungos ar valstybiy nariy finansiné
pagalba kitai valstybei narei, SESV 122 straipsnyje turéty bati nurodyta, kad jis yra nukrypti nuo
SESV 125 straipsnio leidzianti nuostata.
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Antra, SESV 123 straipsnis, kuriame draudziamas ,lésy pereikvojimas sgskaitose ir bet kurios kitos
formos kredito galimybés“ ECB ir valstybiy nariy centriniuose bankuose, isdéstytas grieztesniais
zodziais, nei SESV 125 straipsnyje numatyta salyga neprisiimti atsakomybés uz kity finansinius
jsipareigojimus. Pastarajame straipsnyje pavartotais kitokiais Zodziais patvirtinama tai, kad jame
nustatytu draudimu nesiekiama uzdrausti bet kokios finansinés pagalbos valstybei narei.

Taigi siekiant nustatyti finansinés pagalbos formas, kurios yra suderinamos su SESV 125 straipsniu,
reikia remtis Siuo straipsniu siekiamu tikslu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad SESV 125 straipsnyje numatytas draudimas pirmiausia buvo
jtvirtintas EB sutarties 104 B straipsnyje (véliau — EB 103 straipsnis), kuris buvo jtrauktas j EB sutartj
Mastrichto sutartimi.

Kaip matyti i§ pastarosios Sutarties parengiamyjy dokumenty, SESV 125 straipsniu siekiama uztikrinti,
kad valstybés narés laikytysi patikimos biudzeto politikos (zr. Sutarties dél Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties perziaros siekiant sukurti Ekonomine ir pinigy sajunga projekta, Europos
Bendrijy biuletenis, priedas 2/91, p. 22 ir 52). I§ tiesy SESV 125 straipsnyje jtvirtintu draudimu
uztikrinama tai, kad valstybéms naréms buty taikomos rinkos taisyklés, kai jos skolinasi, nes Siomis
taisyklémis jos skatinamos laikytis biudzeto disciplinos. Laikantis $ios disciplinos prisidedama prie to,
kad Sgjunga pasiekty aukstesnio tikslo, t. y. pinigy sgjungos finansinio stabilumo palaikymo.

Atsizvelgiant | §] SESV 125 straipsniu siekiama tiksla reikia manyti, kad $ia nuostata Sajungai ir
valstybéms naréms draudziama teikti finansine pagalbg, kuria buty pazeidziamas $ios pagalbos gavéjos
valstybés narés skatinimas vykdyti patikima biudzeto politika. Kaip matyti i§ ECB nuomonés dél
Europos Vadovy Tarybos sprendimo, kuriuo i dalies kei¢iamas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
136 straipsnis, kiek tai susije su stabilumo mechanizmu, taikytinu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra
euro, projekto 5 punkto, finansinés pagalbos suteikimas remiantis tokiu stabilumo mechanizmu, kaip
ESM, yra suderinamas su SESV 125 straipsniu tik tuo atveju, jeigu jis batinas euro zonos kaip visumos
finansiniam stabilumui apsaugoti ir jam taikomos grieztos salygos.

Taciau SESV 125 straipsniu vienai ar kelioms valstybéms naréms nedraudziama teikti finansine pagalba
valstybei narei, kuri iSlieka atsakinga uz savo jsipareigojimus savo kreditoriams, jei tokiai pagalbai
taikomomis salygomis §i valstybé naré skatinama jgyvendinti patikima biudzeto politika.

Kalbant apie ESM sutartj, reikia konstatuoti, pirma, kad remiantis paramos stabilumui instrumentais,
kuriais ESM gali naudotis pagal Sios sutarties 14—18 straipsnius, matyti, jog ESM nebus valstybés
narés paramos gavéjos skoly laiduotojas. Si valstybé liks atsakinga uz savo finansinius jsipareigojimus
kreditoriams.

IS tiesy finansinés pagalbos ESM narei suteikimas kredito linijos forma pagal ESM sutarties 14 straipsnj
ar paskoly forma pagal tos pacios sutarties 15 ir 16 straipsnius tikrai nereiskia, kad ESM prisiims
valstybés narés pagalbos gavéjos skola. Atvirksciai, suteikus tokia pagalba siai valstybei narei, kuri tiek,
kiek tai susije su turimomis skolomis, iSlieka atsakinga uz savo jsipareigojimus kreditoriams, jai
atsiranda nauja skola ESM. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal ESM sutarties 13 straipsnio 6 dalj
visa remiantis $ios sutarties 14—16 straipsniais suteikta pagalba turi buti grazinta ESM valstybés narés
pagalbos gavéjos, o vadovaujantis minétos sutarties 20 straipsnio 1 dalimi prie grazintinos sumos
pridedama atitinkama marza.

Kalbant apie ESM sutarties 17 ir 18 straipsniuose nurodytus pagalbos instrumentus, reikia pazyméti,
kad, pirma, jei ESM perka ESM narés isleistus vertybinius popierius pirminéje rinkoje, tai prilyginama
paskolai. Dél pirmesniame punkte nurodyty priezascCiy pirkdamas tokius vertybinius popierius ESM
neprisiima valstybés narés pagalbos gavéjos skolos.
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Antra, kalbant apie ESM narés isleisty vertybiniy popieriy pirkima antrinéje rinkoje, reikia konstatuoti,
kad susikloscius tokiai situacijai valstybé naré emitenté taip pat islieka vienintelé atitinkamos skolos
mokétoja. Tai, kad ESM kaip ESM narés isleisty vertybiniy popieriy igijéjas Sioje rinkoje sumoka siy
vertybiniy popieriy savininkui, ESM narés emitentés kreditoriui, kaina, nereiskia, jog ESM prisiima
$ios ESM narés skola Siam kreditoriui. I$ tiesy minéta kaina gali gerokai skirtis nuo tokiais vertybiniais
popieriais suteikto kredito vertés, nes ji priklauso nuo atitinkamos ESM narés isleisty vertybiniy
popieriy antrinéje rinkoje veikiancio pasiilos ir paklausos désnio.

Antra, ESM sutartyje nenumatyta, kad pagalba stabilumui bus suteikta i§ karto, kai valstybé nare,
kurios valiuta yra euro, patirs sunkumu susirasti finansavima rinkoje. I tiesy, remiantis §ios sutarties
3 straipsniu ir 12 straipsnio 1 dalimi, pagalba stabilumui gali bati suteikta ESM naréms, kurios yra
susidirusios ar kurioms kilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi problemomis, tik jei tokia
pagalba yra butina euro zonos kaip visumos ir jos valstybiy nariy finansiniam stabilumui apsaugoti, ir
teikiant Sia pagalba taikomos grieztos salygos, pritaikytos prie pasirinkto finansinés pagalbos
instrumento.

I§ sio sprendimo 111 ir 121 punkty matyti, kad grieztomis salygomis, kurios taikomos ESM teikiamai
paramai stabilumui, siekiama uztikrinti, kad ESM ir valstybés narés paramos gavéjos laikytysi
priemoniy, kuriy Sgjunga émési konkreciai valstybiy nariy ekonominés politikos koordinavimo srityje
ir kuriomis siekiama, be kita ko, uztikrinti, kad valstybés narés vykdytuy patikima biudzeto politika.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ieskovo pagrindinéje byloje
argumenty, pagal kurj ESM sutarties 25 straipsnio 2 dalyje numatytos kvietimo jmokéti kapitalo
taisyklés yra nesuderinamos su SESV 125 straipsniu tiek, kiek jos reiskia, kad ESM narés laiduoja uz
nesumokéjusios nareés skolg.

Siuo klausimu reikia priminti, jog ESM sutarties 25 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei valstybé naré
ESM naré neperveda reikalaujamuy 1ésy, visoms kitoms naréms pateikiamas kvietimas jmokéti didesnes
lésas. Taciau pagal ta pacia nuostata valstybé naré, likusi skolinga ESM, privalo jmokéti savo kapitalo
dalj. Vadinasi, kitos ESM narés néra laiduotojos uz kapitalo nesumokéjusios narés skola.

Taigi toks mechanizmas, kaip ESM, ir jame dalyvaujancios valstybés narés neatsako uz valstybés narés
pagalbos stabilumui gavéjos jsipareigojimus ir neprisiima $iy jsipareigojimy, kaip tai suprantama pagal
SESV 125 straipsnj.

Darytina i$vada, kad SESV 125 straipsniu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei
sudaryti tokios sutarties, kaip ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

c) Dél ESS 4 straipsnio 3 dalies isaiskinimo

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés nesiima
jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ieskovo pagrindinéje byloje
argumentus, pagal kuriuos ESM nustatymas nesuderinamas su ESV sutarties nuostatomis, susijusiomis
su ekonomine ir pinigy politika, todél taip pat nesuderinamas su ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu
lojalaus bendradarbiavimo principu.

Tokiems argumentams negalima pritarti.
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IS tiesy i$ Sio sprendimo 93-98 ir 108—147 punkty matyti, kad nustatant tokj stabilumo mechanizma,
kaip ESM, nepazeidziamos ESV sutarties nuostatos, susijusios su ekonomine ir pinigy politika. Be to,
kaip matyti i§ $io sprendimo 111-113 punkty, ESM sutartyje yra nuostaty, kuriomis uztikrinama tai,
kad ESM vykdant savo uzduotis bus laikomasi Sajungos teisés.

Darytina i$vada, kad ESS 4 straipsnio 3 dalimi valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama
nei sudaryti tokios sutarties, kaip ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

d) Dél ESS 13 straipsnio i$aiskinimo

ESS 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kiekviena institucija veikia nevirSydama Sutartimis jai suteikty
jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty procedury, salygu bei tiksly.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar naujy funkcijy Komisijai, ECB ir
Teisingumo Teismui suteikimas ESM sutartimi yra suderinamas su Sutartyse apibréztais juy
jgaliojimais. Reikia atskirai nagrinéti, pirma, Komisijos ir ECB funkcijas ir, antra, Teisingumo Teismo
funkcijas, kurias $ios institucijos turés vykdyti pagal ESM sutartis.

i) Dél Komisijai ir ECB suteikty funkcijy
ESM sutartimi Komisijai ir ECB skiriamos jvairios uzduotys.

Kalbant apie Komisija, jos uzduotys apima prasymuy dél pagalbos stabilumui vertinima (13 straipsnio
1 dalis), ju skubos vertinima (4 straipsnio 4 dalis), tarimgsi dél Susitarimo memorandumo, kuriame
nurodomos salygos, taikomos teikiamai finansinei pagalbai (13 straipsnio 3 dalis), finansinei pagalbai
taikomuy salygy laikymosi kontrole (13 straipsnio 7 dalis) ir dalyvavima valdytojy tarybos ir valdybos
susirinkimuose kaip stebétojy (5 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis).

ECB skirtos uzduotys apima prasymuy dél pagalbos stabilumui skubos vertinima (4 straipsnio 4 dalis),
dalyvavima valdytoju tarybos ir valdybos susirinkimuose kaip stebétojo (5 straipsnio 3 dalis ir
6 straipsnio 2 dalis) ir kartu su Komisija praSymy dél pagalbos stabilumui vertinima (13 straipsnio
1 dalis), tarimasi dél Susitarimo memorandumo (13 straipsnio 3 dalis) ir finansinei pagalbai taikomy
salygu laikymosi kontrole (13 straipsnio 7 dalis).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad srityse, kurios
nepriklauso iSimtinei Sajungos kompetencijai, uz Sajungos sistemos riby valstybés narés turi teise
skirti uzduotis institucijoms, kaip antai veiksmy, kuriy kartu émeési valstybés narés, koordinavimas ar
finansinés pagalbos valdymas (zr. minéty sprendimy Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg 16, 20 ir
22 punktus ir Parlamentas pries Tarybg 26, 34 ir 41 punktus), tiek, kiek S$iomis uzduotimis
neiskraipomi ES ir ESV sutartimis $ioms institucijoms suteikti jgaliojimai (zr., be kita ko, 1992 m.
balandzio 10 d. Nuomonés 1/92, Rink. p. I-2821, 32 ir 41 punktus; 2002 m. balandzio 18 d. Nuomonés
1/00, Rink. p. I-3493, 20 punkta ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09, Rink, p. I-1137, 75 punktg).

ESM sutartyje Komisijai ir ECB skirtos funkcijos yra tokios uzduotys, kaip minétos pirmesniame
punkte.

Pirma, ESM veiksmai yra susij¢ su ekonomine politika. Sajunga neturi iSimtinés kompetencijos $ioje
srityje.
Antra, pagal ESM sutartj Komisijai ir ECB skirtomis funkcijomis, kad ir kokios svarbios jos yra,

nesuteikiama kompetencija priimti sprendimy. Be to, $iy dviejy institucijy atliekami veiksmai pagal ta
pacia sutartj jpareigoja tik ESM.

ECLILEU:C:2012:756 23



162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

2012 M. LAPKRICIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-370/12
PRINGLE

Trecia, Komisijai ir ECB skirtomis uzduotimis neiskraipomos ES ir ESV sutartimis $ioms institucijoms
suteikti jgaliojimai.

IS tiesy, kalbant apie Komisija, i§ ESS 17 straipsnio 1 dalies matyti, kad ji ,remia bendruosius Sgjungos
interesus” ir ,prizitri Sajungos teisés taikyma®.

Svarbu priminti, kad ESM sutartimi siekiama euro zonos kaip visumos finansinio stabilumo.
Vykdydama uzduotis pagal ESM sutartj, Komisija remia bendruosius Sgjungos interesus. Be to,
ESM sutartimi Komisijai skirtomis uzduotimis jai sudaroma galimybé, kaip numatyta Sios sutarties
13 straipsnio 3 ir 4 dalyse, kontroliuoti ESM sudaryty susitarimo memorandumy suderinamuma su
Sgjungos teise.

Kalbant apie ESM sutartimi ECB skirtas funkcijas, pazymeétina, kad jos dera prie ESV sutartimi ir ECBS
statutu Siai institucijai nustatyty uzduodiy. I$ tiesy savo funkcijomis pagal ESM sutartj ECB remia
bendra ekonomine politika Sgjungoje vadovaujantis SESV 282 straipsnio 2 dalimi. Be to, i§ ECBS
statuto 6.2 straipsnio matyti, kad ECB gali dalyvauti tarptautinése finansy institucijose. Sio statuto
23 straipsnyje patvirtinta, kad ECB gali ,,uzmegzti rysius su <...> tarptautinémis organizacijomis®.

Siuo klausimu argumentams, pagal kuriuos dél to, kad minéti sprendimai Parlamentas pries Tarybg ir
Komisijg ir Parlamentas pries Tarybg buvo priimti prie$ i Sutartis jtraukiant nuostatas dél tvirtesnio
bendradarbiavimo, valstybés narés, kuriy valiuta yra euro, turéjo nustatyti tvirtesnj tarpusavio
bendradarbiavima, siekdamos pasinaudoti Sajungos institucijy pagalba veikiant ESM, negalima pritarti.

IS tiesy i$ ESS 20 straipsnio 1 dalies matyti, kad tvirtesnis bendradarbiavimas gali bati nustatytas, tik jei
pati Sgjunga turi kompetencija veikti srityse, susijusiose su $iuo bendradarbiavimu.

Taigi i§ Sio sprendimo 64—66 punkty matyti, kad sutarciy, kuriomis pagrjsta Sajunga, nuostatomis jai
nesuteikiama konkreti kompetencija nustatyti tokio nuolatinio stabilumo mechanizmo, kaip ESM.

Siomis aplinkybémis ESS 20 straipsniu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei
sudaryti tokios sutarties, kaip ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

ii) Dél Teisingumo Teismui suteikty funkcijuy

Reikia priminti, kad pagal ESM sutarties 37 straipsnio 2 dalj valdytojy taryba priima sprendima dél visy
ESM ir jo narés ar nariy tarpusavio gincy, susijusiy su $ios sutarties aiskinimu ir taikymu, jskaitant
visus ginc¢us dél ESM priimty sprendimy suderinamumo su $ia sutartimi. Pagal to paties straipsnio
3 dalj, jei ESM naré gincija 2 dalyje numatyta sprendimg, gincas pateikiamas Teisingumo Teismui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, kaip matyti i§ ESM sutarties 16 konstatuojamosios dalies,
Teisingumo Teismo jurisdikcija, kurig jis jgyvendina pagal tos pacios ESM sutarties 37 straipsnio 3 dalj,
yra tiesiogiai paremta SESV 273 straipsniu. Pagal §j straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
spresti visus valstybiy nariy gincus, susijusius su sutarciy dalyku, jei tokie gincai pateikiami pagal
specialy $aliy susitarima.

Antra, nors tiesa, jog tam, kad atsirasty Teisingumo Teismo jurisdikcija, SESV 273 straipsnyje
reikalaujama susitarimo, atsizvelgiant j $ios nuostatos tiksla niekas neuzkerta kelio tam, kad dél i$
anksto nustatyty gincy toks susitarimas buty pateiktas i$ anksto remiantis tokia sutarties salyga, kaip
ESM sutarties 37 straipsnio 3 dalis.

Trecia, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priskirti gincai atspindi sgsaja su sutarciy dalyku, kaip ji
suprantama pagal SESV 273 straipsni.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad gincas dél ESM sutarties aiskinimo ar taikymo taip pat gali buati
susijes su Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu ar taikymu. I$ tiesy pagal Sios sutarties 13 straipsnio
3 dalj susitarimo memorandumas, dél kurio susitariama su valstybe nare pagalbos stabilumui
prasytoja, turi bati visiS$kai suderinamas su Sgjungos teise ir, be kita ko, priemonémis, kuriy émési
Sajunga valstybiy nariy ekonominés politikos koordinavimo srityje. Taigi salygos, kurios taikomos
teikiant tokiag pagalba valstybei narei, yra bent jau i$ dalies nustatytos Sajungos teiséje.

Ketvirta, tiesa, jog pagal SESV 273 straipsnj tam, kad atsirasty Teisingumo Teismo jurisdikcija,
reikalaujama, kad jam pateiktame gin¢e dalyvauty tik valstybés narés. Siomis aplinkybémis, kadangi
ESM vyra sudaryta iSimtinai i§ valstybiy nariy, gincas, kurio $alis yra ESM, gali buati laikomas valstybiu
nariy gincu, kaip jis suprantamas pagal SESV 273 straipsnj.

Todél ESM sutarties 37 straipsnio 3 dalimi jurisdikcijos aiskinti ir taikyti Sios sutarties nuostatas
suteikimas Teisingumo Teismui atitinka SESV 273 straipsnyje nustatytas salygas.

Darytina iSvada, kad ESS 13 straipsniu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei
sudaryti tokios sutarties, kaip ESM sutartis, nei jos ratifikuoti.

e) Dél veiksmingos teisminés apsaugos bendrojo principo isaiskinimo

Remdamasis ieskovo pagrindinéje byloje argumentu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad nustac¢ius ESM uz Sajungos sistemos riby atsiranda pavojus, kad jis nepateks j
Chartijos taikymo sritj. Jis klausia, ar nustatant ESM pazeistas Chartijos 47 straipsnis, kuriame
kiekvienam asmeniui uztikrinama veiksminga teisminé apsauga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos nuostatos, kaip nurodyta jos 51 straipsnio 1 dalyje, skirtos
valstybéms naréms tik kai jos jgyvendina Sgjungos teise. Pagal $io straipsnio 2 dalj Chartija nei$plecia
Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungai suteikty jgaliojimy riby, nesukuria Sgjungai naujos
kompetencijos ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy. Taigi Teisingumo Teismas turi aiskinti
Sajungos teise atsizvelgdamas j Chartija, bet paisydamas Sgjungai suteiktos kompetencijos riby (Zr.
2010 m. spalio 5 d. Sprendimo McB., C-400/10 PPU, Rink. p. I-8965, 51 punkta ir 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, Rink. p. I-11315, 71 punkta).

Reikia pazyméti, kad valstybés narés nejgyvendina Sajungos teisés, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, kai jos nustato tokj stabilumo mechanizmga, kaip ESM, kuriam nustatyti, kaip tai
matyti i§ Sio sprendimo 105 punkto, ES ir ESV sutartyse Sgjungai nesuteikta jokia konkreti
kompetencija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad veiksmingos teisminés apsaugos bendruoju principu
valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei sudaryti tokios sutarties, kaip ESM
sutartis, nei jos ratifikuoti.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti taip: ESS 4 straipsnio 3 dalimi, ESS 13 straipsniu,
SESV 2 straipsnio 3 dalimi, SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 2 dalimi, SESV 119-123 straipsniais
ir SESV 125-127 straipsniais bei veiksmingos teisminés apsaugos bendruoju principu valstybéms
naréms, kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei sudaryti tokios sutarties, kaip ESM sutartis, nei $ios
sutarties ratifikuoti.

C — Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar valstybés narés gali
sudaryti ir ratifikuoti ESM sutartj prie$ jsigaliojant Sprendimui 2011/199.
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184 Siuo klausimu reikia priminti, kad Sprendimo 2011/199 1 straipsniu atliktu SESV 136 straipsnio
pakeitimu patvirtinama valstybiy nariy kompetencija (zr. $io sprendimo 68, 72 ir 109 punktus). Taigi
$iuo sprendimu valstybéms naréms nesuteikiama jokia nauja kompetencija.

185

186

Todél j trecigjj klausima reikia atsakyti taip: valstybés narés teisé sudaryti ir ratifikuoti ESM sutartj
nesietina su Sprendimo 2011/199 jsigaliojimu.

IV — Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (plenariné sesija) nusprendzia:

1.

Nagrinéjant pirmgajj klausima nebuvo atskleista nieko, kas galéty daryti poveikj 2011 m. kovo
25 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimo 2011/199/ES, kuriuo i$ dalies keiciamas Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 136 straipsnis, kiek tai susij¢e su stabilumo mechanizmu,
taikytinu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, galiojimui.

ESS 4 straipsnio 3 dalimi, ESS 13 straipsniu, SESV 2 straipsnio 3 dalimi, SESV 3 straipsnio
1 dalies ¢ punktu ir 2 dalimi, SESV 119-123 straipsniais ir SESV 125-127 straipsniais bei
veiksmingos teisminés apsaugos bendruoju principu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra
euro, nedraudziama nei sudaryti tokios sutarties, kaip 2012 m. vasario 2 d. Briuselyje
sudaryta Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartis tarp Belgijos Karalystés,
Vokietijos Federacinés Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos, Graikijos Respublikos,
Ispanijos Karalystés, Pranciizijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro Respublikos,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Maltos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos
Respublikos, Portugalijos Respublikos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir
Suomijos Respublikos, nei sioms valstybéms naréms Sios sutarties ratifikuoti.

Valstybés narés teisé sudaryti ir ratifikuoti minéta sutartj nesietina su Sprendimo 2011/199
isigaliojimu.

Parasai
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