W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. lapkric¢io 27 d."

Byla C-480/10

Europos Komisija
pries

Svedijos Karalyste

»PVM — Direktyvos 2006/112/EB 11 straipsnis — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos PVM
mokétojy grupe gali registruoti tik finansiniy ir draudimo paslaugy teikéjai — Suderinamumas su
Europos Sajungos PVM teise”

I - Ivadas

1. Sioje byloje Komisija praso pripazinti, kad leidusi pridétinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM)
mokétojy grupes formuoti tik finansy ir draudimo sektoriuose, Svedija nejvykdé jsipareigojimy pagal
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva) 11 straipsnj”.

2. PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatytos taisyklés dél keliy asmeny laikymo vienu subjektu
mokesc¢iy administravimo tikslais (daznai vadinama ,PVM mokétojy grupavimu®). Panasus ieskinys dél
pazeidimo taip pat pateiktas prie§ Suomijos Respublika®.

Il - Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisé
3. PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatytos tokios taisyklés dél PVM mokétojy grupiy:

»Pasikonsultavusi su patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu (toliau — PVM komitetas),
kiekviena valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje
jsisteigusius asmenis, kurie, budami teisi$kai savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — OLL 347, p. L.

3 — Byla Komisija pries Suomijg (C-74/11). Siandien taip pat pateiksiu i$vada byloje Komisija pries Airijg (C-85/101), kurioje reikia i$nagrinéti, ar
valstybés narés turi teise jtraukti neapmokestinamuosius asmenis j PVM mokétojy grupe, ir $is klausimas isties aktualus byloje Komisija pries
Suomijg (C-74/11). Komisija neapmokestinamyjy asmeny jtraukima j PVM mokétoju grupe taip pat gincijo kitose bylose, biitent byloje
Komisija pries Cekijos Respublikg (C-109/11), byloje Komisija pries Danijg (C-95/11), byloje Komisija pries Nyderlandus (C-65/11), byloje
Komisija pries Jungting Karalyste (C-86/11). Taciau Teisingumo Teismas paprasé generalinio advokato pateikti i$vada tik dél Sios bylos ir
bylos Komisija pries Airijg (C-85/11).

LT
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Valstybé naré, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas priemones,
kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant $ia nuostata.”

B — Nacionaliné teisé

4. Jstatymo dél PVM Nr. 1994:200 (merviirdesskattelagen, toliau — Svedijos PVM jstatymas) 6a skyriaus
I straipsnyje nurodyta:

»Taikant $io jstatymo nuostatas, du ar daugiau tkio subjekty $iame skyriuje nurodytomis aplinkybémis
gali buti laikomi vienu wkio subjektu (PVM mokétoju grupe) ir tos PVM mokétojy grupés vykdoma
veikla gali bati laikoma viena veikla.”

5. Svedijos PVM jstatymo 6a skyriaus 2 straipsnyje nurodyta:
»,PVM mokétoju grupe gali sudaryti tik:

1)  mokesciy inspekcijos priziarimi tkio subjektai, vykdantys veikla, kuri neapmokestinama dél to,
kad pagal 3 skyriaus 9 arba 10 straipsnius su ta veikla susijusi apyvarta yra neapmokestinama; ir

2)  ukio subjektai, kuriy pagrindiné paskirtis yra tiekti prekes ar teikti paslaugas S$io straipsnio
1 punkte nurodytiems tkio subjektams; arba

3)  ukio subjektai, kurie yra komisionieriai ir komitentai, susaistyti atstovavimo ry$iais, kaip antai
minimais [statymo dél pajamy mokescio (1999:1229) 36 skyriuje).

6. Pagal Svedijos PVM jstatymo 3 skyriaus 9 straipsnj bankinés ir finansinés paslaugos bei operacijos,
kuriomis vykdoma prekyba vertybiniais popieriais ir akcijomis ar panasts sandoriai, yra
neapmokestinami.

7. To paties jstatymo 3 skyriaus 10 straipsniu neapmokestinamas ir draudimo bei perdraudimo
paslaugy teikimas. I$ visy minéty nuostaty galima i$ esmés daryti iSvada, kad tik finansy ir draudimo
sektoriaus tkio subjektai gali sudaryti PVM mokétoju grupe.

IIT - Ikiteisminé procedira ir procesas Teisingumo Teisme

8. 2008 m. rugséjo 23 d. Komisija Svedijos Karalystei nusiunté oficialy pranesima, kuriame tvirtino, kad
Svedijos jstatymy nuostatos, pagal kurias PVM mokétojy grupe gali sudaryti tik finansiniy ir draudimo
paslaugy teikéjai, yra nesuderinamos su PVM direktyvos 11 straipsniu.

9. 2008 m. lapkri¢io 19 d. Svedijos Karalysté laisku atsake, kad, jos nuomone, Svedijos teisés aktai,
kuriais reglamentuojamos PVM mokétojy grupés, atitinka PVM direktyvos reikalavimus.

10. 2009 m. lapkric¢io 20 d. Komisija Svedijos Karalystei pateiké pagrista nuomone, kurioje pakartojo
savo ankstesne pozicija. Svedijos Karalysté atsaké 2010 m. sausio 20 d. laisku, kuriame pareiske, kad
jos taikomas PVM direktyvos aiskinimas yra teisingas.

11. Nepatenkinta gautu atsakymu, 2010 m. spalio 1 d. Komisija pateiké nagrinéjama ieskinj
Teisingumo Teismui. Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé
jsipareigojimy pagal PVM direktyvos 11 straipsnj, nes PVM mokétoju grupes leido formuoti tik
finansy ir draudimo paslaugy teikéjams.
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12. Svedijos Karalysté praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj kaip nepriimtina, nes pateikto prasymo
dalykas yra platesnis, palyginti su Komisijos per administracing procediira pateikto skundo formuluote.
PrieSingu atveju Svedijos Karalysté praso atmesti ieskinj kaip nepagrista.

13. Suomijos Respublika ir Airija jstojo j byla palaikyti Svedijos Respublikos reikalavimy. Sios valstybés
narés ir Komisija dalyvavo 2012 m. rugséjo 6 d. surengtame posédyje.

IV — Dél priimtinumo

14. Triplike Svedijos Karalysté tvirtina, kad Komisija né viename administracinés procediiros etape
nepaminéjo vienodo pozitrio principo pazeidimo. Skunde nurodytas tik mokesc¢io neutralumo principo
pazeidimas. Vienodo poziario klausimas pirma karta iSkeltas Teisingumo Teismui pateiktame ieskinyje
dél pazeidimo, taip neteisétai iSpleciant ir pakeiciant bylinéjimasi.

15. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, ieskinys turi remtis tomis paciomis
priezastimis ir pagrindais kaip ir pagrjsta nuomoné. Jei reikalavimas nebuvo paminétas pagrjstoje
nuomongéje, jis negali buti pripazintas priimtinu byloje Teisingumo Teisme*.

16. Taciau, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Komisija pries Portugalijg (C-458/08), Sis
reikalavimas negali reiksti, kad kiekvienu atveju pagrjstos nuomonés rezoliucinéje dalyje nurodyti
kaltinimai ir ieskinio reikalavimai privalo visiskai sutapti, su salyga, kad pagristoje nuomonéje
apibréztas ginco dalykas nebuvo i$pléstas arba pakeistas®.

17. Teisingumo Teismo procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, skaitomame kartu su
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsniu, iSdéstant priimtinumo salygas reikalaujama, kad ieskinyje
dél jsipareigojimy nevykdymo buaty nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka®. Reikia pateikti bent jau teisinés ir faktinés informacijos, kuria paremti skundai, santrauka’.
Tinkama ikiteisminés procediros eiga yra ne tik esminé Sutartimi reikalaujama suinteresuotos
valstybés narés teisiy apsaugos garantija, bet ir uztikrinimas, kad galimas teismo procesas turés aiskiai
apibrézta ginco dalyka®.

18. Mano nuomone, tais atvejais, kai pagrindas, pirma karta pateiktas per procesa Teisingumo Teisme,
i§ esmés skiriasi nuo ikiteisminéje proceduroje pateikto pagrindo, reikia daryti iSvada, kad Komisija
isplété arba pakeité bylos dalyka. Tokiomis aplinkybémis negalima tvirtinti, kad Komisija tik smulkiau
iSdésto savo argumentus, kurie bendrais bruozais jau buvo pateikti ankstesniame bylos etape’. Juk i$
esmés pakeic¢iama visa bylinéjimosi struktara.

19. Taciau to negalima pasakyti apie vienodo pozidrio principa, nagrinéjant §j ieskinj dél pazeidimo.
Komisijos pateiktas kaltinimas per administracine procedira ir procesa Teisingumo Teisme lieka
nepakites: tai, kad PVM mokétojy grupavimas pagal 11 straipsnj leidziamas tik tam tikruose
sektoriuose, bet draudziamas visiems kitiems Svedijos tikio subjektams, reiskia, kad panasios padétys
vertinamos skirtingai.

4 — Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-139/00, Rink. p. 1-6407) 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

5 — 2010 m. lapkric¢io 18 d. sprendimo (Rink. p. I-11599) 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat zr. 2012 m. geguzés 10 d.
Sprendimo Komiisija prie$ Estijg (C-39/10) 24—26 punktus.

6 — Atitinkama nuostata naujos redakcijos Proceduros reglamente, jsigaliojusiame 2012 m. lapkricio 1 d., yra 120 straipsnio ¢ punktas (OL L 265,
p- 1).

7 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg (C-456/03, Rink. p. I-5335) 23 punktas.

8 — Sprendimo Komisija pries Italijg 37 punktas.

9 — Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 47 punktas.
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20. Kad suvoktume skirtuma tarp mokesc¢io neutralumo ir bendresnio vienodo poziirio principo, reikia
issiaiskinti, ar tkio subjekty, kurie tiesiogiai tarpusavyje nekonkuruoja, padétys yra panasios. Taip yra
dél to, kad mokescio neutralumas taikytinas tik konkurencijos aplinkybémis. Vienodo poziirio
principo pazeidimo klausimas vis délto gali kilti, jei panasios padétys vertinamos skirtingai'®. Taciau,
mano nuomone, bet koks skirtumas tarp mokescio neutralumo ir vienodo pozitrio téra antros ar net
trecios svarbos nagrinéjant §j ginca.

21. Prie Sios iSvados priéjau atsizvelges i pagrindinji PVM direktyvos 11 straipsnio atliekama vaidmenj
sprendziant, ar Svedija nepazeidé ES teisés, nes leido PVM mokétoju grupes sudaryti tik finansy ir
draudimo sektoriuose. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika pirmiausia reikéty iSnagrinéti
pazodine 11 straipsnio reiksme. Remtis jo kontekstu ir paskirtimi galima tik tuomet, kai atitinkami
11 straipsnio Zodziai ai$kinami jvairiai'’. Tuomet mokes¢io neutralumo ir vienodo poziario principai
tampa svarbus kaip argumentai, padedantys i$ai$kinti PVM direktyvos 11 straipsnj'’. Patys savaime jie
neatlieka nuo 11 straipsnio nepriklausomo vaidmens, kaip Svedijos Karalystés prievoliy elementai,
kurie galéty turéti poveikj $io ieskinio dél pazeidimo priimtinumui.

22. Taigi tai, kad Komisijos pagristoje nuomonéje konkreciai nesiremiama vienodo poziirio principu
platesne prasme, nei reikalauja mokescCio neutralumas, nereiskia, kad Komisija pateiké nauja
reikalavimg, kurio Teisingumo Teismas negali nagrinéti.

V - Saliy argumentai

23. Komisija tvirtina, kad leidziant PVM mokétojy grupes formuoti tik finansiniy ir draudimo paslaugy
teikéjams pazeidziamas PVM direktyvos 11 straipsnis, nes bet kokia valstybés narés nustatyta
nacionaliné grupavimo sistema turi bati atvira visiems tos valstybés narés tkio subjektams, kad ir
kokia buty juy veiklos sritis. Pasak Komisijos, tai paai$kéja i§ 11 straipsnio formuluotés: ,kiekviena
valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius
asmenis, kurie, budami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais”“.

24. Sj i$aiskinima, Komisijos jsitikinimu, patvirtina ir PVM direktyvos 11 straipsnio paskirtis — leisti
valstybéms naréms ukio subjektus, kurie yra atskiri tik formaliai, laikyti vienu apmokestinamuoju
asmeniu. 11 straipsniu supaprastinamas administravimas ir kovojama su piktnaudziavimu. Komisijos
nuomone, Sie tikslai svarbas visiems, o ne tik kazkurio sektoriaus tkio subjektams.

25. Komisija taip pat tvirtina, kad atitinkami Svedijos jstatymai yra nesuderinami su vienodo poziirio
principu, nes pana$ios padeétys vertinamos skirtingai be jokio objektyvaus pagrindo . Komisija taip pat
teigia, kad mokesciy srityje vienodo pozitrio principo pazeidimas gali pasireiksti diskriminacija,
turinc¢ia poveikj prekybininkams, kurie nebttinai konkuruoja tarpusavyje, bet vis délto ju padétis yra
panasi.

10 — Zr., pavyzdziui, 2000 m. liepos 13 d. Sprendima Idéal tourisme (C-36/99, Rink. p. 1-6060). Isties dél vienodo pozitirio principo pazeidimo
galima gin¢yti paciy PVM direktyvos nuostaty galiojima. Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Puffer (C-460/07, Rink. p. 1-3251).
Klausimg, ar valstybé naré pazeidé mokes¢io neutralumo principa jgyvendindama PVM direktyva, Teisingumo Teismas neseniai i$nagrinéjo
2012 m. sausio 19 d. Nutartyje Purple Parking Limited (C-117/11).

11 — 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste (C-582/08, Rink. p. I-7195), 51 punktas. Taip pat Zr. mano i$vados toje
byloje 52 punkta.

12 — Zr., pavyzdziui, 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Turn-und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rink. p. 1-589) 31 punkta; 2006 m. balandzio
27 d. Sprendimo Solleveld (C-443/04 ir C-444/04, Rink 1-3617) 36 punkta.

13 — Komisija remiasi 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-309/06, Rink. p. 1-2283) 49 ir 51 punktais.
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26. Komisija tvirtina, kad taikant PVM direktyvos 11 straipsnj visy Svedijoje jsteigty tkio subjekty
padétis yra panasi, taciau leidziant sudaryti PVM mokétoju grupes tik finansiniy ir draudimo paslaugy
teikéjams Siems tukio subjektams sudaromos palankesnés salygos nei kity sri¢iy akio subjektams.
Komisija mano, kad $is skirtingas poziaris néra objektyviai pagristas.

27. Svedijos Karalysté tvirtina, kad Svedijos nuostata nepriestarauja PVM direktyvos 11 straipsnio
formuluotei. Kadangi 11 straipsnio formuluoté néra tiksli, valstybés narés gali pacCios nuspresti, kurie
jos teritorijoje jsisteige asmenys gali pasinaudoti galimybe sudaryti PVM mokétojy grupes.

28. Svedijos Karalysté tvirtina, kad finansy sektoriuje PVM mokétojy grupavimo jvedimas yra ypac
tinkamas, nes Siame sektoriuje veikla daznai paskirstoma tarp jvairiy juridiniy asmeny. Tai nulémé
norminiai reikalavimai. Be to, finansy sektoriuje jauc¢iama didelé konkurencija su kitose valstybése
narése jsisteigusiais tkio subjektais, kurie gal pasinaudoti PVM mokétojy grupavimo sistema, todél
Svedijos finansy paslaugas teikiantys tkio subjektai patekty j nepalankia padéti, jei to padaryti
negaléty.

29. Be to, Svedijos Karalysté tvirtina, kad leidimu PVM mokétojy grupes sudaryti tik finansy ir
draudimo sektoriaus tkio subjektams siekiama uzkirsti kelia mokesc¢iy vengimui, kuris atsiranda,
pavyzdziui, kai jmoniy grupé apskaitos dokumentuose kaip vidaus sandorius nurodo sandorius,
sudarytus tarp tos grupés nariy ir grupei nepriklausanciy jmoniy.

30. Svedijos Karalysté laikosi nuomonés, kad Svedijos jstatymas dél PVM mokeétojy grupavimo atitinka
ir vienodo pozitrio principg, ir mokes¢io neutralumo principg. Teisingumo Teismo praktikoje,
susijusioje su vienodo pozidrio principu, nustatyti reikalavimai dél konkurencijos neutralumo, ir
Svedijos jstatymas dél PVM mokétoju grupiy sudarymo atitinka $iuos reikalavimus, nes finansy
sektoriaus tkio subjektai i$ esmés konkuruoja tik tarpusavyje. Svedijos jstatymas néra nesuderinamas
ir su vienodo poziario principu platesne prasme, nes finansy sektoriaus tkio subjekty ir kity sektoriy
tkio subjekty padétis néra panasi. Taip yra dél to, kad finansy sektoriaus akio subjektai reguliavimo
tikslais daznai padalijami j skirtingus juridinius asmenis.

31. Galiausiai Svedijos Karalysté tvirtina, kad aigkinant PVM direktyvos 11 straipsnj galima vadovautis
PVM direktyvos nuostatomis, susijusiomis su neapmokestinimu ir sumazintais tarifais'* Kadangi pagal

11 straipsnj sandoriai PVM mokétojy grupés viduje gali buti neapmokestinami PVM, taip nukrypstant
nuo bendros PVM sistemos, jo taikymo sritis turi buti aiSkinama siaurai.

VI - Analizé

A — Pirminés pastabos
32. Manau, kad esminis klausimas yra toks: ar valstybé naré, nusprendusi jvesti PVM mokétojy
grupavimo sistema, gal leisti jas formuoti tik tam tikriems wkio subjektams, atitinkantiems

PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, neleisdama PVM mokétoju grupiy pagal
11 straipsnj sudaryti visiems minétus reikalavimus atitinkantiems akio subjektams?

14 — Zr. atitinkamai PVM direktyvos IX antrating dalj ir 98 straipsnj.
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33. Daug priklauso nuo PVM direktyvos 11 straipsnio taikymo srities. Ar valstybé naré, naudodamasi
savo teise ,vienu apmokestinamu asmeniu“ laikyti savo teritorijoje jsteigtus asmenis, kurie yra teisiskai
nepriklausomi, bet artimai susije¢ tarpusavio finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais saitais, turi
teise nustatyti skirtinga reglamentavima atsizvelgdama j tkio subjekty verslo pobudj, nejtraukdama kai
kuriy sandoriy ar tam tikry apmokestinamyjy asmeny kategorijy '°? Ar Svedija nepazeidé 11 straipsniu
nustatyty riby '?

34. Iskart reikia prisiminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nustatant
Europos Sgjungos teisés nuostatos reik§me, butina atsizvelgti ir i jos tikslus, konteksta ir formuluote .
Kaip jau minéjau, pirmiausia nagrinésiu 11 straipsnio formuluote ir, jei prireiks, jo konteksta ir tikslus.

B — PVM direktyvos 11 straipsnio formuluotés isaiskinimas

35. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybés narés turi teise remtis direktyvos
formuluote . Tuo remiantis, i§ PVM direktyvos 11 straipsnio formuluotés akivaizdu, kad tai yra
neprivaloma nuostata. Taciau jei valstybé naré nusprendzia jvesti PVM mokétojy grupavimo sistema,
nustatytos grupavimo salygos turi atitikti PVM direktyvos reikalavimus.

36. PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatyta, kad PVM mokétojy grupé gali buti sudaryta i§ bet kokiy
asmeny, jsteigty valstybiy nariy teritorijoje, jeigu jie glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais. Jokiy kity apribojimy $ioje nuostatoje néra. Priesingai, galima tvirtinti, kad frazé
»bet kokie asmenys“ apriboja valstybiy nariy laisve taikyti papildomus apribojimus jgyvendinant $j
straipsnj nacionalinéje teisé¢je. Mano nuomone, ,bet kokie asmenys“ reiskia visus asmenis, nesvarbu
kokiame ekonominés veiklos sektoriuje jie dirbty. Todél pazodinis PVM direktyvos 11 straipsnio
iSaiskinimas nesuteikia galimybés j jo taikymo sritj jtraukti tik tam tikrus ekonomikos sektorius.

37. Jei Teisingumo Teismas pritarty pateiktai analizei pagal 11 straipsnio formuluote, jis neprivaléty
nagrinéti jo konteksto ir tiksly'. Taciau aptarsiu §j klausima atsizvelgdamas j galimybe, kad mano
iSvadoms dél 11 straipsnio formuluotés gali bati nepritarta.

C — PVM mokétojy grupavimo galimybé placiau vertinant PVM reZimag

38. Sudarius PVM mokétojy grupe sukuriamas vienas PVM apmokestinamas asmuo, kuris visais
atzvilgiais panasus j i$ vieno subjekto sudaryta apmokestinamajj asmenj*. Nepaisant PVM mokétojy
grupavimo, kaip specialios sistemos, pobudzio, juo nei sukuriama naujy apribojimy, nei suteikiama
9 straipsnyje apibréztiems apmokestinamiesiems asmenims papildomu teisiy.

15 — Panasi problematika nagrinéjama Sprendimo Turn- und Sportunion Waldburg 30 punkte.
16 — Zr. pagal analogija 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo JP Morgan Fleming (C-363/05, Rink. p. I-5517) 44 punkta.

17 — 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark (C-174/08, Rink. p. 1-10567) 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika;
2012 m. liepos 19 d. Sprendimo A Oy (C-33/11) 27 punktas.

18 — Zr. Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste 49-51 punktus.
19 — Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste, ypa¢ 51 punktas. Taip pat zr. mano i$vados toje byloje 52 punkta.

20 — Praktinis PVM mokétojy grupavimo galimybés jgyvendinimas skiriasi. Kai kuriose PVM mokétojy grupavima jvedusiose valstybése narése
reikalavimus atitinkantys asmenys sudaryti grupes privalo, kitose tai daroma savanorisku pagrindu.
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39. PVM sistemos paprastumo ir neutralumo lygmuo yra auksc¢iausias esant sioms dviem salygoms: kai
mokescio rinkimo pobudis yra kuo bendresnis ir kai jo taikymo sritis apima visus gamybos, platinimo ir
paslaugy teikimo etapus®. PVM rezimas turéty lemti konkurencinj neutraluma, kad mokes¢iy nasta
panasioms prekéms ir paslaugoms valstybés narés teritorijoje buty vienoda, neatsizvelgiant | gamybos
trukme ir platinimo tinklus*. Funkcionuodamas optimaliai, $is vadinamasis neutralus apmokestinimas
neturéty paveikti nei konkurencijos, nei tkio subjekty sprendimy, kuriuos jie priima organizuodami
savo veikla, kaip antai teisinés formos ar organizacinés struktiros®.

40. Jsteigiant PVM mokétojy grupe sukuriama PVM mokétojy grupés mokestiné atsakomybé ir
panaikinama tos grupés nariy, kurie buvo PVM apmokestinami asmenys prie§ prisijungdami prie
grupés, individuali mokestiné atsakomybé®. Grupés pirkimo ar pardavimo sandoriy, sudaromy su
grupei nepriklausanciais subjektais, apmokestinimas PVM yra panasus j individualiai veikiancio vieno
apmokestinamojo asmens apmokestinimg PVM. Sandoriai tarp atskiry grupés nariy, t. y. sandoriai
grupés viduje, laikomi grupés savo reikméms jvykdytais sandoriais. Taigi PVM mokétojuy grupés vidaus
sandoriai PVM atzvilgiu neegzistuoja.

41. Kai PVM mokétojy grupé veikia pagal PVM rezimo taisykles, PVM mokétoju grupei priklausanciy
asmeny teisé atskaityti PVM uz pirkinius néra i$pleciama®. Si teisé ir toliau taikytina tik tiekimui, kurj
PVM mokétojy grupé atlieka vykdydama PVM apmokestinama veikla. PVM mokétojy grupés nariai
neturi ir teisés atskaityti PVM uz tiekimga, atlikta vykdant PVM neapmokestinama veikla.

D — Nuostaty dél PVM mokétojy grupavimo paskirtis

42. Atsizvelgdamas | PVM mokétojy grupavimo paskirtj ir turinj, kuriuos jau aprasiau, negaliu pritarti
Svedijos Karalystés argumentui, kad valstybés narés turi veiksmy laisve nustatyti, kuriuose ukio
sektoriuose galimas PVM mokétojuy grupavimas. Sia iSvada padariau dél toliau nurodyty priezasciy.

43. PVM grupavimas neduoda ekonominés naudos, kai pirkimas atliekamas vykdant PVM
apmokestinama veikla, nes pirkéjas turi teise atskaityti pirkimo PVM. Tokiomis aplinkybémis i$ esmés
nesvarbu, ar pirkimas atlickamas PVM mokétojy grupés viduje be pirkimo PVM, ar uz tos PVM
mokétojy grupés riby su pirkimo PVM.

44. Tam tikrais atvejais PVM mokétoju grupés nariai gali turéti ekonominés naudos dél to, kad
priklauso grupei®. Pavyzdziui, PVM mokeétoju grupés narysté gali bati naudinga, kai PVM
apmokestinama pirkima atliekantis narys dél savo PVM neapmokestinamos veiklos neturéjo teisés
atskaityti PVM i$vis arba neturéjo teisés atskaityti viso PVM. Jei toks narys ka nors perka i§ tai PVM
mokétojy grupei nepriklausancio tiekéjo, PVM mokétinas. Taciau jeigu jis ka nors perka i§ kito tos
PVM mokétojuy grupés nario, PVM néra mokétinas.

45. Jei ukio subjektas neturi teisés atskaityti atliekant pirkima apskai¢iuoto pirkimo PVM, jam gali buti
ekonomiskai naudinga pagaminti prekes ar suteikti paslaugas paciam. Pavyzdziui, jei bankas neturi
teisés atskaityti PVM, jam gali bati ekonomiskai naudinga suteikti bankininkystés veiklai reikiamas IT
paslaugas paciam, o ne pirkti jas i§ treCiyjy asmeny. Taciau jei yra PVM mokétojy grupavimo
galimybé, jis gali pirkti IT paslaugas i grupei priklausancios antrinés jmonés ir turéti tokia pacia
nauda.

21 — Zr. PVM direktyvos 5 konstatuojamaja dalj.

22 — Zr. PVM direktyvos 7 konstatuojamaja dalj.

23 — B. Terra ir J. Kajus ,A Guide to the European VAT Directives®, IBFD, 2012, 7.3 skyrius.

24 — Atskaitos sistemos santrauka pateikta 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo 7T6th (C-324/11) 25 punkte ir nurodytoje teismo praktikoje.
25 — Zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Ampliscientifica (C-162/07, Rink. p. 1-4019) 19 ir 20 punktus.

26 — Zr. Komisijos komunikata Tarybai ir FEuropos Parlamentui dél PVM mokétojy grupavimo galimybés, numatytos Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 11 straipsnyje (KOM(2009) 325 galutinis), p. 11 ir 12.
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46. Pirma nurodyta ekonominé paskata gali tapti pagrindas valstybei narei, kurioje PVM grupavimo
galimybé néra bendrai suteikta visiems tkio subjektams, vis délto ja suteikti finansy ir draudimo
paslaugy teikéjams, kurie yra apmokestinamieji asmenys, daugiausia vykdantys PVM neapmokestinama
veikla. Taciau tai nereiskia, kad tai buty teiséta pagal Europos Sgjungos PVM teisés aktus.

E — Ar galima PVM mokétojy grupes leisti sudaryti tik tam tikruose tikio sektoriuose?

47. Akivaizdu, jog valstybés narés PVM mokétojy grupavima reglamentuojantys teisés aktai turi atitikti
PVM mokétojy grupavimo paskirtj, numatyta PVM direktyvoje. Siuo pozitriu valstybés narés neturi
jokios veiksmy laisvés.

48. Taip pat reikia turéti omenyje, kad, siekiant vienodo Europos Sajungos teisés taikymo ir
vadovaujantis bendruoju lygybés principu, Europos Sgjungos teisés nuostata, kurioje néra aiskios
nuorodos i valstybiy nariy teise $ios nuostatos reik§meés ir taikymo srities nustatymo tikslais, paprastai
turi bati visoje Sajungoje aiskinama autonomigkai ir vienodai”.

49. Kaip jau minéta, Svedijos Karalysté tvirtina, kad leidimas PVM mokétojus grupuoti tik finansy ir
draudimo sektoriuose pagristas poreikiu Siy sektoriy ukio subjektams sudaryti tokias pacias
konkurencines salygas, kokiomis naudojasi tarptautiniai subjektai. Be to, teigiama, kad toks
apribojimas pateisinamas grieztesniu finansy ir draudimo sektoriy reguliavimu ir prieziara, palyginti su
kitais sektoriais. Siuose sektoriuose PVM mokétojy grupavimas labai svarbus, nes juose veikiantys
individualas tkio subjektai turi bati reguliavimo tikslais organizuojami kaip atskiri juridiniai asmenys.

50. NeginCydamas $iy priezasciy svarbos, noréciau priminti, kad PVM mokétojy grupavimo paskirtis
yra administracinis supaprastinamas ir piktnaudziavimo prevencija. Siy tiksly siekiama ne tik tam
tikruose sektoriuose, bet jie galioja visiems tkio subjektams, kad ir kokiame sektoriuje jie dirbty.

51. Kalbant apie finansy ir draudimo paslaugy sektoriuose vyraujancia tendencija i$skaidyti veikla tarp
skirtingy juridiniy asmeny, reikia taip pat pazyméti, kad tokios daugiapakopés grupiy struktaros Siuo
metu paplitusios ir daugelyje kity sektoriy. Tokiose srityse, kaip antai socialiné ir sveikatos apsauga,
taip pat nekilnojamasis turtas, PVM mokétojy grupavimas gali duoti panasios naudos®. Pagal Svedijos
teisés aktus apmokestinamyjy asmeny, kurie vykdo neapmokestinama tiekima ir gali sudaryti PVM
mokétojy grupes, padétis yra palankesné, palyginti su kity akio subjekty, vykdanc¢iy neapmokestinama
tiekima, bet tokios galimybés neturinciy, grupémis.

52. Reikia pabreézti, kad PVM mokétojy grupé po jregistravimo tampa vienu jprastu apmokestinamuoju

asmeniu. Jokie kiti apribojimai netaikomi, net jei PVM mokétoju grupavimas iSties yra specialus
Ve 29

rezimas”.

27 — Zr. Sprendimo NCC Construction Danmark 24 punkt ir jame nurodyta teismo praktika.

28 — Diskusija dél PVM mokétoju grupavimo Svedijos PVM sistemoje pateikta H. Magnusson ,Gruppregistrering till mervirdesskatt”, Skattenytt,
1998/11.

29 — Salys aptaré klausima, ar PVM direktyvos 11 straipsniu nustatoma i$imtis ar nukrypti leidzianti nuostata, kuri turéty buati ai$kinama siaurai.
Manau, kad toks poziaris yra neracionalus, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad Komisija tvirtina, jog $iuo atveju PVM mokétojy grupavimas yra ne
nukrypimas nuo bendro PVM rezimo, o specialus rezimas. Tac¢iau atrodo, kad byloje Komisija pries Airijg (C-85/11) Komisija laikeési
priesingos pozicijos.
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53. Manau, kad turint omenyje poreikj nuosekliai ir vienodai aiskinti Europos Sgjungos PVM teise,
apmokestinamojo asmens statuso apribojimai pagal jo atstovaujama sektoriy yra nepateisinami. |
jvairius praktinius, socialinius, ekonominius ir kitokius sektoriaus tikslus reikia atsizvelgti vertinant
konkrecias ta sektoriy reglamentuojancias PVM teisés akty nuostatas. Taciau $iais veiksniais neturéty
bati remiamasi apibréziant apmokestinamuosius asmenis PVM direktyvos 11 straipsnio taikymo
tikslais *.

54. Dél Sios priezasties negalima pritarti PVM direktyvos 11 straipsnio ir jos nuostaty dél
neapmokestinimo ir sumazinty PVM tarify analogijai®, kuria valstybé naré jzvelgia remdamasi PVM
mokétojy grupavimo savanoriSkumu. I§ tiesy PVM direktyvos nuostatos dél neapmokestinimo ir
sumazinty mokesc¢iy tarify pagristos konkreciam sektoriui budingais politikos tikslais, kuriuos
pripazjsta arba bent toleruoja Europos Sajungos teisés akty leidéjas. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika valstybés narés turi teise palengvinti PVM nasta tam tikroms vartotojy grupéms™.

55. Kita vertus, nuostatomis dél PVM mokétojy grupavimo reguliuojamas asmeny grupés, kaip vieno
apmokestinamojo asmens, statusas esant konkrecioms sglygoms. PVM direktyvoje nenumatyta jokiy
konkre¢iy nemokestiniy politikos tiksly, kuriy baty galima siekti remiantis $iuo rezimu. Todél
naudingesne analogija su PVM direktyvos 11 straipsniu galima rasti teismo praktikoje dél neprivalomy
priemoniy taikymo vidaus rinkos salygomis®. Cia Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
neprivalomas priemonés pobuadis nereiskia, kad valstybé naré galéty apriboti jos taikymo sritj
nagrinéjamoje Europos Sajungos nuostatoje nenumatytu budu.

F — Baigiamosios pastabos

56. Akivaizdu, kad Komisijos skundas apribotas tik tuo, kad PVM mokétojy grupes sudaryti leidziama
tik finansy ir draudimo paslaugy teikéjams. Todél pastaba, kuria netrukus pateiksiu, negali buti
pasiremta siekiant patvirtinti Svedijai iskeltos bylos dél pazeidimo baigtj. Vis délto ji gerai iliustruoja
problemas, kurios gali kilti i§ PVM mokétojy grupavimo galimybés apribojimy, ir isties ji buvo Saliy
aptarta per posédj.

57. 1§ tiesy Svedijos PVM jstatymu néra uzdraudziama PVM mokétoju grupes formuoti visiems
teisiskai nepriklausomiems asmenims, veikiantiems ne finansy ar draudimo sektoriuose. Pagal Svedijos
PVM ijstatymo 6a skyriaus 2 straipsnio 2 ir 3 dalis, PVM mokétojy grupes taip pat gali sudaryti: i) akio
subjektai, kuriy pagrindiné paskirtis yra prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas finansy paslaugas ir
draudimo paslaugas teikiantiems tkio subjektams; ir ii) tkio subjektai, kurie yra komisionieriai ir
komitentai, susaistyti atstovavimo rySiais, kaip antai minimais Jstatymo dél pajamy mokescio
36 skyriuje.

30 — Pazymeétina, kad Antrosios PVM direktyvos A priedo 2 punkte nurodyta, kad ,jei valstybé naré ketina neapmokestinti tam tikros veiklos, ji $j
tiksla turéty pasiekti taikydama lengvatas, o ne pasalindama ta veikla uzsiimancius asmenis i§ mokescio taikymo srities“. Taigi pagal Europos
Sajungos PVM rezimg apmokestinamojo asmens statusg lemiancios nuostatos negali buti taikomos siekiant konkreciy politiniy tiksly.

31 — Cituotos pirma.

32 — Zr., pavyzdziui, 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancizija (C-94/09, Rink. 1-4261) 28 punkta: ,kai valstybé naré nusprendzia
pasinaudoti Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse suteikta galimybe taikyti lengvatinj PVM tarifa tam tikrai Sios direktyvos
III priede nurodytai teikiamy paslaugy kategorijai, ji gali, nepazeisdama bendrai PVM sistemai budingo mokesé¢io neutralumo principo, $j
lengvatinj PVM tarifg taikyti tik konkretiems ir specifiniams Sios kategorijos aspektams®. Taip pat zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Komiisija
pries Suomijg (C-169/00, Rink. p. I-2433) 30 punkta; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg (C-384/01, Rink. p. 1-4395)
24 punkty ir 2008 m. balandZzio 3 d. Sprendimo Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(C-442/05, Rink. p. I-1817) 43 punkta.

33 — Panasios padéties, susidariusios Europos Sajungoje, iSai$kinimas, numatant teisékaros galimybe, pateiktas 2003 m. spalio 23 d. Sprendime
Adidas-Salomon ir Adidas Benelux (C-408/01, Rink. p. I-12537), kurio 20 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,valstybei narei
suteikiama galimybé [j nacionaline teisé perkeliant Direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 92) 5 straipsnio 2 dalj] pasirinkti susijusi su paciu didesnés apsaugos
suteikimo gera varda turintiems prekiy Zenklams principu, taciau ne su atvejais, kuriuos apima $i apsauga, kai valstybé naré ja suteikia“.
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58. Kaip paaiskéjo per posédj, i ir ii punktuose mano nurodyty dviejy tipy subjektai dalj savo verslo
veiklos gali nukreipti i grupe nepatenkantiems vartotojams. Reikia pridurti, kad pagal Svedijos
vyriausybés atstovo pateikta informacija j iSore nukreiptos veiklos dalis faktiskai nevirsija
20 procenty®. Tai svarbu, nes parodo, kad Svedijos PVM mokeétojy grupavimo rezimas gali sukelti
problemy dél konkurencijos neutralumo, vieno i§ mokescio neutralumo aspekty, ir kad $i valstybé
naré tokias problemas pripazino ir i§ dalies i$sprendé.

59. Atsizvelgiant j tai, kad Svedijos teisés aktais nenustatytas absoliutus draudimas grupuoti PVM
mokétojus kituose nei finansiniy paslaugy ir draudimo sektoriuose, PVM mokétojy grupés nariai gali
turéti ekonominés naudos i§ PVM mokétojy grupavimo ir vykdydami veikla uz finansy ir draudimo
sektoriy riby.

60. Dél nurodyty priezasciy laikausi nuomonés, kad numaciusi PVM mokétoju grupavimo galimybe
valstybé naré ja turi suteikti visy atitinkamos valstybés narés sektoriy tkio subjektams, jeigu jie atitinka
PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatytas salygas®. Sio principo taikymo apribojimai gali bati
pateisinami tik poreikiu imtis veiksmuy prie§ galima piktnaudziavima konkreciai nurodyty sandoriy
atzvilgiu. Jei tokio poreikio néra, leidimas PVM mokétoju grupes sudaryti tik finansy ir draudimo
sektoriuose yra nepriimtinas.

VII — ISvada

61. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, Teisingumo Teismui sitlau paskelbti: i) leidusi PVM mokétoju
grupes sudaryti tik finansy ir draudimo sektoriuose Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 11 straipsnj; ii) Svedijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas; iii) Suomijos Respublika
padengia savo islaidas.

34 — Pagal pateikta Svedijos nuostatos dél PVM mokétojy grupavimo projekta uz grupés riby galima vykdyti ne daugiau kaip 20-30 proc. veiklos.
Imoniy, teikianc¢iy pagalbines paslaugas finansy paslaugy teikéjams, atveju reikalavimas, kad tai turéty buti jy pagrindiné paskirtis buvo
pagristas atitinkamu vyriausybés potvarkiu, kuris paremtas poreikiu mazinti neigiama PVM mokétojy grupavimo poveikj konkurencijai su
isorés teikéjais. Zr. Regeringens pasiiilyma Nr. 1997/98:148, p. 37.

35 — PVM mokétojy grupavimo jvedimas tik kai kuriuose sektoriuose taip pat gali buti kritikuotinas atsizvelgiant i valstybés pagalba, nes jis
suteikia selektyvy pranasuma tokiuose sektoriuose dirbantiems takio subjektams.
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