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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 22 d.*

»~Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 121/2006 — Plieniniy lyny ir kabeliy,
kuriy kilmés $alis, be kita ko, yra Indija, importas — Sprendimas 2006/38/EB — Reglamentas (EB)
Nr. 384/96 — 8 straipsnio 9 dalis — [sipareigojimai, pasialyti dél antidempingo tyrimo“
Byloje C-552/10 P

dél 2010 m. lapkric¢io 19 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Usha Martin Ltd, jsteigta Kalkutoje (Indija), atstovaujama dikigoroi V. Akritidis ir E. Petritsi bei
advokato F. Crespo,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai B. Driessen, padedamo Rechtsanwalt G. Berrisch ir
baristerés N. Chesaites,

Europos Komisijai, atstovaujamai T. Scharf ir S. Thomas, nurodziusiai adresa dokumentams ijteikti
Liuksemburge,

atsakovéms pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
G. Arestis (praneséjas), J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 3 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Savo ieskiniu Usha Martin Ltd praso Teisingumo Teismo panaikinti 2010 m. rugséjo 9 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima byloje Usha Martin pries Tarybg ir Komisijg (T-119/06,
Rink. p. II-4335, toliau — skundziamas sprendimas) atmesti jos ieskinj, kuriuo prasyta panaikinti,
pirma, 2005 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendima 2006/38/EB, i§ dalies keiciantj Komisijos
sprendima 1999/572/EB, patvirtinantj jsipareigojimus, pasitlytus dél antidempingo tyrimo, susijusio su
plieniniy vieliniy lyny ir kabeliy, kuriy kilmés $alis, inter alia, yra Indija, importu (OL L 22, 2006, p. 54,
toliau — gincijamas sprendimas), ir, antra, 2006 m. sausio 23 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 121/2006,
i dalies keiciantj Reglamenta (EB) Nr. 1858/2005, nustatantj galutinj antidempingo muita, inter alia,
Indijos kilmeés plieniniy lyny ir kabeliy importui (OL L 22, p. 1, toliau — gincijamas reglamentas).

Teisinis pagrindas

Nuostatos, pagal kurias Europos Sajunga taiko antidempingo priemones, jtvirtintos 1995 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 10 t., p. 45), i$ dalies pakeistame 2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004
(OL L 77, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 150; toliau — pagrindinis
reglamentas).

Pagrindinio reglamento 8 straipsnio ,[sipareigojimai“ 1, 7 ir 9 dalyse nustatyta:

»1. Tuo atveju, kai preliminariai buvo nustatytas dempingas ir zala, Komisija gali priimti bet kurio
eksportuotojo savanoriskus pakankamus jsipareigojimus perzitréti savo kainas ar nutraukti eksporta
dempingo kainomis, jei, pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu, jsitikinama, kad taip bus pasalintas
zalingas dempingo poveikis. Tokiu atveju ir tol, kol $ie jsipareigojimai galioja, laikinieji muitai,
Komisijos nustatyti pagal 7 straipsnio 1 dalj, ar galutiniai muitai, Tarybos nustatyti pagal 9 straipsnio
4 dalj, netaikomi atitinkamam svarstomuy prekiy, gaminamy Komisijos sprendime dél jsipareigojimy
priémimo nurodyty kompanijy, importui, kadangi véliau keiciami. Kainos pagal $iuos jsipareigojimus
didinamos ne daugiau nei batina dempingo skirtumui pasalinti, ir jos turéty buti didinamos maziau
nei dempingo skirtumas, jei tokio padidinimo uztekty zalai Bendrijos pramonei pasalinti.

<>

7. Komisija reikalauja, kad kiekvienas eksportuotojas, kurio jsipareigojimas dél kainy buvo priimtas,
periodiskai teikty atitinkama informacija apie savo jsipareigojimo laikymasi ir leisty patikrinti susijusius
duomenis. Tokiy reikalavimy nevykdymas laikomas jsipareigojimo pazeidimu.

<o>

9. Bet kuriai jsipareigojusiai $aliai pazeidus ar atsiémus jsipareigojima arba Komisijai atsisakius priimti
isipareigojima, jsipareigojimo priémimas, pasikonsultavus, atmetamas Komisijos sprendimu arba
Komisijos reglamentu, atitinkamai, o laikinasis muitas, Komisijos nustatytas pagal 7 straipsnj, ar
galutinis muitas, Tarybos nustatytas pagal 9 straipsnio 4 dalj, taikomas automatiskai, su salyga, kad
suinteresuotam eksportuotojui buvo sudaryta galimybé pareiksti savo pastabas, i$skyrus, kai
isipareigojima atsiémeé jis pats.

Kiekviena suinteresuota $alis ar valstybé naré gali pateikti informacija, turincia prima facie jrodymy, jog
jsipareigojimas pazeistas. I$ to sekantis nagrinéjimas siekiant nustatyti, ar jsipareigojimas pazeistas, ar
ne, paprastai pabaigiamas per Se$is ménesius, bet ne véliau kaip per devynis ménesius nuo tos dienos,
kai buvo pateiktas tinkamai pagristas prasymas. Komisija gali prasyti kompetentingy valstybiy nariy
institucijy padéti vykdyti jsipareigojimy monitoringa.”
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Ginco aplinkybés

Bylos faktinés aplinkybés iSdéstytos skundziamo sprendimo 2-19 straipsniuose:

”2

leskové Usha Martin Ltd yra pagal Indijos teise jsteigta bendrové, kuri gamina plieninius lynus ir
kabelius ir juos eksportuoja, be kita ko, j Europos Sajunga. Ieskové ir bendrové Wolf jsteigé bendra
imone Brunton Wolf Wire & Ropes Dubajuje (Jungtiniai Araby Emyratai). Brunton Wolf Wire &
Ropes taip pat gamina plieninius lynus ir kabelius, kuriuos eksportuoja j Sajunga.

1999 m. rugpjacio 12 d. Europos Sajungos Taryba priémé reglamenta (EEB) Nr. 1796/1999 dél
galutinio antidempingo muito nustatymo ir nustatyto laikino antidempingo muito galutinio
surinkimo uz plieniniy lyny ir kabeliy, kuriy kilmés $alys yra Kinijos Liaudies Respublika,
Vengrija, Indija, Meksika, Lenkija, Piety Afrika ir Ukraina, importa ir antidempingo tyrimo dél
Koréjos Respublikos kilmés produkty importo nutraukimo (OL L 217, p. 1).

<...>

Individualus antidempingo muito tarifas, nustatytas ieskovei Reglamento
Nr. 1796/1999 86 konstatuojamojoje dalyje bei jo 1 straipsnio 2 dalyje, buvo 23,8 %. Remiantis
Reglamento Nr. 1796/1999 2 straipsniu plieniniai lynai ir kabeliai, eksportuojami bendroviy [tarp
ju ieskovés], kuriy pasialytus jsipareigojimus priémé Europos Komisija, nuo aptariamo
antidempingo muito buvo atleisti.

Pagal pagrindinio reglamento 8 straipsnio 1 dalj pasialyta jsipareigojima ieskové jsipareigojo, be
kita ko, laikytis nustatyty maziausiy plieniniy kabeliy ir lyny eksporto j Sajunga kainy, siekiant
garantuoti, kad bus pasalintas zalingas dempingo poveikis.

Ieskové taip pat jsipareigojo, kad kiekviena karta pardavus atitinkama produkta bus iSrasoma su
isipareigojimu susijusi saskaita faktara (toliau - susijusi saskaita faktara), t. y. joje bus pateikiama
jsipareigojimo VI priede nurodyta informacija (jsipareigojimo 4.1 punktas). Pagal jsipareigojimo
4.2 punkta ieskové jsipareigojo nepateikti susijusiy saskaity faktary ,uz jsipareigojime neaptartus
produktus”. Remiantis jsipareigojimo 4.3 punktu ieskové ,suvokia, kad jei buty nustatyta, kad ji
pateiké susijusias saskaitas faktaras, kurios neatitiko jsipareigojimo salygy, Komisija turi teise
pripazinti, kad [jos] pateikta atitikties deklaracija dél aptariamos saskaitos faktiros yra negaliojanti
ir todél informuoti apie tai kompetentingas valstybiy nariy muitinés jstaigas, nepazeidziant
Bendrijos instituciju galimybés imtis bet kurios priemonés, numatytos [$io] isipareigojimo

«

8 [punkte]”.

Be to, ieskové jsipareigojo ketvirtinémis ataskaitomis teikti iSsamig informacija Komisijai,
atsizvelgiant j techninius reikalavimus, apie visus savo plieniniy lyny ir kabeliy pardavimus
Sajungoje, jskaitant neaptartus jsipareigojime, ir bendradarbiauti su Komisija jai pateikiant visa, jos
manymu, bating informacija tam, kad baty laikomasi jsipareigojimo (isipareigojimo 5 punktas ir
isipareigojimo II, III, IV ir V priedai).

Pagal jsipareigojimo 6 punkta ieskové taip pat prisiémé pareiga neapeiti jsipareigojimo nuostaty,
pavyzdziui, nesudaryti tiesioginiy arba netiesioginiy kompensaciniy susitarimy su savo klientais
Sgjungoje.

ECLILEU:C:2012:736 3



10

2012 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-552/10 P
USHA MARTIN / TARYBA IR KOMISIJA

Galiausiai jsipareigojimo 8 punkte ,Pazeidimai arba atSaukimai“ numatyta:

»[leskoveé] suvokia, kad, nepazeidziant 8.3 [punkto]:

12

13

14

15

16

17

18

— S§io jsipareigojimo nesilaikymas arba nebendradarbiavimas su Komisija <..> vykdant $j
jsipareigojima bus laikomas jo pazeidimu; tai apima pagal 5 [punkta] reikalaujamy ataskaity
nepateikimg per nustatytus terminus, iSskyrus force majeure atvejj;

— kai Komisija turi pagrindo manyti, kad ijsipareigojimas yra pazeistas, ji <..> turi teise
nedelsdama nustatyti laikingjj antidempingo muita remdamasi geriausia turima informacija
pagal pagrindinio reglamento 8 straipsnio 10 dalj;

— pagal pagrindinio reglamento 8 straipsnio 9 dalj pazeidus jsipareigojima arba Komisijai <...>
arba [ieskovei] atSaukus jsipareigojima, gali bati nustatomas galutinis antidempingo muitas
remiantis tokj jsipareigojima paskatinusio tyrimo metu issiaiskintais faktais su salyga, kad
[ieskovei] buty sudaryta galimybé pareiksti savo pastabas, isskyrus, kai jsipareigojima atsiémé ji
pati.”

1999 m. rugpjacio 13 d. Sprendimu 1999/572/EB, patvirtinanciu jsipareigojimus, pasitlytus dél
antidempingo tyrimo, susijusio su plieniniy vieliniy lynuy ir kabeliy, kuriy kilmés $alys yra Kinijos
Liaudies Respublika, Vengrija, Indija, Koréjos Respublika, Meksika, Lenkija, Piety Afrika ir
Ukraina, importu (OL L 217, p. 63; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 32 t., p. 119),
Komisija, be kita ko, patvirtino ieskovés pasitlyta jsipareigojima.

Atlikdama tyrima, kad patikrinty, ar laikomasi jsipareigojimo, pagal jsipareigojimo 5.1 ir
5.4 punktus Komisija aplanké ieskovés patalpas Indijoje ir Jungtiniuose Araby Emyratuose
2005 m. sausio ir vasario meén.

2005 m. geguzés 12 d. laisku Komisija informavo ieskove, kad atlikusi tyrima ji nusprendé, jog si
pazeidé jsipareigojima tris kartus, todél ji numato atSaukti jsipareigojimo patvirtinima.

2005 m. geguzés 20 d., rugpjacio 29 d. ir rugséjo 6 d. laiSkais ieskové pateiké pastabas dél
jsipareigojimo pazeidimo nustatymo ir Komisijos numatomo at$aukimo.

2005 m. lapkri¢io 8 d. Taryba priémé reglamenta (EB) Nr. 1858/2005, nustatantj galutinj
antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos, Indijos, Piety Afrikos ir Ukrainos plieniniy
lyny ir kabeliy importui vadovaujantis atliktos priemoniy galiojimo termino perziaros iSvadomis
pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalj (OL L 299, p. 1). Reglamentu Nr. 1858/2005
Taryba nusprendé, kad aptariamo produkto, kurio kilmés S$alis, be kita ko, Indija, importui
taikomos antidempingo priemonés [nustatytos Reglamentu Nr. 1796/1999] turi buti pratestos
papildomiems penkeriems metams.

[Ginc¢ijamu] sprendimu Komisija nusprendé at$aukti ieskovés pasitlyto jsipareigojimo dél plieniniy
kabeliy ir lyny importo patvirtinima ir pakeisti Sprendima 1999/572 dél jsipareigojimo
patvirtinimo. Paraleliai Komisija 2005 m. gruodzio 23 d. pateiké Tarybai reglamento pasitlyma,
kuriuo siekta atSaukti jsipareigojimo patvirtinima ir nustatyti ieSkovei galutinius antidempingo
muitus [dokumentas COM(2005) 541 galutinis].

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo tris jsipareigojimo pazeidimus. Pirma, patikrinus
ieskovés apskaitos dokumentus paaiskéjo, kad | Komisijai ieskoveés pateiktas ketvirtines pardavimo
ataskaitas nebuvo jtraukti dideli jsipareigojimu neapimamo svarstomo produkto kiekiai, priesingai
nei buvo numatyta jsipareigojimo 5.2 punkte ir IV priedo pirmoje pastraipoje. Antra, Komisija
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konstatavo, kad aptariamas prekes ieskové, pazeisdama jsipareigojimo 4.2 ir 4.3 punktus, pardavé
savo susijusiems importuotojams, jsteigtiems Jungtinéje Karalystéje ir Danijoje bei jtrauktiems j
susijusias saskaitas faktaras. Trecia, atlikus patikrinimg Brunton Wolf Wire & Ropes patalpose
Dubajuje buvo nustatyta, tam tikri plieniniai lynai ir kabeliai buvo eksportuojami j Sajunga i$
Dubajaus ir deklaruojama, kad jy kilmés $alis yra Jungtiniai Araby Emyratai, nors faktiskai juy
kilmés $alis buvo Indija.

19 Todél 2006 m. sausio 23 d. Taryba priémé [gin¢ijama] reglamenta. Pagal gincijamo reglamento
1 straipsnj ieskové buvo isbraukta i§ bendroviy, atleidziamy nuo galutiniy antidempingo muity,
saraso. Todél galutinis 23,8 % dydzio antidempingo muitas, nustatytas ieskovei pagal Reglamento
Nr. 1796/1999 86 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 2 dalj, kurio taikymas pratestas Reglamento
Nr. 1858/2005 1 straipsnio 2 dalimi, buvo nustatytas ieskovés gaminamo aptariamo produkto,
eksportuojamo j Sgjunga, importui.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2006 m. balandzio 19 d. ieSkové Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai
pateiké ieskinj, kuriuo prasé, pirma, panaikinti gin¢ijama sprendima ir ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek
Sie Sajungos teisés aktai su ja susijg, ir, antra, priteisti i§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Grjsdama savo ieskinj pirmojoje instancijoje ieskové nurodé du pagrindus, grindziamus atitinkamai
proporcingumo principo pazeidimu ir teisés klaida, motyvavimo stoka ir piktnaudziavimu jgaliojimais,
kiek tai susije su nagrinéjamy produkty kilme.

Nurodydama pirmajj ie$kinio pagrinda ieskové teigé, kad, atsizvelgiant j proporcingumo principa
Komisijos nustatyti du pazeidimai, t. y. atitinkamai ataskaitos apie jsipareigojimo neapimama
pardavima nepateikimas ir susijusiy faktiry naudojimas, nebuvo dideli $io jsipareigojimo pazeidimai,
dél kuriy Komisija galéty jai skirti tokia drastiSka sankcija, kaip antai jsipareigojimo patvirtinimo
atSaukimas.

Bendrasis Teismas atmeté §j pirmaji ieskinio pagrinda ir skundziamo sprendimo 53-55 punktuose i$
esmés nusprendé, kad vien jsipareigojimo pazeidimo pakanka jam at$aukti ir kad proporcingumo
principas netaikomas klausimui dél apmokestinimo per se antidempingo muitais, kylancio dél Sio
atSaukimo. AtSaukus jsipareigojimo patvirtinimg, nagrinéjamam importui nustatomi galutiniai
antidempingo muitai ir jsipareigojimo patvirtinimo atSaukimo teisétumo, kaip tokio, negalima paneigti
remiantis proporcingumo principu.

Antragjj ieskinio pagrinda, kurj ieSskové nurodé grisdama savo ieskinj, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 58 punkte atmeté kaip nereik§minga, todél visas ieskinys buvo atmestas.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma, panaikinti visa skundziama teismo sprendimg, ginc¢ijama sprendima ir ginc¢ijama
reglamenta tiek, kiek Sie Sgjungos teisés aktai su ja susije,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo, ir

— priteisti i§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per procesa Bendrajame
Teisme.
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Atsiliepime i apeliacinj skunda Taryba Teisingumo Teismo praso:
— visy pirma, atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti apeliacinj skundg arba grazinti byla Bendrajam Teismui
nagrinéti i§ naujo, ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per procesa Bendrajame Teisme.

Atsiliepime | apeliacinj skunda Komisija tvirtina, kad apeliacinj skunda reikéty atmesti, o apelianté
turéty padengti islaidas, kuriy patyré ir per apeliacinj procesa, ir per procesa pirmojoje instancijoje.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Nurodydama vienintelj apeliacinio skundo pagrinda apelianté teigia, jog Bendrasis Teismas neteisingai
nusprendé, kad vien jsipareigojimo pazeidimo pakanka jam atSaukti ir kad, atsizvelgiant j tai, jog toks
atsaukimas prilygsta apmokestinimui per se antidempingo muitais, kuriam proporcingumo principas
netaikomas, i§ to i$plaukia, kad ir jsipareigojimo patvirtinimo atSaukimo teisétumo, kaip tokio,
negalima paneigti remiantis proporcingumo principu.

Apelianté taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes, kai
skundziamo sprendimo 48 punkte nusprendé, jog ,akivaizdu, kad ieskové nesilaiké aptariamo
isipareigojimo®, nes toks teiginys leidzia neteisingai suprasti, kad ji pripazino pazeidusi jsipareigojima,
kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 8 straipsnj, o §iuo atveju taip néra. I§ tikryjy ji
niekada nepripazino, kad padarytos klaidos ar pazeidimai buvo pakankamai dideli, kad galéty buti
kvalifikuojami kaip jsipareigojimo pazeidimai, kaip tai suprantama pagal Sio 8 straipsnio 9 dalj. Be to,
visi S$ie jsipareigojimo apimami produktai buvo parduoti didesne nei minimali kaina, o Kkiti
jsipareigojimo neapimami produktai buvo i$ tikryju apmokestinti tinkamais antidempingo muitais ir
patikrinimo procedira buvo veiksminga dél jos visapusisko bendradarbiavimo.

Konkreciai tariant, apelianté teigia, kad sprendimas atSaukti jsipareigojimo patvirtinimg taikant
pagrindinio reglamento 8 straipsnio 9 dalj, yra etapas, einantis iki antidempingo muity nustatymo ir
prilygsta Sgjungos institucijy aktui, kurio kontrole teismas vykdo atsizvelgdamas j proporcingumo
principa. Ji mano, kad teismas, atsizvelgdamas j §j principa, gali vykdyti bet kokio sprendimo, susijusio
su jsipareigojimais, prisiimtais pagal $j 8 straipsnj, visy pirma jsipareigojimo patvirtinimo, juo
nustatomy salygy ir jo laikino atSaukimo, kontrole. Apeliantés teigimu, laikantis kitokios pozicijos
Sajungos institucijoms ir ypa¢ Komisijai buty suteikta neribota diskrecija, kai jos taiko ta patj
8 straipsnj. Be to, jeigu Sis principas buty netaikomas jgyvendinant jsipareigojima, taip pat buty
panaikinta butinybé motyvuoti sprendimus, kuriais Komisija atSaukia jsipareigojimus, ir teismas
negaléty vykdyti iy akty galiojimo ir juy motyvy kontrolés.

Kiek tai susije su skundziamo sprendimo 48 punkte nurodytais argumentais dél tariamo faktiniy
aplinkybiy iskraipymo, Taryba primena, kad vykstant administraciniam tyrimui ir procesui Bendrajame
Teisme apelianté niekada negincijo Komisijos i§vados, kad ji, pirma, $iai institucijai skirtose ataskaitose
nenurodé jsipareigojimu neapimamo nagrinéjamo produkto pardavimo ir, antra, susijusiose saskaitose
nurodé jsipareigojimu neapimamo nagrinéjamo produkto pardavimo, todél ji nesilaiké jsipareigojimo.
Taigi, minétame 48 punkte esantis Bendrojo Teismo tvirtinimas yra teisingas. Dél teiginio, kad
skundziamo sprendimo 51 punkto antrasis sakinys galéty leisti manyti, jog apelianté pripazino
isipareigojimo pazeidimy sunkuma, Taryba mano, kad Siame punkte tik nukreipiama j 2002 m. liepos
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4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Arne Mathisen pries Tarybg (T-340/99, Rink. p. I1-2905) ir
dvi salygas, kurios turi buati tenkinamos tam, kad Komisija galéty teisétai atSaukti jsipareigojimo
patvirtinimg ir nustatyti galutinj antidempingo muita.

Tarybos teigimu, pagrindinio reglamento 8 straipsnio 9 dalies formuluoté aiskiai leidzia suprasti, jog
jsipareigojimo patvirtinimo atSaukimas yra tiesioginé jo pazeidimo pasekmé, o antidempingo muito
nustatymas yra tiesioginé jsipareigojimo patvirtinimo atSaukimo pasekmeé. Joks skirtumas tarp dideliy ir
mazy jsipareigojimo pazeidimy nedaromas. Kai eksportuotojas pasitlo jsipareigojima ir Komisija ji
priima, jis privalo laikytis visy S§iy jsipareigojimo salygy. Taryba primena, kad jsipareigojimai
grindziami pasitikéjimo santykiais tarp eksportuotojo, kuris dél jsipareigojimo turi galimybe nemokéti
muity, ir Komisijos. Si turi pareiga Sajungos pramonés atzvilgiu uztikrinti, kad jsipareigojimai bty
tokie pat veiksmingi kaip ir antidempingo muity nustatymas.

Taryba tvirtina, kad sprendimas atSaukti jsipareigojimo patvirtinima ji pazeidus nesiejamas su atskira
tokio atsaukimo sprendimo proporcingumo kontrole. Taciau ji primena, kad Komisija gali atSaukti
jsipareigojimo patvirtinima tik jeigu konstatuoja, kad buvo pazeistos jsipareigojime numatytos salygos.
Tokiai iSvadai taikoma jprasta teisminé kontrolé.

Galiausiai Taryba pabrézia, kad apelianté niekada netvirtino, jog pagrindinio reglamento 8 straipsnio
9 dalis, kaip tokia, pazeidzia proporcingumo principa dél to, kad joje numatoma, kad bet kokio
isipareigojimo pazeidimo pakanka, jog Komisija galéty atSaukti Sio jsipareigojimo patvirtinima.

Komisija pritaria Tarybos pastaboms dél bylos esmés. Be to, ji primena, kad pagrindinio reglamento
8 straipsniu apeliantei nesuteikiama jokia teisé j jsipareigojima ir kad $i institucija turi didele diskrecija
nuspresti, ar ji priima jmonés pasitlyta jsipareigojima. Praktiskai tai reiksty, kad apeliantés nurodytu
apeliacinio skundo pagrindu ginc¢ijamas pagrindinio reglamento, kaip tokio, galiojimas atsizvelgiant j
proporcingumo principa, nes i§ $io reglamento formuluotés aiskiai matyti, kad Komisija turi teise
nustatyti antidempingo muitus, jeigu jsipareigojimas buvo pazeistas. Ji tvirtina, kad apeliantés sialomas
$io 8 straipsnio aiskinimas, jeigu jam buty pritarta, sukelty rimta grésme jsipareigojimy, kuriy paskirtis
daryti tokj pati poveikj kaip antidempingo muitai, t. y. nutraukti dempingo daroma zalg,
veiksmingumui.

Komisija teigia, kad privalo nutraukti dempingo daroma zala ir kad S$iuo atzvilgiu jsipareigojimo
vykdymo kontrolé ypac svarbi. Dél Sios priezasties techniniai pazeidimai, susije su pareigomis teikti
informacija, yra labai dideli, nes tokiomis pareigomis siekiama sudaryti Komisijai galimybe vykdyti jos
jsipareigojimo laikymosi kontrolés pareiga. Pagrindinio reglamento 8 straipsnio 7 dalyje Komisijai §iuo
atzvilgiu suteikiama labai maza diskrecija ir nustatoma, kad vykdant $ia kontrole pagal jsipareigojima
kylanc¢iy pareigy nevykdymas turi bati laikomas jo pazeidimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 8 straipsnio 1 dalj, jeigu nustatomas
dempingas ir zala, Komisija gali priimti pasiilymus, kuriais eksportuotojai savanoriskai ir pakankamai
jsipareigoja perziaréti savo kainas tam, kad buty iSvengta nagrinéjamy produkty eksporto dempingo

Nagrinéjamu atveju i§ skundziamo sprendimo 12 punkto matyti, kad Komisija nusprendé priimti
apeliantés pasitlyta jsipareigojima, kuriuo $i jsipareigojo laikytis minimaliy plieniniy kabeliy eksporto j
Sajunga kainy tam, kad baty pasalintas zalingas dempingo poveikis.

ECLILEU:C:2012:736 7
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Atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 8 straipsnio tiksla, pagal prisiimta jsipareigojima apelianté turéjo
ne tik uztikrinti veiksmingg jo laikymasi, bet ir vykdyti veiksminga $io jsipareigojimo vykdymo priezitira
bendradarbiaudama su Komisija palaikant pasitikéjimo santykius, kuriais grindziamas tokio
isipareigojimo priémimas, kurj vykdo pastaroji.

Skundziamo sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad apelianté nesilaiké aptariamo
jsipareigojimo, pirma, nes pazeidé savo pareiga pateikti ketvirtines ataskaitas apie jsipareigojimo
neapimama nagrinéjamo produkto pardavima ir, antra, pazeidé savo pareiga neisduoti susijusiy
saskaity faktary dél $io jsipareigojimo neapimamuy produkty.

Savo vienintelio apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje, kuri turi bati nagrinéjama pirmiausia,
apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes, kai konstatavo, kad ji
pripazino pazeidusi jsipareigojima, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 8 straipsnj, nors
ji visada tvirtino, kad nepadaré didelio $io jsipareigojimo pazeidimo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i$kraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ bylos dokumenty,
neatliekant fakty ir jrodymy vertinimo i§ naujo (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Moser Baer India
pries Taryba, C-535/06 P, Rink. p. I-7051, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia pazymeéti, kad i§ skundziamo sprendimo matyti, jog apelianté niekada negincijo Komisijos
iSvados, kad ji, pirma, Siai institucijai skirtose atskaitose nenurodé jsipareigojimo neapimamo
nagrinéjamo produkto pardavimo ir, antra, susijusiose faktiirose nurodé jsipareigojimo neapimamo
nagrinéjamo produkto pardavima. Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad apelianté nesilaiké
isipareigojimo salygy.

Kadangi apelianté siekia paneigti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima ir i§ esmés
gincija tai, kad pastarasis pripazino, jog nebuvo laikytasi jsipareigojimo salygy, §is argumentas turi buti
pripazintas nepriimtinu, nes juo siekiama, kad buty i§ naujo iSnagrinétas Bendrojo Teismo atliktas
faktiniy aplinkybiy vertinimas, o nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos tai daryti.

Kaltinimg, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 51 punkte leido suprasti, jog apelianté
negincijo padariusi dideliy klaidy, reikia atmesti dél to, kad $is punktas neteisingai suprastas. I$ tikryjy
Bendrojo Teismo iSvada, kad ,ieskové negincija, jog Sios salygos nagrinéjamu atveju buvo tenkinamos®,
visiSkai nereiSkia, kad Bendrasis Teismas mano, jog pastaroji pripazino padariusi dideliy klaidy.
Priesingai, Bendrojo Teismo argumentavimas $iame 51 punkte i$ esmés sutelktas j teiginj, kad ,bet
koks” jsipareigojimo pazeidimas automatiskai lemia jo patvirtinimo atSaukimg, nesant batinybés
kvalifikuoti padaryty pazeidimy apimties.

Kalbant apie apeliantés vienintelio apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj, reikia pazyméti, kad
Bendrajj Teisma ji kaltina neteisingai nusprendus, butent skundziamo sprendimo 51 punkte, kad ji
negincijo, jog buvo padarytas didelis jsipareigojimo pazeidimas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 8 straipsnio 9 dalj, t. y. nuostaty, pagal kuriag Komisijai leidziama atSaukti jsipareigojima.
Apeliantés teigimu, sprendimas atSaukti jsipareigojimo patvirtinima taikant §ia nuostata yra etapas,
einantis prie§ antidempingo muity nustatyma, ir priklauso Komisijos diskrecijai, kuriai taikoma
Sajungos teismo kontrolé atsizvelgiant j proporcingumo principa.

Tiesa, i§ pagrindinio reglamento 8 straipsnio 9 dalies matyti, kad antidempingo muitas taikomas
automatiskai, jeigu Komisija atSaukia jsipareigojimo patvirtinimg. Taciau Komisija turi minéta
diskrecija, kai atlieka nagrinéjima siekdama jvertinti pazeisto jsipareigojimo pobudj ir, atsizvelgiant j
proporcingumo principg, nustatyti, ar reikia atSaukti jsipareigojimo patvirtinima. Esant tokioms
salygoms butent Sios diskrecijos jgyvendinimo kontrole vykdo Sajungos teismas, prieSingai nei
nusprendé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 51 ir 55 punktuose.

8 ECLIL:EU:C:2012:736
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Pagrindinio reglamento 8 straipsnio 9 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad Komisijos nagrinéjimas
siekiant nustatyti, ar jsipareigojimas pazeistas, paprastai pabaigiamas per $eSis ménesius, bet ne véliau
kaip per devynis ménesius nuo tos dienos, kai buvo pateiktas tinkamai pagristas bet kurios
suinteresuotosios $alies ar valstybés narés prasymas i$nagrinéti tokio pazeidimo egzistavima.

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo priminta $io sprendimo 28 punkte, i§ skundziamo sprendimo 48 punkto
matyti, kad apelianté nesilaiké jsipareigojimo, nes pazeidé pareiga, pirma, pateikti reikalaujamas
ketvirtines atskaitas ir, antra, neiSduoti susijusiy faktiry uz jsipareigojimo neapimamus produktus.
Siuo atzvilgiu i§ ginc¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamosios dalies matyti, jog Komisija ,nesutiko, kad
reikalavimas teikti tikslias pardavimo ataskaitas arba tai, kad j su jsipareigojimu susijusias saskaitas
faktaras jtraukiamos jsipareigojimu neapimamos prekés, yra ne toks svarbus arba antraeilis dalykas,
palyginti su kitomis jsipareigojimo nuostatomis®. Pagal ta pacia konstatuojamaja dalj ji mano, kad tik
sturédama i$samia informacija apie svarstomo produkto pardavima j Bendrija ji gali veiksmingai
kontroliuoti jsipareigojimo vykdyma ir nustatyti, ar laikomasi jo nuostaty ir ar panaikinti zalingi
dempingo padariniai. Jei pardavimo ataskaitos yra neuzbaigtos arba netikslios, kyla abejoniy, ar
bendrové apskritai laikosi jsipareigojimo nuostaty, [todél] butina laikytis ataskaity sudarymo
formalumy kaip pamatinés tiriamy bendroviy pradiniy reikalavimy dalies”.

Be to, akivaizdu, kad Komisijos vykdoma jsipareigojimy kontrolé garantuoja dokumenty, kuriuos
atitinkamas eksportuotojas pateikia vykdydamas prisiimta jsipareigojima, patikimumag. Nesilaikydamas
tokios pareigos teikti informacija, kylancios pagal tokj isipareigojima, kaip antai nagrinéjamas Sioje
byloje, eksportuotojas nutraukia pasitikéjimo rysj, bating tokiu jsipareigojimu nustatytiems
bendradarbiavimo santykiams. Taigi, dél tokio minéto jsipareigojimo salygy pazeidimo toks
isipareigojimas gali tapti neveiksmingas. Tokiomis sglygomis pareigos teikti informacija turi bati
laikomos esminémis geram jsipareigojimy, kurie leidzia iSvengti antidempingo muity taikymo,
sistemos veikimui uztikrinti.

Svarbu priminti, kad pagrindinio reglamento 8 straipsnio tikslas, kuriuo siekiama uztikrinti zalingo
dempingo poveikio, kurj patyré Sajungos pramoné, pasalinima, i§ esmés grindziamas eksportuotojo
pareiga bendradarbiauti ir jo prisiimto jsipareigojimo teisingo vykdymo kontrole.

Taigi apeliantei nepavyko jrodyti, jog $is Komisijos vertinimas, kad ji nesilaiké pagrindinés pareigos, yra
klaidingas.

I$ tikryjy skundziamo sprendimo 27-43 punktuose pateikiami apeliantés argumentai negali paneigti
Komisijos vertinimo, kad apeliantés nejvykdytos pareigos buvo pagrindinés pareigos.

Kadangi akivaizdu, kad apelianté nesilaiké jsipareigojimo, susijusio tiek su pareiga pateikti ketvirtines
ataskaitas apie jsipareigojimo neapimama nagrinéjamo produkto pardavimg, tiek su pareiga neisduoti
susijusiy saskaity faktary uz jsipareigojimo neapimamus produktus, todél vertinimas, susijes su
pagrindinés jame numatytos pareigos pazeidimo buvimu, negali bati laikomas klaidingu, Komisija
turéjo teise atSaukti apeliantés prisiimto jsipareigojimo patvirtinimg, ir tai padariusi ji nepazeidé
proporcingumo principo. Be to, kaip matyti i§ pagrindinio reglamento 8 straipsnio 9 dalies, tai reiskia,
kad apeliantei ji turéjo nustatyti galutinj antidempingo muita.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, vienintelis apeliantés nurodytas pagrindas savo skundui pagristi negali
bati pripazintas pagristu, todél turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jei apeliacinis skundas yra

nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
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pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi
apelianté pralaiméjo byla, o Taryba ir Komisija prasé priteisti i§ jos bylinéjimosi i$laidas, apelianté turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Usha Martin Ltd bylinéjimosi Siame procese islaidas.

Parasai.
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