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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. vasario 14 d.*

»Konkurencija — Kartelis valstybés narés teritorijoje, prasidéjes iki tos valstybés jstojimo j Europos
Sajunga — Tarptautinio masto kartelis, darantis poveikj Sajungos ir Europos ekonominés erdvés
teritorijoje — EB 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis — Persekiojimas dél pazeidimo ir dél jo
taikoma sankcija uz laikotarpj iki jstojimo j Sajunga datos ir po jos — Baudos — Komisijos ir
nacionaliniy konkurencijos instituciju kompetencijy atskyrimas — Komisijos ir nacionalinés
konkurencijos institucijos sprendimai skirti baudas — Ne bis in idem principas — Reglamentas (EB)
Nr. 1/2003 — 3 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 6 dalis — Naujos valstybés narés jstojimo i
Sajunga pasekmés”

Byloje C-17/10

dél Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika) 2009 m. gruodzio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. sausio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Toshiba Corporation,

T&D Holding, buvusi Areva T&D Holding SA,

Alstom Grid SAS, buvusi Areva T&D SAS,

Alstom Grid AG, buvusi Areva T&D AG,

Mitsubishi Electric Corp.,

Alstom,

Fuji Electric Holdings Co. Ltd,

Fuji Electric Systems Co. Ltd,

Siemens Transmission & Distribution SA,

Siemens AG Osterreich,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,

Siemens AG,

Hitachi Ltd,

* Proceso kalba: ¢eky.
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Hitachi Europe Ltd,
Japan AE Power Systems Corp.,
Nuova Magrini Galileo SpA
pries
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky ir U. Lohmus, teiséjai A. Rosas (praneséjas),
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. Arabadjiev, C. Toader ir J.-]. Kasel,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Toshiba Corporation, atstovaujamos advokdt 1. Janda ir solisitorés J. MacLennan,

— Mitsubishi Electric Corp., atstovaujamos advokdti A. César ir M. Abraham,

— Alstom, atstovaujamos advokdti M. Dubovsky ir M. Nuli¢ek, advokato ]. Derenne, solisitorés
K. Wilson ir advocate G. Dolara,

— Fuji Electric Holdings Co. Ltd ir Fuji Electric Systems Co. Ltd, atstovaujamuy advokdt V. Glatzova,

— Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich ir VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, atstovaujamy advokdt M. Nedelka,

— Siemens AG, atstovaujamos advokdt M. Nedelka,

— Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd ir Japan AE Power Systems Corp., atstovaujamy advokdti
M. Touska ir I. Halamova Dobiskovd, solisitoriy M. Reynolds ir P.]. Mansfield, advocaat
W. Devroe, QC N. Green ir baristerio S. Singla,

— Nuova Magrini Galileo SpA, atstovaujamos advokdt M. Nedelka,

— Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe, atstovaujamos M. Vrab,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo baristerés S. Kingston,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir J. M. Rodriguez Carcamo,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir K. Zawisza,
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— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov3,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castillo de la Torre ir N. Khan, K. Walkerova ir
P. Némeckovs,

— ELPA prieziiros institucijos, atstovaujamos X. Lewis ir O. Einarsson,
susipazines su 2011 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 81 straipsnio, 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205), ypac jo
3 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 6 dalies, bei Komisijos pranesimo dél konkurencijos institucijy
tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43, toliau — Komisijos
pranesimas) 51 punkto aiskinimu.

Sivs prasymas buvo pateiktas nagrinéjant jvairiy bendroviy ir Uiad pro ochranu hospoddiské soutéze
(Cekijos konkurencijos institucija) ginca dél $ios institucijos sprendimo skirti joms baudas uz Cekijos
konkurencijos teisés pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjuy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — Stojimo aktas) 2 straipsnyje numatyta:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutar¢iy ir prie§ jstojima instituciju <..> priimty akty nuostatos
naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir tose valstybése taikomos tose Sutartyse ir Siame Akte
nustatytomis salygomis.”

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; toliau — EEE
susitarimas) 53 straipsnyje, kurio tekstas yra toks pats kaip ir EB 81 straipsnio, draudziami karteliai, o
jo taikymo sritis apima visa Europos ekonomineg erdve (toliau — EEE).

Reglamento Nr. 1/2003 astuntoje konstatuojamojoje dalyje numatoma:

»Siekiant uztikrinti veiksminga Bendrijos konkurencijos taisykliy taikyma ir tai, kad bendradarbiavimo
mechanizmai, numatyti Siame reglamente, tinkamai veiks, butina jpareigoti valstybiy nariy
konkurencijos institucijas ir teismus taikyti ir [EB] 81 bei 82 straipsnius tais atvejais, kai jie taiko
nacionalinius konkurencijos jstatymus susitarimams ir veiksmams, galintiems paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy. Be to, siekiant vidaus rinkoje sukurti ,vienodas zaidimo taisykles, kurios buty taikomos
susitarimams, jmoniy asociacijy sprendimams ir suderintiems veiksmams, batina pagal
[EB] 83 straipsnio 2 dalies e punkta nustatyti santykj tarp nacionaliniy jstatymy ir Bendrijos
konkurencijos teisés <...>“
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Reglamento Nr. 1/2003 devintoje konstatuojamojoje dalyje teigiama:

,Sutarties 81 ir 82 straipsniy tikslas — ginti konkurencija rinkoje. Sis reglamentas, priimtas $ioms
Sutarties nuostatoms jgyvendinti, netrukdo valstybéms naréms savo teritorijose jgyvendinti
nacionaliniy teisés akty, ginanciy kitus teisétus interesus, jeigu tokie teisés aktai suderinami su
bendraisiais Bendrijos teisés principais ir kitomis nuostatomis. Valstybiy nariy konkurencijos
institucijos ir teismai gali taikyti Siuos teisés aktus savo teritorijoje tiek, kiek ju pagrindinis tikslas
skiriasi nuo tikslo ginti konkurencija rinkoje <...>.*

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 septyniolikta konstatuojamaja dalj:

»Kad konkurencijos taisyklés buty nuosekliai taikomos ir kad tinklas baty valdomas kiek jmanoma
geriau, svarbu islaikyti taisykle, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos automatiskai netenka savo
kompetencijos, jei Komisija pati inicijuoja tyrima <...>.

Sio reglamento astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatoma:

»Siekiant uztikrinti, kad bylas nagrinéty tinkamiausios tinklo institucijos, turéty bati nustatyta bendra
taisykleé, leidzianti konkurencijos institucijai sustabdyti ar nutraukti byla tuo pagrindu, kad sia byla
nagrinéja ar jau nagrinéjo kita institucija, siekiant, kad byla nagrinéty viena institucija <...>.“

Reglamento Nr. 1/2003 trisdeSimt septintoje konstatuojamojoje dalyje, kuri skirta pagrindiniy teisiy
apsaugai, teigiama:

,Siuo reglamentu pripazjstamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija]. Taigi $is reglamentas turéty bati aiSkinamas ir taikomas
atsizvelgiant j Sias teises ir principus.”

Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnyje taip reglamentuojamas ,sarysis tarp [EB] 81 <..> straipsnio ir
nacionaliniy konkurencijos jstatymuy“:

»1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociaciju sprendimams ar suderintiems veiksmams
tokia prasme, kaip apibrézta [EB] 81 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali paveikti prekyba tarp valstybiu
nariy tokia prasme, kaip apibrézta minétoje straipsnio dalyje, tokiems susitarimams, sprendimams ar
suderintiems veiksmams taiko ir [EB] 81 straipsnio nuostatas.<...>

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais negali buti draudziami susitarimai, jmoniy asociacijy
sprendimai ar suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, taciau neribojantys
konkurencijos, kaip apibrézta [EB] 81 straipsnio 1 dalyje, arba tenkinantys [EB] 81 straipsnio 3 dalies
reikalavimus, arba apimami reglamento dél [EB] 81 straipsnio 3 dalies taikymo. Sis reglamentas
nedraudzia valstybéms naréms priimti ir taikyti savo teritorijoje grieZtesnius nacionalinius jstatymus,
draudziancius jmoniy vienasaliskus veiksmus ar nustatancius uz juos sankcijas.

3. Nepazeidziant Bendrijos teisés bendryjy principy ir kity nuostaty, 1 ir 2 dalys netaikomos, kai
valstybiy nariy konkurencijos institucijos ir teismai taiko nacionalinius susijungimy kontrolés
jstatymus, ir Sios dalys nedraudzia taikyti nacionaliniy jstatymy nuostatas, kuriomis daugiausia
siekiama kito tikslo, negu [EB] 81 ir 82 straipsniais siekiamas tikslas.

Be to, Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio ,Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy
bendradarbiavimas® 6 dalies 1 sakinyje yra suformuluota tokia taisykleé:

»,Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas procediras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [EB] 81 ir 82 straipsnius.”
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Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnyje ,Proceso sustabdymas ar nutraukimas® nustatyta:

»1. Jei dvieju ar daugiau valstybiy nariy konkurencijos institucijos gauna skunda arba savo iniciatyva
imasi priemoniy prie$ ta patj susitarima, asociacijos sprendima ar veiksma remdamosi [EB] 81 arba
82 straipsniu, tuomet faktas, kad viena institucija nagrinéja byla, yra pakankamas pagrindas kitoms
sustabdyti procesa arba atmesti skunda. Komisija taip pat gali atmesti skunda tuo pagrindu, kad
valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla.

2. Valstybés narés konkurencijos institucija arba Komisija, gavusi skunda dél susitarimo, asociacijos
sprendimo ar veiksmo, kurj jau nagrinéjo kita konkurencijos institucija, gali jj atmesti.”

Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio ,Vienodas Bendrijos konkurencijos teisés taikymas“ 2 dalyje
nustatyta:

»Valstybiy nariy konkurencijos institucijy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos
pagal [EB] 81 ar 82 straipsnj, jau esanc¢iy Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti Komisijos
priimtam sprendimui.”

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 45 straipsnio 2 dalj reglamentas jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d.

Komisijos pranesimo dél konkurencijos instituciju tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo
skyriuje ,,3.2 Proceso pradéjimas Komisijoje pagal Tarybos reglamento 11 straipsnio 6 dalj“ pateikiami,
be kita ko, tokie paaiskinimai:

P2<ees>

51. Pagal Reglamento [Nr. 1/2003] 11 straipsnio 6 dalj, Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal
[$i reglamenta] procedurg, valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti
[EB] 81 ir 82 straipsnius. Tai reiskia, kad Komisijai pradéjus procedira, nacionalinés konkurencijos
institucijos negali remdamosi tuo paciu teisiniu pagrindu dél to paties ar ty paciy susitarimy ar
elgesio imtis veiksmy pries§ toje pacioje atitinkamoje geografinéje ir produkty rinkoje veikiancia
jmone ar jmones.

53. Galimi du atvejai. Pirmuoju, Komisija yra pirma konkurencijos institucija, kuri pradeda sprendimo
priémimo pagal <..> Reglamenta [Nr. 1/2003] procediras, ir todél nacionalinés konkurencijos
institucijos bylos nagrinéti nebegali. <...> Reglamento [1/2003] 11 straipsnio 6 dalyje numatoma,
kad jeigu Komisija pradéjo procedira, nacionalinés konkurencijos institucijos nebegali pacios
pradéti [EB] 81 ir 82 straipsniy taikymo procediros dél to paties ar ty paciy toje pacioje
atitinkamoje geografinéje ir produkty rinkoje veikiancios jmonés ar jmoniy susitarimy ar elgesio.

“«

<...>

Nacionaliné teisé

Sioje byloje reiksminga Cekijos teisés nuostata yra Konkurencijos apsaugos jstatymo 3 straipsnis. Iki
2001 m. birzelio 30 d. buvo taikoma [statymu Nr. 63/1991 Sb. (Zdkon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéze) jtvirtinta Sios nuostatos redakcija su pakeitimais, o nuo 2001 m. liepos 1 d. —
Istatymu Nr. 143/2001 Sb. (Zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutézZe) jtvirtinta redakcija.
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Pagal Konkurencijos apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusig iki 2001 m. birzelio
30 d.:

»1. Visi konkurenty susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai <...>, kuriais

iSkraipoma ar gali bati iSkraipyta konkurencija prekiy rinkoje, yra draudziami ir niekiniai, i$skyrus jei

kitaip numatoma S$iame jstatyme, specialiame jstatyme arba Konkurencijos ministerijai suteikus i$imtj
“

<>

Susitarimy ir konkurencija ribojanciy veiksmy draudimas, jtvirtintas [statymo Nr. 143/2001 Sb., kuris
2001 m. liepos 1 d. pakeité [statyma Nr. 63/1991 Sb., 3 straipsnio 1 dalyje i§ esmés nepasikeite.

Faktinés aplinkybés, administraciné procedira ir pagrindiné byla

Nagrinéjama byla susijusi su pasauliniu lygiu veikianciu karteliu skirstomuyjy jrenginiy su dujy izoliacija
rinkoje (toliau — ]DI), kuriame jvairiais laikotarpiais nuo 1988 m. iki 2004 m. dalyvavo daug
elektrotechnikos sektoriuje veikian¢iy Europos ir Japonijos jmoniy. Tiek Komisija, tiek Urad pro
ochranu hospoddrské soutéze 2006 m. ir 2007 m. nagrinéjo tam tikrus $ios bylos aspektus ir skyré
baudas su ja susijusioms jmonéms.

Administraciné procediira Sgjungos lygmeniu

Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, 2004 m. rugséjo 30 d. Komisija
nusiunté Urad pro ochranu hospoddiské soutéze laiska, kuriame pranesé, kad ketina pradéti procediira
dél kartelio IDI rinkoje. Komisija laiSke nurodé, kad nagrinéjami antikonkurenciniai veiksmai didzia
dalimi padaryti iki 2004 m. geguzés 1 d. ir kad, atsizvelgiant i sunkumus skirti bauda tik uz paskutines
iy veiksmuy atlikimo dienas (nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2004 m. geguzés 11 d.), per jos vykdoma
procediirg bus vertinami tik Sio kartelio veiksmai Europos Sgjungos teritorijoje iki jos plétros 2004 m.
geguzés 1 d. Taigi, pasak Komisijos, mazai tikétina, kad ji pradéty procedira Cekijos Respublikos
atzvilgiu.

2006 m. balandzio 20 d. Europos Komisija, remdamasi EB 81 straipsniu ir EEE susitarimo 53 straipsniu,
siejamais su Reglamentu Nr. 1/2003, pradéjo procediira dél baudos skyrimo. Si procedira buvo pradéta
i viso 20 juridiniy asmeny, tarp kuriy buvo jmoné Toshiba Corporation ir kitos ieSkovés pagrindinéje
byloje, atzvilgiu, prie§ tai gavus prasyma neskirti baudos ar ja sumazinti ir 2004 m. atlikus patikrinimus
keliy kartelyje dalyvavusiy jmoniy patalpose.

2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimo dél procediros pagal Europos bendrijos steigimo sutarties
81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujy
izoliacija) (toliau — Komisijos sprendimas), kuriuo buvo uzbaigta procediira, motyvuojamosios dalies
2 ir 3 punktuose Komisija pazymi, kad jame nagrinéjamas kartelis nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki
2004 m. geguzés 11 d. sudaré viena ir testinj EB 81 straipsnio, o nuo 1994 m. sausio 1 d. ir EEE
susitarimo 53 straipsnio pazeidima, apimantj EEE teritorija, kuriame skirtingos trukmés laikotarpiais
dalyvavo jvairios jmonés. Sio sprendimo 6.6.2 skyriuje Komisija nustaté, kad kartelis buvo nutrauktas
2004 m. geguzés 11 d., nes ta diena buvo surengtas paskutinis darbo susirinkimas, apie kurj ji Zinojo ir
kuris pasibaigé, kai Siemens AG atstovai kitiems kartelio nariams pranes¢, jog Komisija ta diena atlieka
netikétus patikrinimus.

Remiantis Komisijos sprendimo motyvuojamosios dalies 2, 3, 218 ir 248 punktuose iSdéstytais
teiginiais, tai buvo sudétingas ir pasaulinio masto, neskaitant Jungtiniy Valstijy ir Kanados, kartelis,
turéjes poveikj Europos Sajungai ir Europos ekonominei erdvei, kuriame dalyvavusios jmonés, be kita
ko, keitési svarbia rinkos informacija, pasidalijo rinkas, sudaré susitarimus dél kainy ir nutrauké
bendradarbiavima su karteliui nepriklausanciais konkurentais.
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Isskyrus viena jmone ABB Ltd, kuri pasinaudojo Komisijos atleidimo nuo baudy programa, visoms
procediros salims, tarp ju ir visoms ieSkovéms pagrindinéje byloje, buvo skirtos baudos, kuriy bendra
suma sudaré daugiau kaip 750 mln. EUR. Didziausia individuali bauda, daugiau kaip 396 mln. EUR,
skirta Siemens AG.

Administraciné procediira nacionaliniu lygmeniu

2006 m. rugpjicio 2 d. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe pradéjo procediira prie$ pagrindinéje
byloje nagrinéjamo kartelio dalyvius dél Cekijos konkurencijos apsaugos jstatymo pazeidimo. 2007 m.
vasario 9 d. ji priémé pirma sprendima, kurj ieSkovés pagrindinéje byloje buvo apskundusios
administracine tvarka. I$nagrinéjes skunda, 2007 m. balandzio 26 d. sprendimu Urad pro ochranu
hospoddrské soutéze pirmininkas pakeité pirma sprendima.

Siame 2007 m. balandzio 26 d. sprendime pirmininkas konstatavo, kad ABB Management Services Ltd
(ABB Power Technologies Management Ltd teisiy peréméja), ABB Switzerland Ltd, ABB Ltd, Alstom,
Areva T&ED SA, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Hitachi Ltd, Hitachi
Europe Ltd, Mitsubishi Electric Corp., Toshiba Corporation, Schneider Electric SA, Siemens AG,
Siemens AG Osterreich (VA Technologie AG ir VA Tech T&D GmbH teisiy peréméja), VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission and Distribution Ltd (anksciau
VA Tech Transmission & Distribution Ltd) ir Nuova Magrini Galileo SpA dalyvavo kartelyje Cekijos
Respublikos teritorijoje. Taip $ios konkuruojancios jmonés laikotarpiu iki 2001 m. birzelio 30 d.
pazeidé Konkurencijos apsaugos jstatymo redakcijos, jtvirtintos i§ dalies pakeistu [statymu
Nr. 63/1991 Sb., 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudimg, o laikotarpiu nuo 2001 m. liepos 1 d. iki
2004 m. kovo 3 d. — Sio jstatymo redakcijos, jtvirtintos [statymu Nr. 143/2001 Sb., 3 straipsnio
1 dalyje nustatyta draudima. Taigi $ios imonés pazeidé Konkurencijos apsaugos jstatyma laikotarpiu iki
2004 m. kovo 3 d.

Nustatydama pazeidimo nutraukimo data, Urad pro ochranu hospoddrské soutéze atsizvelge i paskutine
datg, su kuria galéjo buti siejamas pazeidimo egzistavimas, — 2004 m. kovo 3 d., kai buvo registruotas
paskutinis elektroninis laiskas, rodantis, kad tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio dalyviy
egzistuoja rysiai. Remiantis per teismo posédj Cekijos Respublikos ir lifad pro ochranu hospoddrské
soutéZe atstovy pateikta informacija, nustatant kartelio pabaigos data Cekijos konkurencijos teiséje
remiamasi kitokiais vertinimo kriterijais nei tie, kuriais remiasi Komisija.

I$skyrus viena jmone, kuriai buvo taikoma nacionaliné atleidimo nuo baudy programa, visoms
jmonéms, dél kuriy vyko procediira nacionaliniu lygmeniu, buvo skirtos baudos.

Procesas Cekijos teismuose

Ieskovés pagrindinéje byloje Urad pro ochranu hospoddiské soutéze sprendima apskundé Krajsky soud
v Brné (Brno apygardos teismas). Skunde jos, be kita ko, tvirtino, kad $i institucija neteisingai nustaté
pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio trukme ir samoningai nusprendé, jog jis buvo nutrauktas iki
Cekijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga, kad pateisinty Konkurencijos apsaugos jstatymo
taikyma. Ieskoviy teigimu, i§ Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies iSplaukia, kad $i institucija
nebeturéjo kompetencijos pradéti procediros nacionaliniu lygmeniu, nes Komisija toje pacioje byloje
jau buvo inicijavusi procedira Europos lygmeniu. Remdamosi tuo jos padaré isvadg, kad procedira
nacionaliniu lygiu pazeidzia ne bis in idem principa, kuris draudzia sudéti sankcijas.

2008 m. birzelio 25 d. sprendimu Krajsky soud v Brné panaikino ir 2007 m. balandzio 26 d. Ufad pro
ochranu hospoddrské soutézZe sprendima, ir pirmgjj 2007 m. vasario 9 d. sprendima.
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Krajsky soud v Brné mané, kad ieskoviy pagrindinéje byloje veiksmai yra vienas ir testinis pazeidimas, o
remdamasis Komisijos sprendimu padaré igvada, kad Urad pro ochranu hospoddrské soutéze klaidingai
nusprendé, jog pazeidimas buvo baigtas 2004 m. kovo 3 d. Anot jo, jis buvo tesiamas iki 2004 m.
geguzeés 11 d., t. y. po Cekijos Respublikos jstojimo j Sajunga ir jsigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003.
Todél jis turéjo buti laikomas jvykdytu galiojant ,naujam jstatymui®, t. y. EB 81 straipsniui ir
Reglamentui Nr. 1/2003. Kadangi dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo ,pasaulinio masto kartelio”
Komisija jau buvo pradéjusi procediira pagal EB 81 straipsnj ir skyrusi sankcijas, nauja procedira toje
pacioje byloje pazeidzia me bis in idem principa. Krajsky soud v Brné, be kita ko, mané, kad pagal
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirma sakinj Urad pro ochranu hospoddrské soutéze
nebeturi kompetencijos nagrinéti $ia byla EB 81 straipsnio pagrindu.

Utad pro ochranu hospoddiské soutéze padavé Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis
teismas) kasacinj skunda dél Krajsky soud v Brné sprendimo. Ji tvirtina tebeturinti kompetencija
persekioti ieskoves pagrindinéje byloje uz jy veiksmus iki Cekijos Respublikos jstojimo j Sajunga datos,
nes Komisija negaléjo persekioti uz iki tos dienos padarytus pazeidimus, susijusius su $ia valstybe. Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe nuomone, jvairiose jurisdikcijose skiriamos sankcijos uz pasaulinio
masto kartelj nepazeidzia ne bis in idem principo. Ji tvirtino, kad Komisija ir ji nagrinéjo teritoriniu
poziariu skirtingas $io kartelio pasekmes. Be to, Teisingumo Teismo praktikoje, suformuotoje remiantis
1969 m. vasario 13 d. Sprendimu Walt Wilhelm ir kt. (14/68, Rink. p. 1), leidziama lygiagreciai taikyti
Sajungos ir nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas.

2009 m. balandzio 10 d. sprendimu Nejvyssi sprdavni soud panaikino Krajsky soud v Brné sprendima.

Nejvyssi spravni soud nusprendé, kad Krajsky soud v Brné neteisingai kvalifikavo atitinkamy jmoniy
dalyvavima kartelyje kaip viena testinj pazeidima. Nejvyssi sprdavni soud nuomone, reikéjo pripazinti du
atskirus pazeidimus, o Cekijos Respublikos jstojimo j Sajunga data $iuo atzvilgiu yra esminé, nes po jos
pasikeité institucijy kompetencija. Jo teigimu, iki jstojimo kartelis Cekijos teritorijoje priklausé isimtinei
nacionalinei jurisdikcijai ir uz ji galéjo buti baudziama tik pagal nacionaline teise. Taigi, Nejvyssi
spravni soud grazino byla i§ naujo nagrinéti Krajsky soud v Brné.

Krajsky soud v Brné pazymi, kad nors pagal Istatymo Nr. 150/2002 Sb. dél administraciniy byly
teisenos (Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni vdd sprdavni) 110 straipsnio 3 dalj jis privalo laikytis Nejvyssi
spravni soud atliktos teisinés analizés, jam atrodo esant butina i$siaiSkinti kai kuriuos Sgjungos teisés
dalykus, susijusius, pirma, su Cekijos Respublikos jstojimu j Sajunga 2004 m. geguzés 1 d. ir, antra, su
Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimu.

Siomis aplinkybémis Krajsky soud v Brmé nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis) ir Reglamenta [Nr. 1/2003] reikia aiskinti taip,
kad $ios nuostatos yra taikytinos (procediroje, pradétoje po 2004 m. geguzés 1 d.) visam kartelio,
kuris Cekijos Respublikos teritorijoje pradéjo veikti iki jos jstojimo j Europos Sajunga (t. y. iki
2004 m. geguzés 1 d.) ir tesési bei baigési Cekijai jstojus j Europos Sajunga, veikimo laikotarpiui?

2. Ar Reglamento [Nr. 1/2003] 11 straipsnio 6 dalj, siejama su 3 straipsnio 1 dalimi ir septyniolikta
konstatuojamgja dalimi, Komisijos pranesimo <..> 51 punktu, <..> Chartijjoje <..> jtvirtintu
ne bis in idem principu ir bendraisiais Europos teisés principais, reikia aiskinti taip, kad jei Komisija po
2004 m. geguzés 1 d. pradeda procedira dél EB 81 straipsnio pazeidimo ir priima sprendima dél esmés:

a) valstybiy nariy konkurencijos institucijos automatiskai visam laikui praranda kompetencija
nagrinéti tuos pacius veiksmus?

b) valstybiy nariy konkurencijos institucijos praranda kompetencija ty paciy veiksmy atzvilgiu
taikyti nacionalinés teisés nuostatas, panasias | jtvirtintasias EB 81 straipsnyje <...>?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy formuluotés reikia pazymeéti
kelis dalykus. Pirmajame klausime dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio poveikiui Cekijos
teritorijoje taikytinos teisés nustatymo kalbama apie procedira, pradéta po Cekijos Respublikos
jstojimo | Sajunga 2004 m. geguzés 1 d., susijusia su karteliu, kuris tos valstybés teritorijoje prasidéjo
iki tos datos, tesési ir buvo nutrauktas tik po Sios datos. Antrasis klausimas yra susijes su Komisijos
sprendimo, kuriuo skiriamos sankcijos uz antikonkurencinius veiksmus, priémimo jtaka nacionalinés
konkurencijos institucijos galimybei pradéti arba testi procedira dél to paties elgesio (,tu paciuy
veiksmuy®).

Tokia klausimy formuluote paaiskina tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama kartelj IDI rinkoje reikia laikyti vienu ir testiniu elgesiu,
kuris buvo nutrauktas tik po to, kai Cekijos Respublika jstojo i Sajunga, ir $j antikonkurencinj elgesj
bendrai vertinti atsizvelgiant j ta dieng, kai jis buvo nutrauktas, galiojusia teise, t. y. EB 81 straipsnj ir
Reglamenta Nr. 1/2003.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir ieskovés pagrindinéje
byloje, remiasi Komisijos sprendimu ir mano, kad juo atitinkamos bendrovés buvo nubaustos uz
veiksmus Cekijos Respublikoje, todél Urad pro ochranu hospoddrské soutéze po Cekijos Respublikos
istojimo j Sajunga ir Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimo nebeturéjo kompetencijos persekioti jmoniuy
ir skirti sankcijas uz kartelio poveikj Cekijos teritorijoje net ir dél laikotarpio iki jstojimo.

Taciau prasyme priimti prejudicinj sprendima pazymima, kad 2004 m. rugséjo 30 d. Komisija
informavo Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe, jog ketina pradéti procediira dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamo kartelio [DI rinkoje, ir pazyméjo, kad antikonkurenciniai veiksmai didzia dalimi buvo
padaryti iki 2004 m. geguzés 1 d. ir kad per jos pradéta procedira bus vertinami tik kartelio veiksmai
Sajungos, kokia ji buvo iki plétros 2004 m. geguzés 1 d., teritorijoje.

Be to, savo raSytinése pastabose Komisija pabrézé, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima
29 punkte jos sprendimo taikymo sritis aiskinama neteisingai ir kad jos sprendimu sankcijos nebuvo
skirtos uz antikonkurenciniy veiksmy poveikj, pasireiskusj Cekijos teritorijoje iki 2004 m. geguzés 1 d.

Galiausiai i§ paties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze sprendime
atsizvelgiama tik j atitinkamy jmoniy kartelio Cekijos teritorijoje iki 2004 m. geguzeés 1 d. padaryty
antikonkurencinj poveikj. Taigi, sprendimas yra susijes tik su laikotarpiu iki Cekijos Respublikos
istojimo | Sgjunga.

Prejudicinius klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ias pirmines pastabas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies nuostatos turi buti aiskinamos taip,
kad per procediry, pradéta po 2004 m. geguzés 1 d., jos gali buti taikomos karteliui, kurio poveikis
pasireiské valstybés narés, jstojusios i Sgjunga 2004 m. geguzés 1 d., teritorijoje laikotarpiu iki Sios
datos.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad ai$kinant ir taikant EB 81 straipsnj ir Reglamenta Nr. 1/2003 reikia
atsizvelgti j konkrec¢ia tam tikros valstybés, kaip antai Cekijos Respublika, kuri Sajungos nare tapo
2004 m. geguzés 1 d., situacija (dél 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél
netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti [dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokesciy]
(OL L 249, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 11) zr. 2007 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Optimus — Telecomunicagoes, C-366/05, Rink. p. 1-4985, 25 punkta ir 2009 m. lapkric¢io
12 d. Sprendimo Elektrownia Pgtnéw II, C-441/08, Rink. p. I-10799, 30 punkta).

Pagal Stojimo akto 2 straipsnj nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima institucijy ir
Europos centrinio banko priimty akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos nuo
istojimo dienos, t. y. nuo 2004 m. geguzés 1 d., ir tose valstybése taikomos tose Sutartyse ir stojimo
akte nustatytomis salygomis.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika procedurinés normos paprastai taikomos visiems ju jsigaliojimo
momentu nagrinéjamiems gincams, skirtingai nei materialinés normos, kurios paprastai aiskinamos
kaip netaikytinos iki ju jsigaliojimo susidariusioms situacijoms (zr. 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Meridionale Industria Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 9 punkty; 1993 m. liepos 6 d.
Sprendimo CT Control (Rotterdam) ir JCT Benelux pries Komisijg, C-121/91 ir C-122/91,
Rink. p. I1-3873, 22 punkta; 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Molenbergnatie, C-201/04,
Rink. p. 1-2049, 31 punkta ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, Rink. p. I-581,
27 punkty).

Reglamente Nr. 1/2003 yra ir procediriniy, ir materialiniy normy.

Kaip savo i$vados 43 punkte pazyméjo generaliné advokaté, sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, kaip ir
EB 81 straipsnyje, yra jtvirtintos materialinés teisés normos, pagal kurias konkurencijos institucijos
vertina jmoniy susitarimus ir kurios yra materialinés Sajungos teisés normos.

Tokios materialinés teisés normos i§ principo negali bati taikomos atgaline data, nesvarbu, ar toks
taikymas suinteresuotiesiems asmenims galéty sukelti nepalankiy pasekmiy. Teisinio saugumo
principas reikalauja, kad visos faktinés situacijos, nebent ai$kiai nurodyta kitaip, paprastai bty
vertinamos pagal joms susiklostant galiojusias teisés normas (§iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Bavaria, C-120/08, Rink. p. I-13393, 40 ir 41 punktus).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, darytina iSvada, kad, siekiant uztikrinti teisinio saugumo ir
teiséty lukesCiy apsaugos principy paisyma, materialinés Sajungos teisés normos turi buti aiskinamos
taip, kad jos taikomos iki ju jsigaliojimo susiklosciusioms situacijoms, tik jeigu i$ ju teksto, tiksly ar
bendros struktaros akivaizdziai matyti, kad joms turi bati pripazintas toks poveikis (zr. 2011 m. kovo
24 d. Sprendimo ISD Polska ir kt. pries Komisijg, C-369/09 P, Rink. p. 1-2011, 98 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau $ioje byloje nei EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio ar Stojimo akto tekstas,
nei jy tikslas ar struktira nesuteikia aiskaus pagrindo taikyti Sias abi normas atgaline data.

Siy i$vady nepaneigia ieskoviy pagrindinéje byloje pateikti argumentai.

Pirma, kai kurios ieskovés pagrindinéje byloje bando kaip argumentu remtis 1989 m. spalio 17 d.
Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg (97/87-99/87, Rink. p. 3165) 62 ir 63 punktais ir
teigia, kad Sioje byloje Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies taikymo negalima apriboti ir taikyti
tik tiems pazeidimams, kurie buvo padaryti po Cekijos Respublikos jstojimo j Sajunga, ir kad Komisija
yra kompetentinga skirti sankcijas uz antikonkurencinius veiksmus, atliktus Sios valstybés teritorijoje iki
jstojimo.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad minéto Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg
62 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog nuo Ispanijos Karalystés jstojimo dienos, t. y. 1986 m.
sausio 1 d., 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17, Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis
Sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1 t, p. 3), taikomas Sioje naujoje valstybéje naréje, todél Ispanijoje jsteigtose jmonése galéjo buti
atliekami patikrinimai nuo 1986 m. sausio 1 d. Remiantis $io sprendimo 63 punktu darytina i$vada,
kad Komisijos teisé po $ios datos atlikti Ispanijoje jsteigtose jmonése patikrinimus negali bati apribota
tik veiksmais, atliktais po jstojimo, bet gali apimti ir veiksmus iki $ios datos.

Vis délto byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg,
buvo kalbama ne apie materialiniy normy, o tik apie proceduriniy normy, konkreciai tariant, apie
nuostaty, susijusiy su Komisijos jmoniy patalpose atliekamais patikrinimais, taikyma.

Taciau Sprendime Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg nieko nesakoma apie tai, ar materialinés
Sajungos konkurencijos teisés normos taikomos antikonkurenciniam kartelio poveikiui, pasireiskusiam
naujos valstybés narés teritorijoje laikotarpiu iki jai jstojant j Sajunga.

Antra, kai kurios ieskovés pagrindinéje byloje remiasi teismo praktika, pagal kuria nauja norma
nedelsiant taikoma busimoms galiojant ankstesnei normai susiklosciusios situacijos pasekméms, ir
teigia, kad po valstybés jstojimo j Sajunga Sios teisé turi buti taikoma i§ karto vertinant faktines
aplinkybes, atsiradusias iki jstojimo. 1997 m. spalio 2 d. Sprendimo Saldanha ir MTS (C-122/96,
Rink. p. I-5325), i kurj daro nuoroda $ios bendrovés, 14 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
akte dél valstybés narés, nagrinéty atveju — Austrijos Respublikos, stojimo salygy, nesant specialios
nuostatos dél tam tikros EB sutarties nuostatos taikymo, $i nuostata laikytina taikytina nedelsiant ir
saistancia $ia valstybe nare nuo jos jstojimo datos, todél ji galioja basimoms iki Sios naujos valstybés
narés jstojimo susiklosciusios situacijos pasekméms.

Tokiu argumentu negalima remtis norint pagrjsti EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 taikyma
atgaline data veiksmams iki valstybés jstojimo j Sgjunga.

EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies nuostatos taikomos galimam
pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio antikonkurenciniam poveikiui Cekijos teritorijoje, tik jei
siekiama skirti sankcijas uz $j poveikj, kiek jis atsirado laikotarpiu po 2004 m. geguzés 1 d. Kaip
konstatuota $io sprendimo 42 punkte, remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendima, pagrindiné
byla yra susijusi su Cekijos Respublikos konkurencijos teisés pazeidimu, kuris buvo baigtas iki $ios
valstybés jstojimo i Sajunga. Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe taiké tik nacionaling konkurencijos
teise antikonkurenciniy veiksmy, kurie buvo atlieckami Cekijos teritorijoje iki jstojimo, poveikiui,
pasireiskusiam iki tos datos. Ji neskyré sankciju uz iki jstojimo atlikty veiksmuy poveikj ateityje.

Trecia, kai kurios ieskovés pagrindinéje byloje tvirtino, kad Cekijos Respublikos teritorijoje iki 2004 m.
geguzés 1 d. galiojusio Konkurencijos apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje i§ esmés buvo jtvirtintas
toks pats antikonkurenciniy susitarimy ir veiksmy draudimas kaip ir jtvirtintas EB 81 straipsnyje ir kad
iki Cekijos Respublikos jstojimo j Sajunga Cekijos konkurencijos teis¢ buvo i§ esmés suderinta su
Sajungos teise Sioje srityje. Europos sutarties, steigianc¢ios Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir
Cekijos Respublikos asociacija (OL L 360, 1994, p. 2), pasirasytos Liuksemburge 1993 m. spalio 4 d. ir
isigaliojusios 1995 m. vasario 1 d., 64 straipsnyje buvo numatyta nuostata, analogiska jtvirtintajai
EB 81 straipsnyje. Ieskoviy pagrindinéje byloje teigimu, Cekijos Respublikai jstojus j Sajunga $ioje
valstybéje nebuvo sukurtos naujos bendroviy veikla reglamentuojan¢ios normos, kurios buty
uzdraudusios iki tol teisétus veiksmus. EB 81 straipsnio taikymas visam pagrindinéje byloje
nagrinéjamam karteliui, jskaitant iki jstojimo jgyvendintai jo daliai, suinteresuotyjy imoniy atveju
nepazeidzia teisinio saugumo principo.
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Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad iki 2004 m. geguzés 1 d. Cekijos nacionalinés institucijos buvo
vienintelés, turincios kompetencija taikyti ir jgyvendinti tiek nacionaline teise, tiek minéta Europos
sutartj, kiek tai susije su Cekijos teritorijoje pasireiskianc¢io antikonkurenciniy veiksmy poveikio
vertinimu. Be to, iki $ios datos Reglamentas Nr. 1/2003, kurio 3 straipsnio 1 dalyje pirma karta
jtvirtinta jvairiy nacionaliniy konkurencijos institucijy pareiga jame numatytomis salygomis
lygiagreciai taikyti EB 81 straipsnj ir nacionalinge konkurencijos teis¢, nebuvo taikomas nei naujosiose,
nei senosiose valstybése narése. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 45 straipsnio antra pastraipa jis
taikomas tik nuo 2004 m. geguzés 1 d.

Kai kurios ieskovés pagrindinéje byloje taip pat tvirtino, kad $velnesnés bausmeés taikymo atgaline data
principas pateisina pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio antikonkurencinio poveikio Cekijos
teritorijoje iki 2004 m. geguzés 1 d. vertinima pagal EB 81 straipsnj ir Reglamenta Nr. 1/2003.
Bendroviy teigimu, $is Teisingumo Teismo baudziamosiose bylose pripazintas principas turéty buti
taikomas ir konkurencijos teiséje administraciniy pazeidimy bylose.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $velnesnés bausmés taikymo atgaline data principas, kuris kiles i3
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir yra vienas i§ bendryju Sgjungos teisés principy,
kurio laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas (2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo Berlusconi ir kt.,
C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 67 ir 68 punktai; 2008 m. kovo 11 d. Sprendimo
Jager, C-420/06, Rink. p. I-1315, 59 punktas ir 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi,
C-61/11 PPU, Rink. p. I-3015, 61 punktas), yra jtvirtintas ir Chartijos 49 straipsnio 1 dalies treciame
sakinyje.

Taciau reikia pazyméti, kad remdamosi $iuo principu ieskovés pagrindinéje byloje i tikryjy siekia ne
$velnesnés sankcijos uz laikotarpj iki 2004 m. geguzés 1 d. taikymo, o to, kad Urad pro ochranu
hospoddiské soutéZe galiausiai nepriimty jokio sprendimo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio
poveikio Cekijos teritorijoje. Sios bendrovés nori, kad $velnesnés bausmés taikymo atgaline data
principas galiausiai buty iSaiskintas taip, jog $i institucija neturi kompetencijos skirti sankcijy uz
kartelj uz laikotarpj iki 2004 m. geguzés 1 d. ir antikonkurencinis kartelio poveikis per $j laikotarpj yra
jvertintas Komisijos sprendime.

Kalp savo iSvados 61 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tokiais argumentais siekiama uzgmcytl
pacia Urad pro ochranu hospoddiské soutéze kompetencua skirti baudas. Sis klausimas yra susu@s su
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies ir ne bis in idem principo, kurie bus nagrinéjami kartu
su antruoju klausimu, o ne su $velnesnés bausmeés taikymo atgaline data principo isaiskinimu.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio
1 dalies nuostatos turi bati aiskinamos taip, jog per procedira, pradéta po 2004 m. geguzés 1 d., jos
negali bati taikomos karteliui, kurio poveikis pasireiské valstybés narés, jstojusios j Sajunga 2004 m.
geguzés 1 d., teritorijoje laikotarpiu iki Sios datos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj sudaro dvi dalys, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Komisijai po 2004 m. geguzés 1 d. pradéjus procedira dél baudos skyrimo ta dienag j
ES jstojusios valstybés narés konkurencijos institucija visam laikui praranda kompetencija pagal
nacionaline konkurencijos teise tirti kartelj, kurio poveikis pasireiské tos valstybés teritorijoje pries$ jai
istojant j Sgjunga. Tam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visu pirma praso
iSaiskinti Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj kartu su 3 straipsnio 1 dalimi ir nurodyti, kaip
kompetencija tokiai procedtrai pradéti turi buti paskirstoma tarp nacionalinés konkurencijos
institucijos ir Komisijos. Antra, $is teismas klausia Teisingumo Teismo dél konkurencijos institucijos
veiksmy laisveés taikyti nacionaling konkurencijos teise atsizvelgiant j ne bis in idem principa.

12 ECLLEU:C:2012:72



69

70

71

72

73

74

75

76

2012 M. VASARIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-17/10
TOSHIBA CORPORATION IR KT.

Nacionaliniy instituciju ir Sgjungos instituciju kompetencijos padalijimas konkurencijos srityje karteliy
bylose

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir ieSkovés pagrindinéje byloje mano, kad pagal
bendrai skaitomas Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies nuostatas Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe galutinai neteko kompetencijos persekioti uz pagrindinéje byloje
nagrinéjama kartelj tuo momentu, kai Komisija pradéjo procedira dél baudos skyrimo. ELPA
priezitiros institucija mano, kad Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip,
jog nacionalinés konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti nacionalinge konkurencijos
teise, kai Komisija pradeda procedira dél ty paciy fakty, kurie nagrinéjami $iy nacionaliniy institucijuy
pradétoje proceduroje.

Neabejotina, kad Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje, pagal kuria valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti EB 81 ir 82 straipsnius, kai Komisija pradeda
procediira siekdama priimti sprendima pagal Sio reglamento III skyriy, yra jtvirtinta procediriné
norma, nuo 2004 m. geguzés 1 d. taikytina visose valstybése narése, jskaitant karteliy, kurie susije su
iki tos datos susiklosciusiomis aplinkybémis, procediras.

I$ karto reikia priminti, kad $iuo atveju pagrindinéje byloje aptariamame Ufad pro ochranu hospoddrské
soutéze sprendime nagrinéjamas tik kartelio iki 2004 m. geguzés 1 d. sukeltas antikonkurencinis
poveikis ir dél to jis susijes su laikotarpiu iki Cekijos Respublikos jstojimo j Sajunga, kada
EB 81 straipsnis nebuvo taikomas toje valstybéje. Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies
nuostatos a priori negali neleisti taikyti nacionaliniy konkurencijos teisés nuostaty, kaip antai
jtvirtintos Konkurencijos apsaugos jstatymo 3 straipsnyje.

Taciau reikia iSnagrinéti, kiek nacionalinés konkurencijos institucijos netenka kompetencijos, kaip
numatyta Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje, nes, pasak ieSkoviy ir ELPA priezitros
institucijos, tokios institucijos nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos, 2004 m. geguzés 1 d., netenka
kompetencijos ne tik taikyti EB 81 ir 82 straipsnius, bet ir galutinai netenka kompetencijos taikyti
nacionaline konkurencijos teise veiksmams, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy ir kurie
nagrinéjami Komisijos sprendime.

Aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta bei
reglamentavimo, kurio dalis ji yra, tikslus (Zr., be kita ko, 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Merck,
292/82, Rink. p. 3781, 12 punkta ir 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Lassal, C-162/09, Rink. p. 1-9217,
49 punkty).

Kaip savo i$vados 77 punkte pazyméjo generaliné advokaté ir dauguma Teisingumo Teismui pastabas
pateikusiy suinteresuotyjy asmeny, Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalis i§ esmés yra glaudziai
susijusi su $io reglamento 3 straipsnio 1 dalimi.

Nagrinéjant $ias abi nuostatas kartu paai$kéja, kad Komisijai pradéjus sprendimo priémimo procedtira
pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriaus nuostatas nacionalinés konkurencijos institucijos netenka
kompetencijos taikyti ne tik Sajungos konkurencijos teise¢, bet ir dalj jy nacionalinés konkurencijos
teisés.

Toliau  taikytinos  nacionalinés  konkurencijos  teisés  dalys nurodomos  Reglamento
Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse, kurios patikslintos §io reglamento astuntoje ir devintoje
konstatuojamosiose dalyse. Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje ir 3 dalyje
teigiama, kad valstybés narés gali taikyti savo teritorijoje grieztesnius nacionalinius jstatymus,
draudziancius ,jmoniy vienasaliskus veiksmus“ ar nustatancius uz juos sankcijas, ir bet kuriuo atveju
gali taikyti nacionalinius susijungimy kontrolés jstatymus ir nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
siekiama visiskai kitokio tikslo nei EB 81 ir 82 straipsniais.
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Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje yra nustatytas glaudus rysys tarp
EB 81 straipsnyje jtvirtinto karteliy draudimo ir atitinkamy nacionalinés konkurencijos teisés nuostaty.
Kai nacionalinés konkurencijos institucija jmoniy susitarimui, kuris gali paveikti prekyba tarp valstybiu
nariy, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, taiko kartelius draudziancias nacionalinés teisés
nuostatas, pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ji lygiagreciai privalo taikyti ir
EB 81 straipsnij.

Kadangi Komisijai pradéjus procedira dél sprendimo priémimo pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy
nacionaliné konkurencijos institucija pagal jo 11 straipsnio 6 dalies pirma sakinj negali taikyti
EB 81 straipsnio, nacionaliné institucija taip pat netenka galimybés taikyti kartelius draudziancias
nacionalinés teisés nuostatas.

Taciau Reglamente Nr. 1/2003 neteigiama, kad Komisijai pradéjus procedira nacionalinés
konkurencijos institucijos galutinai ir visam laikui netenka kompetencijos taikyti nacionaline
konkurencijos teise.

Kaip savo rasytinése pastabose teigia Komisija, jai uzbaigus pradéta procedira, nacionalinés
konkurencijos institucijos vél jgyja kompetencija.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos ir nacionaliné konkurencijos teisés taikomos lygiagreciai
(minéto Sprendimo Wilhelm ir kt. 3 punktas; 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Milk Marque ir National
Farmers’ Union, C-137/00, Rink. p. I-7975, 61 punktas ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir
kt., C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619, 38 punktas). Europos ir nacionaliniu lygmeniu veikianciose
konkurencijos teisés normose ribojamoji praktika vertinama skirtingais aspektais (Zzr. minéty
sprendimy Wilhelm ir kt. 3 punkta; Manfredi ir kt. 38 punkta ir 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg ir kt., C-550/07 P, Rink. p. 1-8301,
103 punktg), o jy taikymo sritys nesutampa (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Compariia Espaiiola de
Comercializacion de Aceite, C-505/07, Rink. p. I-8963, 52 punktas).

Priémus Reglamenta Nr. 1/2003 situacija nepasikeité.

Tokj aiskinima patvirtina tai, kad, remiantis Komisijos pateikto Tarybos reglamento dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo ir reglamenty (EEB) Nr. 1017/68,
(EEB) Nr. 2988/74, (EEB) Nr. 4056/86 ir (EEB) Nr. 3975/87 pakeitimo pasialymu [COM(2000) 582
galutinis] (OL C 365 E, 2000, p. 284), Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio tekstas turéjo buti toks, kad
kai kartelis, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, arba piktnaudziavimas dominuojancia padétimi,
kaip tai suprantama pagal EB 82 straipsnj, gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, vienintelé taikoma
teisé yra Sgjungos konkurencijos teisé, o nacionalinés konkurencijos teisés tokiu atveju netaikomos.
Taciau kitaip, negu i$ pradziy sialé Komisija, Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnis leidzia toliau vienai
ir tai paciai bylai taikyti ir Sgjungos konkurencijos teisés normas (EB 81 ir 82 straipsnius), ir $ios srities
nacionaline teise.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy konkurencijos institucijy
priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal EB 81 ar 82 straipsnj, kurie jau yra
Komisijos sprendimo dalykas, negali priestarauti Komisijos priimtam sprendimui.

IS Sios nuostatos matyti, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos gali imtis veiksmy net ir tuo
atveju, jei pati Komisija jau yra priémusi sprendima. Sioje nuostatoje konstatuojama, kad nacionalinés
institucijos gali imtis veiksmy po Komisijos ijsikis$imo, joms tik draudziama priimti priesinga
sprendimg, nei anksc¢iau priimtas Komisijos.

Remiantis Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalies tekstu, atrodo, $i nuostata nacionalinéms

konkurencijos institucijoms leidzia taikyti tik Sajungos konkurencijos teise. Taciau toks reglamentavimas
turéty bati juo labiau taikomas ir tuo atveju, kai nacionalinés konkurencijos institucijos ketina taikyti
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nacionaline konkurencijos teise. Kadangi nacionalinés konkurencijos institucijos turi teise taikyti Sajungos
teise po to, kai Komisija priima sprendima, joms juo labiau turi buti leidziama taikyti savo nacionaline
teise su salyga, jeigu jos laikosi Sgjungos teisés nuostaty pagal Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnj.

Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalies taikymo negalima susiaurinti iki atvejo, kai Europos
Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003 10 straipsnj i§ pradziy konstatuoja, kad EB 81 straipsnis arba
EB 82 straipsnis netaikytini. PrieSingai, nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kai kurios ieskovés pagrindinéje byloje, Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalimi,
atsizvelgiant j jos placia formuluote ir padétj bendroje sistemoje, jtraukus ja j bendradarbiavimui skirta
skyriy, apimami visi jmanomi sprendimai, kuriuos Komisija gali priimti remdamasi Reglamentu
Nr. 1/2003, ir ji jokiu biadu neapsiriboja tik tam tikra sprendimy rasimi.

Kai kurios ieskovés pagrindinéje byloje bando remtis Reglamento Nr. 1/2003 astuoniolikta
konstatuojamagja dalimi, pagal kurig, siekiant uztikrinti, kad bylas nagrinéty tinkamiausios tinklo
konkurencijos institucijos, reikia leisti konkurencijos institucijai sustabdyti byla arba ja nutraukti tuo
pagrindu, kad $ig byla nagrinéja ar jau nagrinéjo kita institucija, siekiant, kad byla nagrinéty viena
institucija. Viena ieskové pagrindinéje byloje remiasi $ia konstatuojamagja dalimi ir teigia, kad S$is
reglamentas grindziamas principu, jog kiekviena byla turi nagrinéti viena institucija — ta, kuri
geriausiai tai gali padaryti.

Taciau Reglamento Nr. 1/2003 astuonioliktos konstatuojamosios dalies negalima aiskinti taip, kad esa
Sajungos teisés akty leidéjas sieké i§ nacionaliniy konkurencijos institucijy atimti kompetencija taikyti
nacionaline konkurencijos teise, kai pati Komisija jau yra priémusi sprendima.

Si konstatuojamoji dalis néra susijusi su Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatytu
nacionaliniy instituciju kompetencijos netekimu. Ja reikia sieti su $io reglamento 13 straipsniu, pagal
kurj kiekviena konkurencijos institucijy tinkle dalyvaujanti nacionaliné konkurencijos institucija gali,
bet neprivalo, sustabdyti pradéta procedara arba atmesti jai pateikta skunda, jei ta pacia byla nagrinéja
kita Siam tinklui priklausanti nacionaliné institucija. IS Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio ir
aStuonioliktos konstatuojamosios dalies matyti, kad Siame tinkle dalyvaujancios nacionalinés
institucijos turi didele diskrecija uztikrinti optimaly byly paskirstyma jame.

IS Sio sprendimo 74-90 punktuose iSdéstyty svarstymy matyti, kad pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj kartu su Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalimi negalima teigti, jog
Komisijai pradéjus sprendimo priémimo procedira pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriaus nuostatas
nacionalinés konkurencijos institucijos galutinai ir visam laikui netenka kompetencijos taikyti
nacionaline konkurencijos teise. Tokioje situacijoje, kuri susiklosté pagrindinéje byloje, kai valstybés
narés konkurencijos institucija, taikydama nacionaline konkurencijos teise, taiko sankcijas dél
antikonkurencinio kartelio poveikio, sukelto tos valstybés narés teritorijoje laikotarpiu iki jos jstojimo j
Sajungy, kartu skaitomos Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies nuostatos
juo labiau negali trukdyti taikyti nacionalinés konkurencijos teisés nuostaty $iy laikotarpiy atzvilgiu.

Todél j antrojo klausimo pirmaja dalj reikia atsakyti, kad Komisijai pradéjus procediira pagal Reglamento
Nr. 1/2003 III skyriy dél kartelio atitinkamos valstybés narés konkurencijos institucija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, skaitoma kartu su $io reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, nepraranda
kompetencijos pagal nacionaling konkurencijos teise taikyti sankcijas uz antikonkurencinj $io kartelio
poveikj, sukelta tos valstybés narés teritorijoje laikotarpiu iki jos jstojimo j Sgjunga.

Ne bis in idem principas
Antrojo klausimo antra dalimi siekiama issiaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje

byloje, ne bis in idem principas neleidzia nacionalinei konkurencijos institucijai taikyti nacionalinés
konkurencijos teisés.
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Procedirose dél baudos skyrimo pagal konkurencijos teise turi bati laikomasi ne bis in idem principo
($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
Rink. p. I-8375, 59 punkta; 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
338-340 punktus ir 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo Showa Denko pries Komisijg, C-289/04 P,
Rink. p. 1-5859, 50 punkta). Sis principas draudzia konkurencijos srityje pakartotinai skirti sankcija
jmonei ar ja persekioti dél antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu nebeskundziamu
sprendimu jai skirta sankcija arba kuriy atzvilgiu ji iSteisinta (minéto Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg 59 punktas).

Tai, kad sprendimas, kurivo Ufad pro ochranu hospoddriské soutéZe skyré baudas, yra susijes su
laikotarpiu iki Cekijos Respublikos jstojimo i Sajunga, neturi reikimés. Ne bis in idem principo
taikyma laiko atzvilgiu Sajungos teiséje lemia ne data, kada veiksmai, dél kuriy vyksta persekiojimas,
buvo jvykdyti, o tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriai taikoma
konkurencijos teisé, — data, kada buvo pradéta sankcijy skyrimo procedara. 2006 m. rugpjacio 2 d.,
kai Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe pradéjo procediira pagrindinéje byloje, Cekijos Respublika
jau turéjo Sajungos valstybés narés statusg, ir $i institucija turéjo laikytis Sio principo.

Reikia konstatuoti, kad tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, ne bis in idem
principas nedraudzia nacionalinei konkurencijos institucijai taikyti nacionalinés konkurencijos teisés.

Konkurencijos bylose Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ne bis in idem principa galima taikyti,
jei tenkinamos trys salygos: tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas ir tas pats saugomas
teisinis interesas (minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 338 punktas).

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje bet kuriuo atveju netenkinama viena nurodyty salygy —
faktiniy aplinkybiy tapatumas.

Klausimg, ar jmonés émési veiksmy, kuriy tikslas ar poveikis buvo konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iskraipymas, reikia vertinti ne abstrakciai, o atsizvelgiant | teritorija — Sajungoje ar uz jos riby, —
kurioje tokie veiksmai turéjo tokj tiksla ar poveikj, ir j laikotarpj, per kurj tokie veiksmai turéjo tokj
tiksla ar poveikj.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir ieskovés pagrindinéje byloje
mano, kad Komisijos sprendimas apima Cekijos Respublikos teritorija ir laikotarpio iki 2004 m. geguzés
1 d. atzvilgiu, ir po jo. Siuo klausimu jos remiasi tuo, kad Komisija $iame sprendime nagrinéja
pasaulinio masto kartelj ir kad ji Cekijos Respublikos teritorijos aiskiai neisskyré i$ $io sprendimo
taikymo srities.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad keliose vietose Komisijos sprendime konkreciai kalbama
apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio pasekmes Europos bendrijos ir EEE viduje, aiskiai turint
omenyje ,tuometines valstybes nares” ir valstybes, ,tuometines EEE susitarimo $alis“. Be to, kaip
pazyméta Sio sprendimo 41 punkte, Komisijos sprendime neskiriamos sankcijos uz galimg kartelio
Cekijos Respublikos teritorijoje laikotarpiu iki $ios valstybés jstojimo | Sajunga sukelta
antikonkurencinj poveikj. Galiausiai i§ baudy apskai¢iavimo metodo matyti, kad sprendime Komisija
neatsizvelgé i valstybes, kurios 2004 m. geguzés 1 d. jstojo j Sgjunga. Remiantis Komisijos sprendimo
motyvuojamosios dalies 478 punktu, apskaiciuojant bazinés baudos dydj atsizvelgta j kartelio nariy
apyvarta EEE 2003 m.

Taigi konstatuotina, kad Komisijos sprendimas neapima jokiy nagrinéjamo kartelio antikonkurenciniy
pasekmiy Cekijos Respublikos teritorijoje laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d., o remiantis pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, U7ad pro ochranu hospoddrské soutéze
sprendimu skirtos baudos buvo susijusios tik su ta teritorija ir tuo laikotarpiu.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad ne bis in idem
principas nedraudzia atitinkamos valstybés narés nacionalinei konkurencijos institucijai skirti bauduy
kartelyje dalyvavusioms jmonéms uz kartelio antikonkurencinj poveikj tos valstybés narés teritorijoje

.....

institucijos sprendimga, kartelio dalyviams skirtomis baudomis nebuvo siekiama pasalinti §j poveiki.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 81 straipsnio ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
3 straipsnio 1 dalies nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad per procediira, pradéta po
2004 m. geguzés 1 d., jos negali biiti taikomos karteliui, kurio poveikis pasireiské valstybés
nares, jstojusios i Sajunga 2004 m. geguzés 1 d., teritorijoje laikotarpiu iki Sios datos.

2. Europos Komisijai pradéjus procediira pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy dél kartelio
atitinkamos valstybés nareés konkurencijos institucija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, skaitoma kartu su sSio reglamento 3 straipsnio 1 dalimi,
nepraranda kompetencijos pagal nacionaling konkurencijos teise taikyti sankcijas uz
antikonkurencinj $io kartelio poveikj, sukelta tos valstybés narés teritorijoje laikotarpiu iki
jos istojimo j Europos Sajunga.

Ne bis in idem principas nedraudzia atitinkamos valstybés narés nacionalinei konkurencijos
institucijai skirti baudy kartelyje dalyvavusioms jmonéms uz kartelio antikonkurencinj
poveikj tos valstybés narés teritorijoje pries jai istojant i Sajunga, jei Europos Komisijos
sprendimu, priimtu anksc¢iau uz nacionalinés konkurencijos institucijos sprendima, kartelio
dalyviams skirtomis baudomis nebuvo siekiama pasalinti §j poveiki.

Parasai.
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