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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 8 d.*

»Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko sutrumpinimas (Kurzarbeit) — Mokamuy
kasmetiniy atostogy, i kurias darbuotojas turi teisg, trukmés sutrumpinimas atsizvelgiant j darbo laiko
sutrumpinimg — Piniginé kompensacija“

Sujungtose bylose C-229/11 ir C-230/11
dél Arbeitsgericht Passau (Vokietija) 2011 m. balandzio 13 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. geguzés 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose
Alexander Heimann (C-229/11), Konstantin Toltschin (C-230/11)
pries
Kaiser GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis M. Ilesi¢, teiséjai E. Levits (praneséjas) ir
M. Safjan,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Heimann, atstovaujamo advokato R. Zuleger,

— K. Toltschin, atstovaujamo advokato R. Zuleger,

— Kaiser GmbH, atstovaujamos advokato C. Olschar,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, N. Graf Vitzthum ir K. Petersen,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir V. Kreuschitz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
chartija) 31 straipsnio 2 dalies ir 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381; toliau — direktyva) 7 straipsnio i$aiskinimu.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus tarp A. Heimann bei K. Toltschin ir buvusios jy darbdaves

Kaiser GmbH (toliau — Kaiser) dél suinteresuotyjy asmenuy teisés i pinigine kompensacija uz 2009 m. ir
2010 m. nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Chartijos 31 straipsnyje nustatyta:

»Tinkamos ir teisingos darbo salygos

1. Kiekvienas darbuotojas turi teise i saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

2. Kiekvienas darbuotojas turi teise i tai, kad buty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j dienos ir
savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.”

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva nustato buatiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

Sios direktyvos 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Direktyvos 17 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo kai kuriy Sios direktyvos
nuostaty. Nuo $ios direktyvos 7 straipsnio nukrypti neleidziama.
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Vokietijos teisé

1963 m. sausio 8 d. Federalinio darbuotoju minimaliy atostogu jstatymo (Bundesurlaubsgesetz, BGBI.
1963, p. 2), i§ dalies pakeisto 2002 m. geguzés 7 d. (BGBI. 2002 I, p. 1529, toliau — BUrIG), 1 ir
3 straipsniuose numatyta teisé j maziausiai 24 dienas mokamuy kasmetiniy atostogy.

BUrlG 7 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

sJeigu dél darbo santykiy pasibaigimo visy ar dalies atostogy nebegalima skirti, uz jas turi bati
sumokama kompensacija.”

Pagal BUrlG 11 straipsnio 1 dalies trecia sakinj apskaiciuojant per mokamas atostogas mokama atlygj
neatsizvelgiama j darbo uzmokesc¢io sumazéjima dél darbo laiko sutrumpinimo, prastovy arba
nebuvimo darbe ne dél darbuotojo kaltés referenciniu laikotarpiu.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A. Heimann ir K. Toltschin atitinkamai nuo 2003 m. ir 1998 m. dirbo automobiliy tiekimo pramonés
srityje veikiancioje imonéje Kaiser, kurioje dirba keli simtai darbuotojy.

2009 m. dél ekonominiy sunkumuy Kaiser nusprendé sumazinti darbuotojy skai¢iy. A. Heimann ir
K. Toltschin buvo atleisti i§ darbo atitinkamai 2009 m. birzelio 30 d. ir rugpjacio 31 d.

2009 m. geguzés mén. Kaiser ir jimonés taryba suderino socialinj plana.

Siame plane numatyta, kad atleisty darbuotoju darbo sutartys pratesiamos vieniems metams,
skai¢iuojamiems nuo juy atleidimo dienos, ir dél ,darbo laiko sumazinimo iki nulio® (,Kurzarbeit Null®)
sustabdomas darbuotojo pareigos dirbti ir darbdavio pareigos mokéti darbo uzmokestj vykdymas.

Taikant tokj darbo sutarciy pratesima buvo siekiama atitinkamiems darbuotojams suteikti galimybe
metus nuo atleidimo i§ darbo gauti finansine parama. Tokiems darbuotojams Bundesagentur fiir Arbeit
(Federaliné darbo agenttura) ,darbo laiko sumazinimo iki nulio“ laikotarpiu moka vadinamagja
,Kurzarbeitergeld“ pasalpa. Si pasalpa, kuria apskai¢iuoja ir moka darbdavys, darbo laiko sumazinimo
laikotarpiu pakeicia atitinkamo darbuotojo darbo uzmokestj.

Kai 2010 m. birzelio 30 d. baigési A. Heimann darbo santykiai, jis pareikalavo i§ Kaiser sumokéti jam
2284,32 EUR sumg, atitinkancig pinigine kompensacija uz 15 ir 10 atitinkamai 2009 m. ir 2010 m.
nepanaudoty mokamuy kasmetiniy atostogy dieny.

K. Toltschin, kurio darbo santykiai baigési 2010 m. rugpjacio 31 d., rémési teise | 2 962,60 EUR
pinigine kompensacija uz 10 ir 13 atitinkamai 2009 m. ir 2010 m. mokamy kasmetiniy atostogy dieny,
kuriomis nebuvo pasinaudojes.

Kaiser teigia, kad ,Kurzarbeit Null“ laikotarpiu ieskovai pagrindinéje byloje nejgijo teisiy j mokamas
kasmetines atostogas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas numato taikyti pro rata temporis principa ir
prilyginti ,Kurzarbeit Null“ laikotarpj pareigos dirbti apimties sumazinimui sutartimi sutarus pereiti
nuo darbo visa darbo laika prie darbo sutrumpinta darbo laika, dél ko sutrumpéja mokamu
kasmetiniy atostogy, i kurias darbuotojas turi teise darbo sutrumpinta darbo laika laikotarpiu, trukmeé.
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Vis délto Arbeitsgericht Passau abejoja, ar toks motyvavimas atitinka Sajungos teise, todél nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [chartijos] 31 straipsnio 2 dalis arba direktyvos [2003/88] 7 straipsnio 1 dalis turi buati
aiSkinamos taip, kad jomis draudziamos nacionalinés teisés normos arba praktika, pagal kurias,
dél pagal nustatyta tvarka priimto nurodymo sutrumpinti darbo laika sumazéjus savaités darbo
dieny, kuriomis dirbama, skai¢iui, mokamy kasmetiniy atostogy, i kurias sutrumpinta darbo laika
dirbantis darbuotojas turi teise, trukmé sumazinama proporcingai, atsizvelgiant j dirbant
sutrumpinta darbo laika iSdirbty savaités darbo dieny skaiciy, palyginti su visa darbo laika
dirbanc¢io darbuotojo isdirbty savaités darbo dieny skaiciumi, taigi sutrumpinto darbo laiko
laikotarpiu darbuotojas jgyja teise tik j atitinkamai trumpesnes atostogas?

2. Jeigu atsakymas j pirmgji prejudicinj klausima buty teigiamas:

Ar [chartijos] 31 straipsnio 2 dalis arba direktyvos [2003/88] 7 straipsnio 1 dalis turi buati
aiSkinamos taip, kad jomis draudziamos nacionalinés teisés normos arba praktika, pagal kurias,
dél pagal nustatyta tvarka priimto nurodymo ,sumazinti darbo laika iki nulio savaités darbo
dieny, kuriomis dirbama, skai¢iui sumazéjus ,iki nulio”, mokamuy kasmetiniy atostogy, i kurias
sutrumpinta darbo laika dirbantis darbuotojas turi teise, trukmé proporcingai sumazéja iki nulio,
taigi $iuo ,darbo laiko sumazinimo iki nulio” laikotarpiu darbuotojas nejgyja teisés j atostogas?“

2011 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-229/11 ir C-230/11 buvo
sujungtos tam, kad bendrai baty vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys bei priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia,
ar chartijos 31 straipsnio 2 dalj arba Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos arba praktika, kaip antai jmonés ir jmonés komiteto
sudarytas socialinis planas, pagal kurias darbuotojo, kurio darbo laikas sutrumpintas, mokamuy
kasmetiniy atostogy, j kurias jis turi teise, trukmé apskaic¢iuojama taikant pro rata temporis principa.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kiekvieno
darbuotojo teisé | mokamas kasmetines atostogas turi bati laikoma ypatingos svarbos Sajungos
socialinés teisés principu (zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir
C-520/06, Rink. p. I-179, 54 punkta ir 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10, 28 punkta).
Kaip Sajungos socialinés teisés principas $i kiekvieno darbuotojo teisé aiskiai jtvirtinta chartijos, kurios
teisiné galia, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, yra tokia pati kaip ir Sutarciy, 31 straipsnio 2 dalyje
(2011 m. lapkricio 22 d. Sprendimo KHS, C-214/10, Rink. p. I-11757, 37 punktas ir minéto Sprendimo
Neidel 40 punktas).

Antra, reikia nurodyti, kad teisé j mokamas kasmetines atostogas negali bati aiskinama siaurai (2012 m.
birzelio 21 d. Sprendimo ANGED, C-78/11, 18 punktas).

Teisingumo Teismas dél darbuotojy, kuriems pagrijstai suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, jau
buvo nusprendes, kad teisés | mokamas kasmetines atostogas, kuri pagal Direktyva 2003/88 suteikiama
visiems darbuotojams, valstybé naré negali sieti su pareiga faktiskai bati iSdirbusiam S$ios valstybeés
nustatyta referencinj laikotarpj (zr. minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 41 punkta ir 2012 m. sausio
24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, 20 punkta).
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Pagal ta pacia Teisingumo Teismo praktika remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad Direktyvos
2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos
ar praktika, kuriose numatyta, kad nutraukus darbo santykius darbuotojas, kuris per visa referencinj ir
(arba) perkélimo laikotarpj ar jo dalj buvo laikinojo nedarbingumo atostogose ir dél to negaléjo
pasinaudoti teise i mokamas kasmetines atostogas, neturi teisés | pinigine kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas. Apskai¢iuojant $ia pinigine kompensacija lemiama
reikSme taip pat turi jprastas darbuotojo darbo uzmokestis, kuris yra toks, koks turi buti iSsaugomas
mokamuy kasmetiniy atostogy trukme atitinkanciu poilsio laikotarpiu (minéto Sprendimo Schultz-Hoff
ir kt. 62 punktas).

Atsizvelgiant j tai, nors Sgjungos teisés garantuojamy minimaliy mokamuy kasmetiniy atostogy, i kurias
darbuotojas turi teise, trukmé negali bati trumpinama, kai darbuotojas negaléjo vykdyti pareigos dirbti
dél to, kad referenciniu laikotarpiu sirgo, pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyta Teisingumo
Teismo praktika negali buti taikoma mutatis mutandis darbuotojo, kurio darbo laikas buvo
sutrumpintas, situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje.

IS tiesy, kaip teisingai pazyméjo Kaiser pastabose rastu, darbuotojo, kuris negali dirbti dél ligos,
situacija i$ esmés skiriasi nuo darbuotojo, kurio darbo laikas buvo sutrumpintas, situacijos.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagrindinéje byloje darbo laiko sutrumpinimas numatytas
socialiniame plane, kuris yra ypatinga jmonés sutarties, sudarytos darbdavio ir jmonés darbuotoju
atstovy, forma. Siame plane sutarta dél darbo laiko sutrumpinimo sustabdyti darbdavio ir darbuotojo
abipusiy pareigy, atitinkamai mokéti iSmokas ir dirbti, vykdyma.

Antra, reikia konstatuoti, kad sutrumpinto darbo laiko laikotarpiu, kuris nustatytas siame plane ir kurj
gali numatyti atitinkamas darbuotojas, Siam darbuotojui suteikiama teisé ilsétis ar skirti laiko
laisvalaikiui ar pramogoms. Taigi, kadangi toks darbuotojas neturi dél ligos kilusiy fiziniy ar psichiniy
suvarzymy, jo situacija skiriasi nuo situacijos, kai darbuotojas negali dirbti dél sveikatos buklés.

Trecia, socialinio plano, kuriame numatytas darbo laiko sutrumpinimas, tikslas — sutrukdyti tam, kad
atitinkami darbuotojai buty atleisti i§ darbo dél ekonominiy priezasciy, ir sumazinti neigiama tokio
atleidimo poveikj Siems darbuotojams. Jeigu $ios darbuotojui nacionalinés teisés suteiktos lengvatos
taikymas buty siejamas su darbdavio pareiga mokéti uz mokamas kasmetines atostogas laikotarpiu, kai
darbo sutarties galiojimas buvo formaliai pratestas vien dél socialiniy sumetimy, iskilty grésmeé, kad
darbdavys atsisakyty sudaryti tokj socialinj plana, o dél to darbuotojas negaléty pasinaudoti jo teigiamu
poveikiu.

Taigi, nors darbuotojo, kurio darbo laikas sutrumpintas dél sudaryto socialinio plano, situacija, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, skiriasi nuo darbuotojo, kuris negali dirbti dél ligos, situacijos,
reikia pripazinti, kad pirmojo i§ darbuotojy situacija panasi j ne visa darbo laika dirbancio darbuotojo
situacija.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad akivaizdu, jog darbuotojai, kuriy darbo laikas sutrumpintas,
formaliai turi darbo visa darbo laika sutartj. Taciau, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 13 ir
28 punktuose, sutrumpinto darbo laiko laikotarpiu darbdavio ir darbuotojo abipusiy pareigy,
atitinkamai mokeéti iSmokas ir dirbti, vykdymas sustabdomas, atsizvelgiant j sutrumpinta darbo laika,
arba $ios pareigos visiskai panaikinamos. I$ to darytina i$vada, kad darbuotojai, kuriy darbo laikas buvo
sutrumpintas, laikytini ,laikinai ne visa darbo laika dirbanciais darbuotojais“, nes ju situacija de facto
yra pana$i | ne visa darbo laika dirbanciy darbuotojy situacija.

Dél ne visa darbo laika dirbanciy darbuotojy teisés j mokamas kasmetines atostogas Teisingumo
Teismas pateiké aiskias iSvadas.
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IS esmés Teisingumo Teismas 2010 m. balandzio 22 d. Sprendime Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, Rink. p. 1-3527, 33 punktas) rémeési 1997 m. birzelio 6 d.
sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, pateikto 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos
direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), i§ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos
direktyva 98/23/EB (OL L 131, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 278),
priede, 4 straipsniu, pagal kurj prireikus pro rata temporis principas taikomas ne visa darbo laika
dirbanciy darbuotojy darbo salygoms. Teisingumo Teismas taiké §j principg, kai kasmetinés atostogos
suteikiamos uz darbo ne visa darbo laika laikotarpj, nes uz tokj laikotarpj suteikiamos trumpesnés
kasmetinés atostogos, i kurias darbuotojas turi teise, palyginti su suteikiamomis uz darbo visa darbo
laika laikotarpj, pateisinamos objektyviomis priezastimis.

Taciau reikia priminti, kad Teisingumo Teismas patikslino, jog $io principo negalima taikyti ex post
teisei | kasmetines atostogas, igytai uz darbo visa darbo laika laikotarpj. Taigi remiantis taikytinomis
Direktyvos 2003/88 nuostatomis negalima daryti iSvados, kad nacionalinés teisés aktuose kartu su teisés
i kasmetines atostogas jgyvendinimo salygomis galéty buti numatytas per ankstesnj referencinj
laikotarpj jau jgytos teisés j atostogas praradimas i$ dalies (zr. minéto Sprendimo Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols 33 ir 34 punktus).

Remiantis visais nurodytais argumentais, | pirmajj klausima reikia atsakyti: chartijos 31 straipsnio
2 dalis ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis aiskintinos taip, kad jomis nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos arba praktika, kaip antai jmonés ir jmonés komiteto sudarytas socialinis
planas, pagal kurias darbuotojo, kurio darbo laikas buvo sutrumpintas, mokamuy kasmetiniy atostogy, i
kurias jis turi teise, trukmé apskaiciuojama taikant pro rata temporis principa.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausimg, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis ir 2003 m. lapkric¢io 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty 7 straipsnio 1 dalis aiSkintinos taip, kad jomis nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos arba praktika, kaip antai jmonés ir jmonés komiteto sudarytas socialinis planas, pagal
kurias darbuotojo, kurio darbo laikas buvo sutrumpintas, mokamuy kasmetiniy atostogy, i kurias
jis turi teise, trukmé apskaicinojama taikant pro rata temporis principa.

Parasai.
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