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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 23 d.*
»Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 5-7 straipsniai — Monrealio konvencija —
19 ir 29 straipsniai — Teisé j kompensacija skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju — Atitiktis“
Sujungtose bylose C-581/10 ir C-629/10
dél Amtsgericht Koln (Vokietija) ir High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Jungtiné Karalysté) 2010 m. lapkri¢io 3 d. ir rugpjacio 10 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2010 m. gruodzio 13 d. ir 24 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
pries
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10)
ir
The Queen, prasomos:
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Company Ltd,
International Air Transport Association,
pries
Civil Aviation Authority (C-629/10)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai

A. Tizzano, G. Arestis, ]. Malenovsky (praneséjas) ir M. Berger, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, D. Svaby ir A. Prechal,

* Proceso kalbos: vokieciy ir angly.

LT
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generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Deutsche Lufthansa AG, atstovaujamos Rechtsanwalt Ch. Giesecke,

— TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd ir International Air Transport
Association, atstovaujamuy solisitoriaus L. Van den Hende, ir QC D. Anderson,

— Civil Aviation Authority, atstovaujamos QC A. Shah,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir M. Perrot,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar, K. Bozekowska-Zawisza ir M. Kamejsza,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo QC D. Beard,

— Europos Parlamento, atstovaujamo L. G. Knudsen ir A. Troupiotis,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Karlsson ir A. De Elera,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson, K.-P. Wojcik ir N. Yerrell,

susipazines su 2012 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10),
5-7 straipsniy i$aiskinimo ir galiojimo.

Prasymas, susijes su byla C-581/10, pateiktas sprendziant ginca tarp B. Ch. Nelson ir jo $eimos nariy
(toliau — Nelson Seimos nariai), viena $alis, ir oro transporto bendrovés Deutsche Lufthansa AG
(toliau — Lufthansa), kita salis, dél Sios bendrovés atsisakymo ismokéti kompensacija Siems keleiviams,
kurie j paskirties oro uosta nuvezti 24 valandomis véliau, nei i§ pradziy numatytas atvykimo laikas.

PraSymas, susijes su byla C-629/10, pateiktas sprendziant ginca tarp TUI Travel plc, British Airways
plc, easyjet Airline Company Ltd ir International Air Transport Association (toliau — TUI Travel
ir kt.), viena $alis, ir Civil Aviation Authority (Civilinés aviacijos institucija), kita $alis, dél Sios
institucijos atsisakymo patvirtinti, kad ji neai$kins Reglamento Nr. 261/2004 kaip nustatanc¢io oro
transporto vezéjams pareiga iSmokéti keleiviams kompensacija skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimta konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo Europos bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu patvirtino 2001 m.
balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk, 5 t., p. 491; toliau — Monrealio konvencija).

Monrealio konvencijos III skyriy ,Vezéjo atsakomybé ir zalos atlyginimo dydis“ sudaro
17-37 straipsniai.

Sios konvencijos 19 straipsnyje ,Vélavimas“ nurodoma:

»Vezéjas atsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba krovinius. Taciau
vezéjas neatsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo, jeigu jis jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai
émeési visy prieinamy protingy priemoniy zalai iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma
imtis $iy priemoniy.”

Minétos konvencijos 22 straipsnio 1 dalimi vezéjo atsakomybé uz keleiviy dél vélavimo patirta zala
ribojama 4 150 specialiyjy skolinimosi teisiy kiekvienam keleiviui. Sio straipsnio 5 dalyje i$ esmés
numatyta, kad Sis ribojimas netaikomas, jei zala buvo padaryta dél vezéjo ar jo darbuotoju arba
atstovy, vykdziusiy savo tarnybines pareigas, veikimo ar neveikimo, ketinant padaryti Zala arba dél
neatsargumo, bet zinant, kad $i zala greiciausiai bus padaryta.

Monrealio konvencijos 29 straipsnis ,Reikalavimy pagrindas® suformuluotas taip:

»Vezant keleivius, bagaza ir krovinj, bet koks ieskinys dél zalos atlyginimo, nesvarbu koks jo pagrindas,
ar tai buty $i konvencija, sutartis, deliktas arba kas kita, gali buti pareiskiamas tik pagal Sioje
konvencijoje numatytas salygas ir atsakomybés ribas, i§ anksto nesprendziant klausimo, kokie asmenys
turi teise pareiksti ieskinj bei kokios yra juy atitinkamos teisés. Bet kuriuo tokiu atveju baudiniai,
pavyzdiniai arba bet kokie kiti neatlygintiniai nuostoliai negali bati isieskomi.“

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 261/2004 1-4 ir 15 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojyu apsaugos
reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumy.

(3) Nors 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 295/91, nustatanc¢iu bendras
kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles [OL L 36, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t, p. 306], buvo nustatyta pagrindiné keleiviy apsauga,
keleiviy, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, kuriy skrydziai atSaukiami i§ anksto nepranesus
ir kuriy skrydziai atidedami ilgam laikui, skai¢ius tebéra per didelis.

(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant suteikti

keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis salygomis
liberalizuotoje rinkoje.
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<>

(15) Turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio
atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos
dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas
émeési visy pagristy priemoniy, kad i$vengty vélavimuy ar atSaukimy.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Siame reglamente:

<.o>

1) ,atSaukimas® — tai anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,
nevykdymas.”

To paties reglamento 5 straipsnyje ,Skrydziy atsaukimas“ nurodyta:

»1. AtSaukus skrydj:

a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise i kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

<>
iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip
viena valanda anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti | galuting paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.
<>
3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad

skrydis buvo at$auktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebtty buve galima i$vengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.

<>
Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje ,Atidéjimas” nustatyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagrjstai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio isvykimo
laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

¢) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
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skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:
i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba;

ii) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo laikas bus ne anksc¢iau kaip kita diena po anksciau skelbto
iSvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms -8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty
terminy.”

Sio reglamento 7 straipsnyje , Teisé | kompensacija“ nustatyta:
»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

¢) [600] eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, j kuria keleivis dél atsisakymo vezti
arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.

2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj siiloma vykti j galutine paskirties vieta kitu marsrutu ir kito
skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis uz keleivio jsigytame biliete nurodyta tvarkarastyje numatyta
atvykimo laika maziau kaip:

a) dviem valandomis — 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trimis valandomis — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy
kity 1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturiomis valandomis — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas gali 50 % sumazinti 1 dalyje numatyta kompensacija.

<>

Pagal to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalj:

»,Kai daroma nuoroda i $j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a)

— per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budu atgauti visa uz bilieta ji perkant

sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plana skrydis

nebeteko prasmeés, taip pat tam tikrais atvejais

— kaip galima greiciau skrydj i pirmaja iSvykimo vieta;
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b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés
salygomis;

¢) nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis kitu keleiviui
patogiu laiku, jeigu yra viety.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-581/10

Nelson $eimos nariai bendrovéje Lufthansa rezervavo vietas 2007 m. liepos 27 d. skrydziui i$
Frankfurto prie Maino (Vokietija) j Lagosa (Nigerija) ir atgaliniam 2008 m. kovo 27 d. skrydziui
LH 565 i Lagoso j Frankfurta prie Maino. Siam atgaliniam skrydziui vykdyti numatyta, kad léktuvas
iSvyks 22 val. 50 min. 2008 m. kovo 27 d. Nelson Seimos nariai j Lagoso oro uosta atvyko laiku.
Taciau numatytu laiku atgalinis skrydis nejvyko, ir jie buvo apgyvendinti viesbutyje. 2008 m. kovo
28 d. 16 val. jie nuvezti i§ viesbucio i oro uosta. Skrydziui LH 565 vykdyti paskirtas pakaitinis léktuvas,
kurj Lufthansa atsiunté i§ Frankfurto prie Maino, galiausiai i$vyko 2008 m. kovo 29 d. 1 val. tuo paciu
skrydzio numeriu ir i§ esmés su tais paciais keleiviais. Frankfurte prie Maino léktuvas nusileido 7 val.
10 min,, t. y. 24 valandomis véliau, nei i§ pradziy numatytas atvykimo laikas.

Po sio skrydzio Nelson Seimos nariai kreipési i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.
Jie pareikalavo kiekvienam jy priteisti i§ bendrovés Lufthansa po 600 eury dél vélavimo pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnj.

Dél $io reikalavimo Lufthansa nurodé, jog kadangi skrydis jvykdytas, laikytina, kad susiklosté ne jo
atsaukimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punkts, o atidéjimo /
vélavimo situacija, dél kurios reglamente nenumatyta teisé gauti kompensacija.

Teismas, kuris véliau pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, sustabdé bylos nagrinéjima, kol
Teisingumo Teismas priims sprendima sujungtose bylose Sturgeon ir kt., o $is buvo priimtas 2009 m.
lapkricio 19 d. (C-402/07 ir C-432/07, Rink. p. 1-10923). Paskelbus §j sprendima, bylos nagrinéjimas
atnaujintas.

Dél minéto sprendimo Lufthansa nurodé, viena vertus, kad teisé j kompensacija, kuria Teisingumo
Teismas pripazino atidéty skrydziy keleiviams, nesuderinama su Monrealio konvencijoje numatyta
zalos atlyginimo tvarka. Kita vertus, ji nurodé, kad minétame Sprendime Sturgeon ir kt. Teisingumo
Teismas vir$ijo jam suteiktus jgaliojimus.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Kéln nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta teis¢é | kompensacija yra teisé j kity
netiesioginiy nuostoliy atlyginimg, kaip tai suprantama pagal [Monrealio konvencijos]
29 straipsnio antra sakinj?

2.  Koks Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsniu pagristos teisés j kompensacija, kurios keleiviai gali
reikalauti remdamiesi [minétu Sprendimu Sturgeon ir kt.], kai galutine paskirties vieta pasiekia
praéjus trims ar daugiau valandy nuo oro transporto vezéjo i§ pradziy planuoto atvykimo laiko,
santykis su Monrealio konvencijos 19 straipsnyje numatyta teise j dél vélavimo atsiradusios Zalos
atlyginimg, atsizvelgiant | Sios konvencijos 29 straipsnio antrame sakinyje nuostats, kad
netiesioginiai nuostoliai negali bati iSieskomi?
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3. Kaip kriterijus, kuriuo grindziamas minétame Sprendime Sturgeon ir kt. pateiktas iSaiskinimas,
leidziantis iSplésti Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatytos teisés | kompensacija
taikyma atidéjimo / vélavimo atvejams, suderinamas su kriterijumi, kurivo Teisingumo Teismas
vadovavosi aiSkindamas ta patj reglamenta 2006 m. sausio 10 d. Sprendime IATA ir ELFAA
(C-344/04, Rink. p. 1-403)?“

Byla C-629/10

TUI Travel plc yra tarptautiné pramogy industrijos grupé, kuriai priklauso septynios oro transporto
bendrovés, jskaitant Jungtinéje Karalystéje jsteigta Thomson Airways. British Airways plc ir easyjet
Airlines Company Ltd yra keleiviy vezima tarptautiniais reguliariaisiais skrydziais vykdancios oro
transporto bendrovés.

International Air Transport Association yra apie 230 oro transporto bendroviy vienijanti tarptautinés
prekybos organizacija, kurios nariai uzima 93 % tarptautiniy reguliariyjy skrydziy rinkos.

Civil Aviation Authority yra Jungtinéje Karalystéje jsteigta nepriklausoma civilinés aviacijos
organizacija. Jos veikla apima oro erdvés politika, ekonominiy veiklos salygy reguliavimg, saugumo ir
vartotojy apsaugos reguliavima. Jai pavesta priziaréti, kaip laikomasi oro transporto teisés aktu
Jungtinéje Karalystéje.

TUI Travel ir kt. paprasé Civil Aviation Authority patvirtinti, kad $i neaiskins Reglamento Nr. 261/2004
kaip nustatanc¢io oro transporto vezéjams pareiga iSmokeéti savo keleiviams kompensacija skrydzio
atidéjimo / vélavimo atveju. Civil Aviation Authority atsisaké patenkinti §j prasyma nurodziusi, kad
privalo paisyti minéto Sprendimo Sturgeon ir kt.

Todél TUI Travel ir kt. kreipési j teisma, kuris véliau pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir
apskundeé Civil Aviation Authority pozicija.

Manydamas, kad TUI Travel ir kt. argumentai néra nepagristi, High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti

Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5-7 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais reikalaujama isSmoketi
[Sio reglamento] 7 straipsnyje numatyta kompensacija keleiviams, kuriy skrydziai atidéti, kaip tai

suprantama pagal [Sio reglamento] 6 straipsnj, ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis?

2. Jei i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5-7 straipsniai
visiskai ar i§ dalies negalioja dél vienodo pozitrio principo pazeidimo?

3. Jeij antrgji klausima baty atsakyta teigiamai, ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5-7 straipsniai visiskai
ar i$ dalies negalioja dél:

a) priestaravimo Monrealio konvencijai;
b) proporcingumo principo pazeidimo ir (arba)
¢) teisinio saugumo principo pazeidimo?

4. Jei j pirmajj klausima buaty atsakyta teigiamai, o | treciajj klausima — neigiamai, kaip ir ar i viso
apriboti Teisingumo Teismo sprendimo $ioje byloje galiojima laiko atzvilgiu?
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5. Jei i pirmajj klausimg buty atsakyta neigiamai, kaip [minétas] Sprendimas Sturgeon ir kt. veikia ir
ar i§ viso jis turi poveikio laikotarpiu nuo 2009 m. lapkri¢io 19 d. iki Teisingumo Teismo
sprendimo $ioje byloje dienos?“

2011 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-581/10 ir C-629/10
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-629/10, t. y. teisés j kompensacijg pagal Reglamentqg Nr. 261/2004
egzistavimo skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju ir Sios kompensacijos mokéjimo sqlygy

Pirmuoju klausimu byloje C-629/10 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai turi teise j kompensacija pagal Reglamenta
Nr. 261/2004-.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad eksplicitiskai tokios teisés nenumatyta nei $io reglamento
7 straipsnyje, nei jokioje kitoje jo nuostatoje.

Taciau i§ Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkéio matyti, kad Sioje
nuostatoje nurodytomis salygomis teise i nustatyto dydzio kompensacija turi keleiviai, kuriy skrydis
panaikintas jiems apie tai i§ anksto nepraneSus arba praneSus maziau nei septynios dienos iki
numatyto iSvykimo laiko ir kuriems oro transporto vezéjas negali pasitlyti keliauti kitu marsrutu,
iSvykstant ne daugiau nei viena valanda anks¢iau uz numatyty i$vykimo laika ir atvykstant j galutine
paskirties vieta maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika (zr.
minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 57 punkty).

Taigi, $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkciu oro transporto vezéjui paliekama tam
tikra diskrecija pasitlyti in extremis panaikinto skrydzio keleiviui nukreipima kitu marsrutu neprivalant
iSmokéti jam kompensacijos. Pagal $ia nuostata oro transporto vezéjas turi galimybe pasitlyti jam
nukreipima kitu marsrutu, kurio trukmé buty ilgesné nei panaikintojo skrydzio. Taciau net jei oro
transporto vezéjas visiskai iSnaudoja abi jam S$ia nuostata suteiktas galimybes, kuriomis jam leidziama
paankstinti viena valanda $io keleivio i$vykimo laika ir atidéti jo atvykima maziau nei dviem
valandomis, bet kuriuo atveju visa kelionés pasialytuoju kitu marsrutu trukmé negali virsyti
panaikintojo skrydzio trukmés trimis ar daugiau valandy. Pasiekus $ia ribg, atitinkamam keleiviui
neis$vengiamai reikés mokéti kompensacija.

Kita vertus, né vienoje $io reglamento nuostatoje néra eksplicitiSkai numatyta, kad nustatyto dydzio
kompensacija mokétina keleiviams, kurie prie§ pat skrydj ar jo metu suzino, kad jis atidétas ilgam
laikui / labai véluos ir kad jie pasieks galutine paskirties vieta trimis ar daugiau valandy véliau, nei i3
pradziy numatytas atvykimo laikas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vienodo pozitrio principu reikalaujama, kad panasios situacijos
nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty
objektyviai pagristas (minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taikant kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004, atidéty ir atSaukty skrydziy keleiviy situacijas

reikia laikyti panasiomis, nes jie patiria panasiy nepatogumy, t. y. praranda tris ar daugiau valandy
laiko, palyginti su pradiniu jy skrydzio planu (Zr. minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 54 punkta).
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Be to, ir vienos, ir kitos grupés keleiviai praktiskai nebeturi jokiy galimybiy laisvai reorganizuoti savo
kelione, kai susiduria su rimtu netrukus prasidésiancio ar jau prasidéjusio jy skrydzio vykdymo
sutrikimu arba tokiu skrydzio panaikinimu, dél kurio atitinkamu atveju leidziama pasialyti nukreipti
kitu marsrutu. Taigi, net jei dél vienos ar kitos priezasties jiems imperatyviai privalu pasiekti paskirties
punkta konkrec¢iu momentu, jie visiSkai neturi kaip iSvengti dél naujos situacijos prarasto laiko, nes $iuo
atzvilgiu neturi jokios veiksmuy laisveés.

Beje, Siuos argumentus in fine patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 3 konstatuojamoji dalis, kur,
atkreipiant démesj, be kita ko, | pernelyg didelj keleiviy, kuriy skrydis atSaukiamas i$ anksto
nepranesus ir kuriy skrydziai atidedami ilgam laikui, skaiciy, implicitiskai pabréziama tai, kad siu
dviejy grupiy keleiviai patiria panasius nepatogumus.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad tikslas, kurio siekiama Reglamentu Nr. 261/2004, yra
padidinti visy oro transporto keleiviy apsauga, keleiviai, kuriy skrydziai atidéti trims ir daugiau
valandy, negali bati vertinami kitaip nei tie keleiviai, kuriems numatyta kompensacija pagal $io
reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj, nes toks skirtingas $iy dviejy grupiy vertinimas
néra tinkamai pagristas atsizvelgiant i $iuo reglamentu siekiamus tikslus (zr. minéto Sprendimo
Sturgeon ir kt. 59 ir 60 punktus).

Tam, kad $i nelygybé baty panaikinta, Reglamenta Nr. 261/2004 reikia aiskinti taip, kad ilgam laikui
atidéty skrydziy keleiviai turi teise gauti tokia pacia kompensacija, kokia numatyta Sio reglamento
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje panaikinty skrydziy keleiviams (zr. minéto Sprendimo
Sturgeon ir kt. 61 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad priimdamas Reglamenta Nr. 261/2004 teisés akty leidéjas
taip pat sieké nustatyti oro transporto keleiviy ir vezéjy interesy pusiausvyra. [tvirtindamas Siems
keleiviams tam tikras teises jis $io reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje ir 5 straipsnio 3 dalyje kartu
numaté, kad oro vezéjai neprivalo mokéti kompensacijos, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas
arba atidétas ilgam laikui dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti net imantis visy
pagristy priemoniy, t. y. aplinkybiy, kuriy oro vezéjas negali realiai kontroliuoti (minéto Sprendimo
Sturgeon ir kt. 67 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima byloje C-629/10 reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 5-7 straipsniai aiskintini taip, kad atidéty / véluojanciy skrydziy keleiviai turi teise j
$ame reglamente numatyta kompensacijg, kai dél tokiy skrydziy praranda tris ar daugiau valandy, t. y.
kai galutine paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau, nei i$ pradziy oro transporto
vezéjo numatytas atvykimo laikas. Taciau toks atidéjimas / vélavimas nesuteikia keleiviams teisés
kompensacija, jei oro transporto vezéjas gali jrodyti, kad atidéjima ilgam laikui / didelj vélavima lémé
ypatingos aplinkybés, kuriy nebuty buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy, t.y.
aplinkybeés, kuriy oro transporto vezéjas negali realiai kontroliuoti.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-581/10 ir dél treciojo klausimo a punkto byloje C-629/10, t. y.
Reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniy galiojimo atsizvelgiant | Monrealio konvencijg

Pirmuoju ir antruoju klausimais byloje C-581/10 ir treciojo klausimo a punktu byloje C-629/10
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés nori suzinoti, ar Reglamento
Nr. 261/2004 5-7 straipsniai, aiSkinami taip, kad atidéty / véluojanciy skrydziy keleiviai, pasiekiantys
galutine paskirties vieta trimis ar daugiau valandy véliau, nei i§ pradziy oro transporto vezéjo
numatytas atvykimo laikas, turi teise j Siame reglamente numatyta kompensacija, yra galiojantys
atsizvelgiant | Monrealio konvencijos 29 straipsnio antra sakinj.
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Lufthansa, TUI Travel ir kt., Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés tvirtina, kad jei pagal $j
reglamenta atidéty / véluojanciy skrydziy keleiviams buaty suteikta teise | kompensacija, jis
priestarauty Monrealio konvencijos 29 straipsnio, kuriame nurodyta, kad patyrus Zalos, visy pirma dél
oro transporto atidéjimo / vélavimo, reikstinas ieskinys dél nuostoliy atlyginimo, o zalos atlyginimo
keleiviams principui numatytos salygos ir apribojimai, kuriy netenkina atitinkamos Reglamento
Nr. 261/2004 nuostatos, antram sakiniui.

Taciau Lufthansa, TUI Travel ir kt. bei minétos vyriausybés visiskai negincija, kad Reglamentu
Nr. 261/2004 keleiviams, kuriy skrydziai panaikinti, ir keleiviams, kuriuos atsisakyta vezti, numatyta
teisé j kompensacija suderinama su Monrealio konvencijos 29 straipsnio antru sakiniu.

Vis délto Siuo atzvilgiu i§ Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio
2 dalies matyti, kad atsisakymas vezti keleivius ir nukreipimas juos kitu marsrutu arba jy skrydzio
atsaukimas ir nukreipimas kitu mar$rutu gali, viena vertus, lemti situacija, kai véluojama Siuos keleivius
nuvezti, ir, kita vertus, tai, kad keleiviams, kuriuos pavéluota nuvezti, reikia mokéti kompensacija.

Taigi, savo argumentais Lufthansa, TUI Travel ir kt. bei minétos vyriausybés netiesiogiai gincija pacia
teise i kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004 ir galiausiai — $io reglamento 5-7 straipsniy
suderinamuma su Monrealio konvencija.

Taciau minéto Sprendimo [ATA ir ELFAA 45 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad nei i$
Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniy, nei i§ jokios kitos $ios konvencijos nuostatos nematyti,
kad jos rengéjai buty sieke apsaugoti oro transporto vezéjus nuo bet kokia kitokia nei $iose nuostatose
nurodyta forma pateikiamy reikalavimy, ypa¢ nuo ty, kuriuos galéty nustatyti valdzios institucijos tam,
kad standartiskai ir nedelsiant bty atlyginta zala, kuria sudaro nepatogumai dél vélavimo vezant
keleivius oru, nesukeliant jiems nepatogumuy, susijusiy su ieskiniy dél zalos atlyginimo pareiskimu
teismuose.

Nors prejudiciniais klausimais dél suderinamumo su Monrealio konvencija buvo teiraujamasi tik dél
Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje numatyty standartinio ir nedelsiamo pasirtpinimo priemoniy,
Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad kitos priemonés, kaip antai Sio reglamento 7 straipsnyje
numatyta kompensacija, taip pat gali nepatekti j Monrealio konvencijos taikymo sritj.

Si priemoné atskirai nagrinéta minétame Sprendime Sturgeon ir kt., kuriame Teisingumo Teismas
papildomai nurodé, viena vertus, kad laiko praradimas yra vienas i§ Reglamente Nr. 261/2004
nurodyty nepatogumy, kuriuos siekiama istaisyti Siame reglamente numatytomis priemonémis. Kita
vertus, jis konstatavo, kad §j nepatoguma reikia iStaisyti iSmokant atitinkamiems keleiviams
kompensacija pagal §j reglamenta (zr. minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 52 ir 61 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad laiko praradimo, kaip ir minétame Sprendime IATA ir ELFAA
nagrinéty nepatogumy, negalima laikyti Monrealio konvencijos 19 straipsnyje nurodyta ,dél vélavimo
atsiradusia zala“, todél jis nepatenka j Monrealio konvencijos 29 straipsnio taikymo sritj.

I§ tiesy Sios konvencijos 19 straipsniu reikalaujama, kad zala buaty atsiradusi po vélavimo, egzistuoty
priezastinis ryS$ys tarp vélavimo ir zalos ir zalg buty galima individualizuoti pagal skirtingy keleiviy
patirtus jvairius neigiamo poveikio elementus.

Taciau pirmiausia nurodytina, kad laiko praradimas yra ne zala, atsiradusi po vélavimo, bet
nepatogumas, kaip ir kiti nuo atsisakymo vezti situacijy, skrydzio panaikinimo ir atidéjimo ilgam
laikui / didelio vélavimo neatsiejami ir Siose situacijose kylantys nepatogumai, kaip antai komforto
trakumas arba laikinas neturéjimas galimybiy pasinaudoti paprastai prieinamomis rysio priemonémis.
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Toliau nurodytina, kad laika vienodai praranda visi atidéty / véluojanciy skrydziy keleiviai, todél tokj
nepatogumag iStaisyti galima imantis standartizuoty priemoniy ir nebatina kaip nors vertinti
individualia kiekvieno atitinkamo keleivio situacija. Taigi, tokia priemoné gali buti taikoma nedelsiant.

Galiausiai nurodytina, kad nebatinai egzistuoja priezastinis rySys tarp, pirma, faktinio atidéjimo /
vélavimo ir, antra, laiko praradimo, laikomo svarbiu teisei j kompensacija nustatyti pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 arba Sios kompensacijos sumos dydziui.

I§ tiesy Reglamentu Nr. 261/2004 jtvirtinta specifiné pareiga iSmokéti kompensacija atsiranda ne dél
bet kokio faktinio vélavimo, o tik tokio, dél kurio prarandamos trys ar daugiau valandy, palyginti su i$
pradziy numatytu atvykimo laiku. Be to, nors paprastai tai, kiek véluojama, yra didesnés zalos tikimybe
padidinantis veiksnys, pagal §j reglamenta mokétinos nustatyto dydzio kompensacijos suma lieka
nepakitusi, nepaisant $io veiksnio, nes skaiciuojant pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj
mokétinos kompensacijos suma neatsizvelgiama j ilgesnj nei trijy valandy vélavima.

Tokiomis aplinkybémis nuo skrydzio atidéjimo / vélavimo neatsiejamas laiko praradimas, kuris yra
nepatogumas, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta Nr. 261/2004, ir néra ,dél vélavimo atsiradusi
zala“, kaip ji suprantama pagal Monrealio konvencijos 19 straipsnj, negali patekti i $ios konvencijos
29 straipsnio taikymo sritj.

Todél i$ Reglamento Nr. 261/2004 isplaukianti pareiga iSmokéti kompensacija ilgam laikui atidéty /
labai véluojanciy skrydziy keleiviams yra suderinama su Monrealio konvencijos 29 straipsniu.

Taip pat reikia konstatuoti, kad i§ Reglamento Nr. 261/2004 iSplaukianti pareiga iSmokéti kompensacija
yra papildoma pareiga Monrealio konvencijos 29 straipsnyje jtvirtintosios atzvilgiu, nes atsiranda
anksciau uz tg, kuri numatyta minétame konvencijos straipsnyje ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
IATA ir ELFAA 46 punkty).

Darytina i$vada, kad pati pareiga iSmokéti kompensacija néra kliatis atitinkamiems keleiviams, dél to
paties atidéjimo / vélavimo patyrusiems ir individualiais pozymiais pasizymincios Zalos, dél ko atsiranda
teisé | kompensacija, be kita ko, pareiksti ieskinj dél minétos individualiais pozymiais pasizymincios
zalos atlyginimo pagal Monrealio konvencijoje numatytas salygas (§iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
IATA ir ELFAA 44 ir 47 punktus).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas, aiskindamas Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnj ,Papildoma
kompensacija“, konstatavo, kad Sis straipsnis skirtas papildyti kitas Siuo reglamentu numatytas
priemones, kad keleiviams buty kompensuota visa zala, patirta dél to, kad oro transporto vezéjas
nejvykdé sutartiniy jsipareigojimy. Taigi, $ia nuostata nacionaliniam teismui leidziama nurodyti oro
vezéjui atlyginti zala, kuria keleiviai patyré dél oro transporto sutarties nevykdymo, remiantis kitu nei
Reglamentas Nr. 261/2004 teisiniu pagrindu, t. y. Monrealio konvencijoje ar nacionalinéje teiséje
numatytomis salygomis (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa Rodriguez ir kt, C-83/10,
Rink. p. I-9469, 38 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad iSnagrinéjus pirmaji ir antrgjj klausimus byloje

C-581/10 ir treciojo klausimo a punkta byloje C-629/10 neatskleista nieko, kas galéty turéti poveikio
Reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniy galiojimui.
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Dél treciojo klausimo byloje C-581/10 ir treciojo klausimo c punkto byloje C-629/10, t. y. Reglamento
Nr. 261/2004 5-7 straipsniy galiojimo atsizvelgiant | teisinio saugumo principg

Treciuoju klausimu byloje C-581/10 ir treciojo klausimo c¢ punktu byloje C-629/10 prasymus priimti
prejudicini  sprendima  pateike  teismai i§ esmés nori suzinoti ar  Reglamento
Nr. 261/2004 5-7 straipsniai, kaip jie iSaiSkinti minétame Sprendime Sturgeon ir kt., yra galiojantis
atsizvelgiant j teisinio saugumo principa.

TUI Travel ir kt. bei Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad §j principa pazeidzia Reglamento
Nr. 261/2004 aiskinimas, kad juo nustatyta pareiga iSmokéti kompensacija atidéty / pavélavusiuy
skrydziy keleiviams. Toks ai$kinimas nesuderinamas, viena vertus, su minétu Sprendimu [ATA ir
ELFAA, i$ kurio matyti, kad tokiais atvejais néra jokios pareigos mokeéti kompensacijos. Kita vertus,
juo nepaisoma Sajungos teisés akty leidéjo ketinimo ir aiSkaus S$io reglamento teksto, i§ kurio matyti,
kad kompensacija turi biti mokama tik atsisakymo vezti ir skrydzio atSsaukimo atvejais.

Siuos teiginius reikia atmesti remiantis Siame sprendime jau nurodytais motyvais.

Pirmiausia dél santykio tarp minéty sprendimuy IATA ir ELFAA bei Sturgeon ir kt. pazymétina, jog i$
$io sprendimo 46-48 punkty matyti, kad jie vienas kitam visiskai nepriestarauja, nes antrajame tik
detalizuojami pirmajame atskleisti principai.

Toliau i§ $io sprendimo 30-39 punkty matyti, kad Reglamento Nr. 261/2004 aiskinimas kaip
nustatancio pareiga iSmokéti kompensacija uz skrydziy atidéjima ilgam laikui / didelj vélavima néra
Sajungos teisés akty leidéjo ketinimo nepaisymas.

Galiausiai, kalbant apie oro transporto vezéjams nustatyty pareigy aiSkuma, reikia priminti, kad teisinio
saugumo principu reikalaujama uztikrinti, kad teisés subjektai galéty nedviprasmiskai suzinoti savo
teises ir pareigas bei imtis atitinkamy veiksmy (zr. 1981 m. liepos 9 d. Sprendima Gondrand Fréres ir
Garancini, 169/80, Rink. p. 1931, 17 punktas; 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo Van Es Douane
Agenten, C-143/93, Rink. p. 1-431, 27 punkta ir 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-110/03, Rink. p. I-2801, 30 punkta).

Taciau, atsizvelgiant j reikalavimus, kylancius i§ vienodo vertinimo principo, oro transporto vezéjai
negali remtis teisinio saugumo principu teigdami, kad $j principa pazeidzia Reglamentu Nr. 261/2004
nustatyta pareiga mokéti jame nustatyto dydzio kompensacijas keleiviams skrydzio atidéjimo / vélavimo
atveju.

Be to, kaip savo i$vados 46 punkte nurodé generalinis advokatas, nuo minéto Sprendimo Sturgeon ir kt.
paskelbimo atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai ir oro transporto vezéjai gali nedviprasmiskai
suzinoti, kada pirmieji gali reikalauti iSmokéti kompensacija, o antrieji — kada privalo iSmokéti Sia
kompensacija, be to, aiSkios laiko ribos nustatymas leidzia iSvengti to, kad nacionaliniai teismai
skirtingai vertins atidéjimo ilgam laikui / didelio vélavimo savoka, o tai galéty lemti teisinj
neapibréztuma.

Taigi konstatuotina, kad i$nagrinéjus trecigji klausima byloje C-581/10 ir treciojo klausimo c¢ punkta

byloje C-629/10 neatskleista nieko, kas galéty turéti poveikio Reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniuy
galiojimui.
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Dél treciojo klausimo b punkto byloje C-629/10, t. y. proporcingumo principo

Treciojo klausimo b punktu byloje C-629/10 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniai, aiSkinami taip, kad atidéty / véluojanciy
skrydziy keleiviai turi teise j Siame reglamente numatyta kompensacija, yra galiojantys atsizvelgiant j
proporcingumo principa.

Proporcingumo principu, vienu i§ bendryjy Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Europos
Sajungos instituciju veiksmai nevirS§yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamo reglamentavimo
teisétiems tikslams pasiekti, todél esant galimybei rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikéty imtis
maziausiai suvarzancig, o sukelti nepatogumai neturéty buti neproporcingi nurodytiems tikslams
(2002 m. kovo 12 d. Sprendimo Omega Air ir kt., C-27/00 ir C-122/00, Rink. p. I-2569, 62 punktas ir
2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rink. p. I-679, 35 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama uztikrinti auksta oro
transporto keleiviy apsaugos lygj, nesvarbu, ar situacija, kurioje jie atsidareé, yra atsisakymas vezti,
skrydzio atSaukimas ar atidéjimas ilgam laikui / didelis vélavimas, nes visais atvejais jie yra panasiy dél
oro transporto patiriamy rimty nemalonumuy ir nepatogumuy aukos (Zr. minéto Sprendimo Sturgeon
ir kt. 44 punkta).

TUI Travel ir kt. ir Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad Reglamento Nr. 261/2004 aiskinimas
kaip numatanc¢io kompensacija atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviams yra neproporcingas Sio
reglamento tikslams, nes dél tokio aiskinimo oro transporto vezéjams tekty per didelé finansiné nasta.
Be to, tokio ai$kinimo poveikis keleiviams taip pat bty neproporcingas, nes vezéjai galéty stengtis
kompensuoti finansine $ios pareigos nasta didindami jkainius, mazindami artimyju skrydziy skaic¢iy ir
neaptarnaudami nuosaliy vietoviy.

Taciau $iuo klausimu i§ karto reikia priminti, kad Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta
nustatyto dydzio kompensacija suteikia galimybe istaisyti keleiviy prarasto laiko situacija
nereikalaujant, kad jie jrodyty individualia zala. Taigi §i priemoné leidzia uztikrinti $iuo reglamentu
siekiama auksta oro transporto keleiviy apsaugos lygi.

Atsizvelgiant | tai, kad prarastas laikas yra negriztamas, objektyvus ir kiekybiskai nesunkiai jvertinamas
(zr., be kita ko, minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 52 punkta), priemoné, kuria visiems §j nepatoguma
patyrusiems keleiviams numatyta nedelsiant mokama nustatyto dydzio piniginé kompensacija, atrodo
ypac tinkama.

Be abejo, tiesa, kad tokia kompensacija oro transporto vezéjams lemia realius finansinius padarinius.
Vis délto jy negalima laikyti neproporcingais aukstam oro transporto keleiviy apsaugos tikslui.

Pirmiausia, pareiga iSmokéti Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija atsiranda
ne dél visy atidéjimy / vélavimy, o tik dél atidéjimuy ilgam laikui / dideliy vélavimy.

Be to, kompensacijos suma, t. y. 250, 400 ar 600 eury, nelygu atitinkamo skrydzio atstumas, gali bati
mazinama 50% vadovaujantis Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, jei Sio
reglamento 7 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nenurodyto skrydzio atidéjimas / vélavimas nesiekia
keturiy valandy (minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 63 punktas).

Be to, oro transporto vezéjai neprivalo mokéti tokios kompensacijos, jei gali jrodyti, kad skrydis
atSauktas arba atidétas ilgam laikui / labai pavélavo dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebtuty buve galima
iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy, t. y. aplinkybiy, kuriy oro vezéjas negali realiai
kontroliuoti (zr. minéto Sprendimo Sturgeon ir kt. 67 punkta).
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Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Reglamenta Nr. 261/2004 jvykdyti jpareigojimai neapriboja $iy oro
transporto vezéju galimybiy reikalauti zalos atlyginimo i§ bet kurio atidéjima / vélavima sukélusio
asmens, jskaitant treciasias $alis, kaip tai numatyta Sio reglamento 13 straipsnyje. Taigi toks zalos
atlyginimas gali sumazinti ir net visiSkai pasalinti $iems vezéjams dél $iy jpareigojimy tenkancia
finansine nasta. Be to, neatrodo nepagrista, kad visi $ie jpareigojimai, neatsiejant nuo jy minétos teisés
reikalauti zalos atlyginimo, tekty visy pirma oro transporto vezéjams, su kuriais atitinkamus keleivius
sieja vezimo sutartis, suteikianti teise j skrydj, kuris neturéty buti nei atSauktas, nei atidétas (minéty
sprendimy IATA ir ELFAA 90 punktas ir Sturgeon ir kt. 68 punktas).

Be to, i$ teismo praktikos matyti, kad vartotojy, jskaitant oro transporto keleiviy, apsaugos tikslo svarba
gali pateisinti neigiamas ir net ypa¢ neigiamas ekonomines pasekmes tam tikriems operatoriams ($iuo
klausimu zr. 2010 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, Rink. p. 1-4999, 53 ir
69 punktus).

Papildomai pazymétina, kaip savo isvados 60 punkte nurodé generalinis advokatas, kad i§ Teisingumo
Teismui pateikty duomeny apie atidéjimy ilgam laikui / dideliy vélavimy daznuma ir oro transporto
bendroviy dél $ios kompensacijos mokéjimo patiriamas islaidas, skrydziy, kuriuos atidéjus / kuriems
pavélavus atsiranda teisé j Reglamente Nr. 261/2004 numatyta kompensacijg, yra maziau nei 0,15 %.

Galiausiai Teisingumo Teismui nebuvo pateikta jokiy konkreciy jrodymy, kuriy pagrindu baty galima
konstatuoti, jog dél kompensacijy, iSmokéty uz skrydzio atidéjima ilgam laikui / didelj vélavima, labai
didéty jkainiai, mazéty artimyjy skrydziy skaicius ir likty neaptarnautos nuosalios vietovés.

Taigi konstatuotina, kad iSnagrinéjus treciojo klausimo b punkta byloje C-629/10 neatskleista nieko,
kas galéty turéti poveikio Reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniy galiojimui.

Dél antrojo ir penktojo klausimy byloje C-629/10

Kadangi sie klausimai pateikti darant prielaida, kad j pirmajj klausima byloje C-629/10 bus atsakyta
neigiamai, j juos nereikia atsakyti.

Dél ketvirtojo klausimo byloje C-629/10, susijusio su Sio sprendimo poveikiu laiko atzvilgiu

Uzdaves ketvirtaji klausima byloje C-629/10 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
noréty suzinoti, koks yra Sio sprendimo, kiek jis susijes su keleiviy, kuriy skrydziai, palyginti su i$
pradziy numatytu atvykimo laiku, buvo atidéti / pavélavo tris ar daugiau valandy, teise j kompensacija,
poveikis laiko atzvilgiu.

TUI Travel ir kt. tvirtina, kad jei Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty j pirmajj klausima ir
neigiamai — | trecigji, jis turéty apriboti Sio sprendimo poveikj laiko atzvilgiu, kad Reglamento
Nr. 261/2004 5-7 straipsniais nebuaty galima remtis grindziant reikalavimus i$mokéti keleiviams
kompensacijas dél skrydziy, kurie buvo atidéti /pavélavo iki §io sprendimo datos, i§skyrus reikalavimus
Sprendima Sturgeon ir kt. oro transporto bendrovés ir kiti suinteresuoti subjektai iki sprendimo
nagrinéjamoje byloje galéjo pagristai manyti, kad Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnis netaikomas
keleiviams, kuriy skrydis atidétas / pavélavo, nes $is sprendimas prieStarauja aiSkiam $io reglamento
tekstui ir minétam Sprendimui IATA ir ELFAA.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés normos
isaiSkinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas vykdydamas SESV 267 straipsniu jam suteikta
jurisdikcija, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. I§ to iSplaukia, kad taip iSaiskinta norma teismas
gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki pagal prasyma dél
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iSaiSkinimo priimto sprendimo, jei, be kita to, jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose
teismuose reiksti ieskinj, susijusj su $ios normos taikymu (zr., be kita ko, 2002 m. spalio 3 d.
Sprendimo Barreira Pérez, C-347/00, Rink. p. I-8191, 44 punkta ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo
Linneweber ir Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131, 41 punkta).

Teisingumo Teismui tik iSimtiniais atvejais ir taikant bendraji teisinio saugumo principg, kuris yra
neatsiejama Sajungos teisinés sistemos dalis, gali reikéti apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe
remtis jo iSaiskinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius (zr., be kita ko, 2000 m.
geguzés 23 d. Sprendimo Buchner ir kt., C-104/98, Rink. p. 1-3625, 39 punkta ir minéto Sprendimo
Linneweber ir Akritidis 42 punktq).

Vis délto tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi nustatyti vieng momentga, nuo kurio imty
veikti jo pateiktas Sajungos teisés iSaiskinimas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokio i$aiskinimo veikimo laiko atzvilgiu
ribojimas gali buti nustatytas tik paciame sprendime, kuriame pateikiamas prasytas i$aiskinimas. Sis
principas uztikrina vienoda poziarj j valstybes nares ir kitus teisés subjektus Sajungos teisés atzvilgiu ir
kartu tenkina i$ teisinio saugumo principo kylancius reikalavimus (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo
Meilicke ir kt., C-292/04, Rink. p. I-1835, 37 punktas).

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) prasymas dél
iSaiSkinimo, pateiktas byloje C-629/10, susijes su teise j Reglamente Nr. 261/2004 numatyta
kompensacija, oro transporto keleiviams mokamga, kai jie dél skrydzio atidéjimo / vélavimo praranda
tris ar daugiau valandy, t. y. kai jie galutinj paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau valanduy véliau, nei
i$ pradziy oro transporto vezéjo numatytas atvykimo laikas. Siuo atzvilgiu jau i§ minéto Sprendimo
Sturgeon ir kt. 61 punkto matyti, kad oro transporto keleiviai tokia teise turi.

Taciau reikia konstatuoti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas neapribojo Reglamento
Nr. 261/2004 isaiskinimo, susijusio su pirmesniame punkte minéta teise i kompensacija, veikimo laiko
atzvilgiu.

Darytina i$vada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 5-7 straipsniai aiSkintini taip, kad atidéty / véluojanciu skrydziuy keleiviai turi
teise i Same reglamente numatyta kompensacija, kai dél tokiy skrydziy praranda tris ar
daugiau valandy, t. y. kai galutine paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau,
nei i§ pradziy oro transporto vezéjo numatytas atvykimo laikas. Taciau toks atidéjimas /
vélavimas nesuteikia keleiviams teisés | kompensacija, jei oro transporto vezéjas gali jrodyti,
kad atidéjima ilgam laikui / didelj vélavima lémé ypatingos aplinkybés, kuriy nebaty buve
galima i$vengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy, t. y. aplinkybés, kuriy oro transporto
vezéjas negali realiai kontroliuoti.
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2. ISnagrinéjus prejudicinius klausimus neatskleista nieko, kas galéty turéti poveikio
Reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniy galiojimui.

Parasai.
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