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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 23 d.*

»Motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimas —

Direktyva 72/166/EEB — 3 straipsnio 1 dalis — Direktyva 84/5/EEB — 2 straipsnio 1 dalis —
Direktyva 90/232/EEB — 1 straipsnis — Teisé j motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo mokama zalos atlyginima — Apdraustojo asmens civiliné
atsakomybé — Nukentéjusiojo prisidéjimas prie patirtos zalos — Teisés j zalos atlyginima apribojimas”

Byloje C-300/10
dél Tribunal da Rela¢do de Guimardes (Portugalija) 2010 m. balandzio 22 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Vitor Hugo Marques Almeida
pries
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,
Jorge Manuel da Cunha Carvalheira,
Paulo Manuel Carvalheira,
Fundo de Garantia Automével
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Rosas, M. Berger, E. Jarasitnas, teiséjai E. Juhdsz,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (praneséjas), A. Prechal ir C. G. Fernlund,
generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. H. Marques Almeida, atstovaujamo advogada A. Novo,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir S. Nunes de Almeida,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir F. Wannek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Guerra e Andrade, N. Yerrell ir G. Braun,
susipazines su 2012 m. liepos 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos
72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10; toliau — Pirmoji
direktyva) 3 straipsnio 1 dalies, 1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniuy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3;
toliau — Antroji direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ir 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos
90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 1 t., p. 249; toliau — Trecioji direktyva) 1 ir 1a straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp V.H. Marques Almeida ir Companhia de Seguros
Fidelidade-Mundial SA (toliau — Fidelidade-Mundial), J. M. da Cunha Carvalheira, P. M. Carvalheira

bei Fundo de Garantia Automdvel siekiant, kad pastarieji motoriniy transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés pagrindu atlyginty V. H. Marques Almeida per eismo jvykj patirta zala.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj:

»1. Kiekviena valstybé naré <..> imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad transporto priemoniy,
kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybé buaty apdrausta.
Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis Siomis
priemonémis.“

Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad visos teisés akty nuostatos ar
bet kokios sutarties salygos, jtrauktos j draudimo polisa, iSduota pagal [Pirmosios direktyvos]
3 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pagal kurias draudiminé apsauga nesuteikiama transporto
priemonéms, kuriomis naudojasi arba jas vairuoja:

— asmenys, kurie néra tiesiogiai ar netiesiogiai tam jgalioti, arba

— asmenys, neturintys vairuotojo pazyméjimo, suteikiancio teise vairuoti atitinkama transporto
priemone, arba

— asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél atitinkamos transporto
priemoneés biklés ar saugos reikalavimy,
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taikant [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalj, yra laikomos niekinémis jvykio metu nukentéjusiu
treciyjy Saliy reikalavimuy atlyginti zala atzvilgiu.

Taciau pirmoje pastraipoje [jtraukoje] nurodytos nuostatos [nuostata] ar salygos [salyga] gali buti
taikomos [taikoma] tokiy asmeny atzvilgiu, kurie savo noru naudojosi zala arba nuostolj padariusia
transporto priemone, jeigu draudikas gali jrodyti juos zinojus, jog ta transporto priemoné buvo
pavogta.

Valstybés narés gali, atsitikus juy teritorijoje jvykiui, netaikyti pirmosios pastraipos nuostaty tuo atveju,
jeigu nukentéjusiajam jo patirta zala gali atlyginti socialinés apsaugos jstaiga, ir tokia apimtimi, kokia
zalos dalis jam gali buti atlyginta.”

Treciosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant [Antrosios direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos nuostaty, [Pirmosios
direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas apima atsakomybe dél visiems keleiviams [visy
keleiviy], i$skyrus vairuotoja, [sveikatai] padarytos zZalos dél transporto priemonés naudojimo.

14

<.>

Treciosios direktyvos la straipsnyje, jterptame j pastargja direktyva 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, i§ dalies kei¢ianc¢ia Tarybos direktyvas 72/166/EEB,
84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB,
susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu (OL L 149,
p. 14), nustatyta:

»[Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas apima draudimine apsauga Zalos
asmeniui [asmens sveikatai] ir turtui atveju, jei ta zala patiria péstieji, dviratininkai ir kiti nemotoriniy
transporto priemoniy valdytojai, kurie pagal nacionaline civiline teise turi teise j jvykio, su kuriuo
susijusi motoriné transporto priemoné, padarytos Zzalos atlyginima. Sis straipsnis nepazeidzia nei
nuostaty dél civilinés atsakomybés, nei nuostaty dél zalos dydzio.”

Portugalijos teisé

Pagal Portugalijos civilinio kodekso 503 straipsnio 1 dalj:

»Asmuo, faktiskai ar net per jgaliotinj valdantis bet kokia antzeminio transporto priemone ir ja
naudojantis savo interesais, atsako uz zala, atsiradusia dél transporto priemonés keliamo pavojaus,
neatsizvelgiant j tai, ar transporto priemoné dalyvauja eisme.”

Sio kodekso 504 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atsakomybé dél transporto priemoniy padarytos zalos taikoma treciyjy asmenuy ir keleiviy naudai.”
Pagal minéto kodekso 505 straipsnij:

»Nepazeidziant 570 straipsnio nuostaty, 503 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé netaikoma, tik jei

dél eismo jvykio kaltas nukentéjusysis ar treciasis asmuo, arba jei jvykis kilo dél su transporto
priemonés veikimu nenusijusios nenugalimos jégos.”
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To paties kodekso 570 straipsnyje numatyta:

»1. Jei nukentéjusysis savo kaltais veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo ar padidéjimo,
kompetentingas teismas, atsizvelges i abiejy $aliy kaltés laipsnj ir  kilusias pasekmes, turi nustatyti, ar
priteistina visa kompensacija, ji sumazintina ar netaikoma.

2. Nesant prieS§ingy nuostaty, jei atsakomybé grindziama kaltés prezumpcija, nukentéjusiojo kalté
pasalina pareiga atlyginti zalg.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. birzelio 12 d. transporto priemoné, kurioje kaip keleivis vaziavo V.H. Marques Almeida,
susidaré su J. M. da Cunha Carvalheira priklausanc¢ia transporto priemone, kuria vairavo
P. M. Carvalheira.

Susidarimo metu transporto priemonés priekyje kaip keleivis sédéjes V.H. Marques Almeida, kuris
nebuvo uzsiseges saugos dirzo, trenkeési j priekinj stikla ir dél to patyré sunkiy galvos ir veido
suzalojimy.

Kai jvyko susidirimas, transporto priemonés, kurioje vaziavo V.H. Marques Almeida, savininkas
draudimo sutartj, apimancia $ios transporto priemonés valdytojo civiline atsakomybe, buvo sudares su
Fidelidade-Mundial. Taciau $ia atsakomybe apimanti draudimo sutartis dél ]J. M. da Cunha
Carvalheira priklausancios transporto priemonés nebuvo sudaryta.

Po Sio eismo jvykio V.H. Marques Almeida pateiké ieskinj kompetentingam Portugalijos teismui,
reikalaudamas jpareigoti Fidelidade-Mundial, J. M. da Cunha Carvalheira ir P. M. Carvalheira bei
Fundo de Garantia Automovel solidariai sumokéti 65000 eury suma kaip zalos, kurig jis patyré dél
eismo jvykio, atlyginima ir suma, mokétina dél jam galbut prireiksianciy chirurginiy operacijuy.

Sis ieskinys buvo atmestas remiantis Portugalijos civilinio kodekso 570 straipsniu motyvuojant tuo, kad
V.H. Marques Almeida Zalg patyré dél savo kalteés, t. y. dél to, kad neuzsisegé saugos dirzo, ir taip
pazeidé Portugalijos keliy eismo kodekso 82 straipsnio 1 dalj.

Dél sio sprendimo V.H. Marques Almeida pateiké apeliacinj skunda Tribunal da Relagio de
Guimardes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nusistovéjusia nacionaliniy
teismuy praktika, kuria taiké pirmosios instancijos teismas, jeigu per eismo jvykj nukentéjes asmuo yra
atsakingas uz jo patirtos zalos atsiradima, pagal Portugalijos civilinio kodekso 505 ir 570 straipsnius
netaikoma atitinkama transporto priemone faktiskai valdziusio asmens objektyvioji atsakomybeé,
numatyta $io kodekso 503 straipsnio 1 dalyje.

Tai reiksty, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai nejrodyta susidirusiy motoriniy
transporto priemoniy vairuotoju kalté, bet jrodyta, kad nukentéjes keleivis pats kaltas dél jo patirtos
zalos, tokiam keleiviui zala negali bati atlyginama taikant Portugalijos civilinio kodekso 503 straipsnio
1 dalyje numatyta objektyviaja atsakomybe.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes mano, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos,
ypac¢ 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Candolin ir kt. (C-537/03, Rink. p. I-5745) ir 2007 m. balandzio
19 d. Sprendimo Farrell (C-356/05, Rink. p. I-3067), matyti, jog pastarasis teismas siekia ypac apsaugoti
eismo jvykji patyrusiy transporto priemoniy keleivius. Dél to Teisingumo Teismas pripazino
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netaikytinomis teisés aktuose ir sutartyse numatytas nuostatas, pagal kurias valstybéje naréje tam
tikromis aplinkybémis netaikoma pareiga atlyginti $iy keleiviy patirta zalg, taip pazeidziant Pirmosios,
Antrosios ir Treciosios direktyvy nuostatas.

Atsizvelgdamas | Sia Teisingumo Teismo praktika, Tribunal da Relag¢do de Guimardes abejoja dél
pagrindinéje byloje taikomos civilinés atsakomybés sistemos suderinamumo su atitinkamomis
Sajungos teisés akty nuostatomis.

Siomis aplinkybémis Tribunal da Relacdo de Guimardes nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalies, [Antrosios direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies ir
[Treciosios direktyvos] 1 ir la straipsniy nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama
nacionalinéje civilinéje teiséje, konkreciai kalbant, Civilinio kodekso 503 straipsnio 1 dalyje, 504, 505 ir
570 straipsniuose, nustatyti, kad dviejy transporto priemoniy susidirimo, dél kurio nekaltas né vienas
vairuotojas ir dél kurio padaroma Zala vienos ty transporto priemoniy keleivio (Zala atlyginti prasantis
asmuo) sveikatai, atveju atsisakoma atlyginti pastarojo patirta zala arba apribojamas jam i$mokétino
zalos atlyginimo dydis remiantis tuo, kad minétas keleivis savo veiksmais prisidéjo prie zalos
atsiradimo, nes budamas automobilyje ir sédédamas keleivio sédynéje $alia vairuotojo neuzsisegé saugos
dirzo, kaip to reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus:

— nors buvo nustatyta, kad susidirus dviem transporto priemonéms dél $io susidiarimo ir dél to, kad
nebuvo uzsiseges saugos dirzo, keleivis smarkiai trenkési galva j priekinj stikla, ji sudauzeé ir dél to
patyré sunkiy galvos ir veido suzalojimy,

— ir atsizvelgiant | tai, kad dél to, jog viena keliy eismo jvykyje dalyvavusi transporto priemoné zalos
atsiradimo metu nebuvo apdrausta jokioje draudimo bendrovéje, kaip atsakovai ieskinyje nurodomi
ne tik kitos transporto priemonés draudikas, bet ir neapdraustos transporto priemonés savininkas ir
jos vairuotojas bei Fundo de Garantia Automovel, kurie, jei buty nustatyta objektyvioji atsakomybé,
galéty solidariai atlyginti zala?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai nurodé Vokietijos vyriausybé, Treciosios direktyvos, i$
dalies pakeistos Direktyva 2005/14, la straipsnis pagrindinés bylos aplinkybéms netaikomas nei ratione
materiale, nei ratione temporis. Pirma, $ioje nuostatoje numatyta tik teisé j zalos, kurig patyré péstieji,
dviratininkai ir kiti nemotoriniy transporto priemoniy valdytojai, atlyginima. Taciau tuo metu, kai
jvyko susidarimas, dél kurio V.H. Marques Almeida patyré zalg, jis buvo motorinés transporto
priemonés keleivis.

Antra, minéta nuostata | Trecigja direktyva buvo jterpta Direktyva 2005/14, kurios 7 straipsnyje
nustatyta, kad $i jsigalioja jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena, t. y. 2005 m.
birzelio 11 d., o jos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad | nacionaline teise ji turéjo buti perkelta ne
véliau kaip iki 2007 m. birzelio 11 d. Taciau eismo jvykis, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje,
ivyko 2004 m. birzelio 12 d.

Todeél reikia pripazinti, kad prejudicinis klausimas susijes tik Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies,
Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ir Treciosios direktyvos 1 straipsnio isaiskinimu.
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Dél pateikto klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar Pirmosios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir Treciosios direktyvos
1 straipsnis turi bati aikinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
dviejy transporto priemoniy susidirimo, dél kurio vienos i$ $iy transporto priemoniy keleivis patyré
kano suzalojimy ir dél kurio nekaltas né vienas §iy transporto priemoniy vairuotojas, atveju numatyta
galimybé apriboti apdraustyjy asmenuy civiline atsakomybe arba jos netaikyti, vadinasi, apriboti
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo mokama Sio keleivio
patirtos zalos atlyginima arba jo netaikyti, remiantis vien tuo, kad keleivis prisidéjo prie $ios zalos
atsiradimo.

Siuo klausimu reikéty priminti, jog i Pirmosios ir Antrosios direktyvy preambuliy matyti, kad jomis
siekiama, pirma, uztikrinti laisva ir transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra Sajungos
teritorijoje, ir jose esanciy asmeny judéjima ir, antra, garantuoti, kad nukentéjusieji per iy transporto
priemoniy sukeltus eismo jvykius buty vertinami vienodai, neatsizvelgiant j konkrecia Sgjungos
teritorijos vieta, kur jvyko eismo jvykis (1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Ruiz Berndldez, C-129/94,
Rink. p. [-1829, 13 punktas; 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Mendes Ferreira ir Delgado Correia
Ferreira, C-348/98, Rink. p. 1-6711, 24 punktas; 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Carvalho Ferreira
Santos, C-484/09, Rink. p. I-1821, 24 punktas ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ambrésio Lavrador
ir Olival Ferreira Bonifdcio, C-409/09, Rink. p. I-4955, 23 punktas).

Todél Pirmaja direktyva, patikslinta ir papildyta Antraja ir Trecigja direktyvomis, valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti, kad motoriniy transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra ju
teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé buty apdrausta, ir, be kita ko, patikslinamos zalos rasys ir
tretieji zala patyre asmenys, kuriuos $is draudimas turi apimti (Zr. minéty sprendimy Mendes Ferreira
ir Delgado Correia Ferreira 27 punkta; Carvalho Ferreira Santos 27 punkta ir Ambrésio Lavrador ir
Olival Ferreira Bonifdcio 24 punkty).

Taciau reikia priminti, jog pareiga, kad civilinés atsakomybés draudimas apimty tretiesiems asmenims
motorinémis transporto priemonémis padaryta zalg, néra tas pats, kas $ios zalos atlyginimo remiantis
apdraustojo asmens civiline atsakomybe apimtis. Pirmoji apibréziama ir garantuojama Sajungos teisés
aktais, o antroji i§ esmés reglamentuojama nacionaline teise (minéty sprendimy Carvalho Ferreira
Santos 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei Ambrésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio
25 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog i§ Pirmosios, Antrosios ir Treciosios
direktyvy tikslo ir i§ jyu teksto matyti, kad jomis nesiekiama suderinti valstybiy nariy civilinés
atsakomybés sistemy ir kad dabar galiojancioje Sgjungos teiséje valstybéms naréms palikta laisveé
nustatyti transporto priemoniy eismo jvykiams taikoma civilinés atsakomybés sistema (minéty
sprendimy Carvalho Ferreira Santos 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei Ambrdsio
Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio 26 punktas).

Taciau valstybés narés privalo uztikrinti, kad pagal ju nacionaline teise taikytina motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civiliné atsakomybé buty apdrausta laikantis minéty triju direktyvy nuostaty
(minéty sprendimy Mendes Ferreira ir Delgado Correia Ferreira 29 punktas; Farrell 33 punktas;
Carvalho Ferreira Santos 34 punktas ir Ambrésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio 27 punktas).

I$ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad valstybés narés turi jgyvendinti savo kompetencija
Sioje srityje laikydamosi Sgjungos teisés, o nacionalinés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios per
transporto priemoniy eismo jvykius patirtos zalos atlyginima, negali panaikinti Pirmosios, Antrosios ir
Treciosios direktyvy veiksmingumo (minéto Sprendimo Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio
28 punktas).
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad minétos direktyvos netekty ju veiksmingumo, jei bendrais ir
abstrakdiais kriterijais remiantis apibréztu nacionalinés teisés aktu dél nukentéjusiojo prisidéjimo prie
zalos atsiradimo i§ jo buty atimta teisé | motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo mokama zalos atlyginima arba tokia teisé buty neproporcingai
apribota. Todél $i teisé gali bati apribota tik esant iS§imtinéms aplinkybéms ir vertinant kiekviena
konkrety atveji atskirai (minéto Sprendimo Ambrosio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio
29 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi ir Treciosios
direktyvos 1 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais leidziama vien dél keleivio
prisidéjimo prie jo patirtos zalos atsiradimo nesuteikti pastarajam teisés j motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo mokama zalos atlyginima arba ja
neproporcingai apriboti (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Candolin ir kt. 35 punkta ir Farrell
35 punkta).

Taciau reikia pazymeéti, pirma, kad, skirtingai nuo aplinkybiy, dél kuriy priimti minéti sprendimai
Candolin ir kt. ir Farrell, nukentéjusiyjy nuo keliy eismo jvykio teisei j patirtos zalos atlyginima turi
jtakos ne motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo apsaugos
apribojimas draudimo teisés nuostatomis, bet, kaip gincy, dél kuriy buvo priimti minéti sprendimai
Carvalho Ferreira Santos bei Ambrosio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio, atveju, nacionaliné
civilinés atsakomybés keliy eismo jvykiy srityje sistema.

Is tikryju pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis siekiama tik nustatyti
nukentéjusiojo teise i zalos atlyginima remiantis apdraustojo asmens civiline atsakomybe ir galima
tokios teisés apimtj. Taciau jos néra tokios, kad jomis bty ribojama civilinés atsakomybés draudimo
apsauga, kuri uztikrinama apdraustajam asmeniui.

Antra, i§ nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Portugalijos civilinio kodekso
503 ir 504 straipsniais keliy eismo jvykio atveju jtvirtinama objektyvioji atsakomybé, taciau,
nepazeidziant $io kodekso 570 straipsnio, 503 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé uz didesnio
pavojaus Saltinio sukelta zalg, remiantis $io kodekso 505 straipsniu, netaikoma, tik jei dél eismo jvykio
kaltas nukentéjusysis ar treciasis asmuo arba jis jvyko dél force majeure. Portugalijos civilinio kodekso
570 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad jei nukentéjusysis savo kaltais veiksmais prisidéjo prie Zalos
atsiradimo ar padidéjimo, atsizvelgiant j kompetentingo teismo atlikta iy kalty veiksmy sunkumo ir jy
pasekmiy vertinima, jis gali netekti viso ar dalies zalos atlyginimo ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio 32 punkta).

Bylose, kuriose priimti minéti sprendimai Candolin ir kt. bei Farrell, buvo nagrinéjamos kitos teisinés
aplinkybés, o $iomis nacionalinés teisés nuostatomis, kai nukentéjusysis per eismo jvyki (nagrinéjamu
atveju — tokiame eismo jvykyje dalyvavusios transporto priemonés keleivis) prisidéjo prie jo patirtos
zalos atsiradimo, savaime nepanaikinama arba neproporcingai neapribojama $io nukentéjusiojo teisé i
keliy eismo jvykyje dalyvavusios motorinés transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo mokama Zalos atlyginima (zr. minéty sprendimy Carvalho Ferreira Santos
43 punkta ir Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio 34 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos
neturi jtakos Sajungos teiséje numatytai garantijai, kad motoriniy transporto priemoniy valdytoju
civiliné atsakomybé, apibrézta pagal taikyting nacionaline teise, buty apdrausta laikantis Pirmosios,
Antrosios ir Treciosios direktyvy nuostaty (zr. minéty sprendimy Carvalho Ferreira Santos 44 punkta
ir Ambrésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio 34 punkta).

IS to iSplaukia, kad j pateikta klausima reikia atsakyti taip: tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios

pagrindinéje byloje, Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis
ir Treciosios direktyvos 1 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos

ECLILEU:C:2012:656 7



40

2012 M. SPALIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-300/10
MARQUES ALMEIDA

nacionalinés teisés nuostatos, kuriose dviejy transporto priemoniy susidiarimo, dél kurio vienos i§ iy
transporto priemoniy keleivio sveikatai padaryta zala ir dél kurio nekaltas né vienas $iy transporto
priemoniy vairuotojas, atveju numatyta galimybé apriboti apdraustyjy asmeny civiline atsakomybe
arba jos netaikyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, 1972 m. balandzio 24 d.
Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo jgyvendinimu, suderinimo 3 straipsnio 1 dalis, 1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios
Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiu nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo 2 straipsnio 1 dalis ir 1990 m.
geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél valstybiu nariuy jstatymuy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo
1 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose dviejy transporto priemoniy susidarimo, dél kurio vienos i$ Siy transporto priemoniuy
keleivio sveikatai padaryta zala ir dél kurio nekaltas né vienas S$iy transporto priemoniy
vairuotojas, atveju numatyta galimybé apriboti apdraustyjy asmenuy civiline atsakomybe arba jos
netaikyti.

Parasai.
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