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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 18 d.*

»PVM — Direktyva 2006/112/EB — 183 straipsnis — PVM permokos grazinimo tvarka —
Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias PVM permokos dalies grazinimas atidedamas, kol bus
iSnagrinéta apmokestinamojo asmens metiné mokescio deklaracija — Mokes¢iy neutralumo ir
proporcingumo principai“
Byloje C-525/11

dél Augstakas tiesas Sendts (Latvija) 2011 m. spalio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. spalio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mednis SIA
pries
Valsts ienémumu dienests
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro einantis treciosios kolegijos pirmininko pareigas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai E. Juhdsz,
G. Arestis, T. von Danwitz ir D. Svéby,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mednis SIA, atstovaujamos advokaty V. Gargazins ir N. Krupenica,

— Valsts ienémumu dienests, atstovaujamos N. Jezdakova ir M. Kuzenko,
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos 1. Kalnin$ ir K. Freimanis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: latviy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 183 straipsnio
iaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Mednis SIA, pagal Latvijos teise jsteigtos bendroves
(toliau — Mednis), ir Valsts ienémumu dienests (Valstybiné mokesciy inspekcija, toliau — VID) dél
prasymo grazinti sumg, atitinkancig pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) permoka.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/112 183 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma virsija mokétino PVM sumg, valstybés narés
gali arba grazinti $j skirtuma, arba jj perkelti i kita laikotarpj ju paciy nustatytomis salygomis.“

Pagal Direktyvos 2006/112 252 straipsnio 2 dalj:
»Valstybés narés nustato vieno, dvieju ar triju ménesiy mokestinius laikotarpius.

Taciau valstybés narés gali nustatyti ir kitokius mokestinius laikotarpius, jei jie néra ilgesni nei vieneri
metai.”

Latvijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Likums ,Par pievienotas
vertibas nodokli®, Latvijas Veéstnesis, Nr. 49, 1995, toliau — PVM jstatymas) redakcijos 9 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad mokestinis laikotarpis atitinka kalendorinj ménesj. Pagal Sio straipsnio 5 dalj
mokestinius metus sudaro kalendoriniy mety mokestiniy laikotarpiy suma.

PVM istatymo 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apmokestinamasis asmuo per penkiolika dieny nuo
mokestinio laikotarpio pabaigos turi pateikti VID mokesc¢io deklaracija uz $j mokestinj laikotarpj su
apskai¢iuotu mokesciu, jei $iame jstatyme nenustatyta kitaip. Sio jstatymo 11 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo turi pateikti VID metine mokesc¢io deklaracija iki kity mety
geguzés 1 d.

Pagal PVM jstatymo 12 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo turi sumokéti mokestj uz mokestinj
laikotarpj j valstybés biudzeta per penkiolika dieny nuo $io laikotarpio pabaigos.

Sio jstatymo 12 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad VID turi grazinti apmokestinamajam asmeniui
mokescio permoka, t. y. apskaiCiuoto ir atskaitytino mokescio skirtuma, per trisdesimt dieny nuo
motyvuoto prasymo ir pagrindziamyjy dokumenty gavimo dienos.

Taciau $io jstatymo 12 straipsnio 11' dalyje numatyta, kad VID turi teise atidéti mokesc¢io permokos
grazinima arba kai priima sprendima pradéti tyrima dél apmokestinamojo asmens uz sandorius,
kuriems patikrinti reikia papildomos informacijos, mokétino mokescio, arba jei su apmokestinamuoju
asmeniu susijes asmuo, kaip tai suprantama pagal Mokesciy jstatymo (Likums ,Par nodokliem un
nodevam®) 1 straipsnio 18 dalj, turi PVM skola valstybés biudzetui, arba jei asmuo negali pateikti
dokumenty, kad jrodyty, jog prasymas taikyti nulinj mokescio tarifa yra pagristas.

2 ECLILEU:C:2012:652



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2012 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-525/11
MEDNIS

PVM jstatymo 36 straipsnio 14 dalimi suteikiami jgaliojimai Ministry Tarybai nustatyti PVM permokos
grazinamy sumuy ribas bei salygas, kuriomis netaikomi jokie grazinimo apribojimai.

Ministry Taryba priémé 2006 m. lapkri¢io 14 d. Nutarima Nr. 933 dél Pridétinés vertés mokescio
jstatymo jgyvendinimo nuostaty (Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra noteikumi Nr. 933
»Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli“ normu piemérosanas kartiba“, Latvijas Veéstnesis, Nr. 191,
2006, toliau — Nutarimas Nr. 933).

Sio nutarimo 285 straipsnis suformuluotas taip:

»Taikydama jstatymo 12 straipsnio 11 dalj [VID] gali atsisakyti grazinti <...> [PVM] permokos dalj, kuri
virsija 18 % bendros apmokestinamyju sandoriy, jvykdyty per mokestinius ménesio laikotarpius
(atsizvelgdama j per $iuos mokestinius laikotarpius jau grazintas mokescio sumas), vertés. Likusi PVM
permokos suma grazinama i$ valstybés biudzeto remiantis metine mokescio deklaracija“.

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

2007 m. gruodzio 7 ir 14 d. Mednis pateiké VID prasymus grazinti 2 081,79 LVL suma, atitinkancia
PVM permoka uz 2007 m. lapkri¢io mén.

VID atsisaké grazinti 1455,82 LVL suma. Remdamasi Nutarimo Nr. 933 285 straipsniu ji priémé
2008 m. balandzio 22 d. Sprendima Nr. 19/11599 (toliau — skundziamas sprendimas), kuriame savo
atsisakyma motyvavo faktu, kad per laikotarpj, kuriuo susidaré PVM permoka, jos dalis vir$ijo 18 %
bendros apmokestinamyjy sandoriy, jvykdyty per atitinkama ménesj, vertés.

Mednis pateiké Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas) ieskinj dél skundziamo
sprendimo panaikinimo.

2009 m. liepos 7 d. sprendimu Administrativa rajona tiesa atmeté $j ieskinj teigdamas, kad VID
atsisakymas grazinti Mednis visa PVM permoka buvo pagrjstas Nutarimo Nr. 933 285 straipsniu.

2010 m. birzelio 3 d. sprendimu Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas)
atmeté Mednis apeliacinj skunda. Jis pritaré pirmosios instancijos teismo motyvams ir pridare, kad
termino, per kurj VID turéjo grazinti apmokestinamajam asmeniui PVM permoka, pratesimas turéjo
teiséta tiksla, susijusj su valstybés biudzeto interesu apriboti apmokestinamojo asmens teise i PVM
grazinimg, kai nustatoma, kad j valstybés biudzeta pervesta mokes¢io suma yra akivaizdziai mazesné
uz grazinting.

Mednis pateikeé kasacinj skunda dél $io sprendimo Augstakas tiesas Sendts.

PraSyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Nutarimo
Nr. 933 285 straipsnj, kurj praktikoje taiko VID, jei paaiskéja, kad PVM permoka virsija $ioje nuostatoje
numatyta procentine dalj, virSijanti dalis negrazinama apmokestinamajam asmeniui tol, kol VID
nei$nagrinéja $io asmens metine mokesc¢io deklaracija. Pagal Sios bylos aplinkybes, apmokestinamasis
asmuo turi laukti ilgiau nei metus, kol bus grazinta PVM permoka, tik dél to, kad ji virsija standartinj
PVM tarifa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél atitinkamy teisés nuostaty ir
praktikos suderinamumo su neutralumo ir proporcingumo principais, kylanciais i§ Direktyvos
2006/112 183 straipsnio, atsizvelgdamas j tai, kad pagal $ias teisés nuostatas ir praktika priimamas
sprendimas atidéti PVM permokos grazinima nei$nagrinéjus konkretaus atvejo aplinkybiy ir
neatsizvelgus j laukimo laikotarpj, kuris tesiasi iki metinés mokescio deklaracijos i$nagrinéjimo.
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Siomis aplinkybémis Augstikds tiesas Sendts nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal <..> Direktyvos 2006/112 <...> 183 straipsnj valstybéms naréms leidziama, neatlikus jokio
konkretaus vertinimo ir remiantis tik matematiniais skaiciavimais, atsisakyti grazinti PVM permokos
dalj, kuri virsija 18 % (standartinis PVM tarifas) bendros apmokestinamyjy sandoriy, jvykdytuy per
atitinkama mokestinj ménesio laikotarpj, vertés, kol nacionalinis mokesc¢iy administratorius negauna
[PVM] apmokestinamo asmens metinés mokesc¢io deklaracijos?”

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar Direktyvos
2006/112 183 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji leidziama valstybés narés mokesciu
administratoriui, neatlikus jokio konkretaus vertinimo ir remiantis tik matematiniais skaiciavimais,
atidéti PVM permokos, susidariusios per apmokestinamgjj laikotarpj, dalies grazinima, kol $is
administratorius iSnagrinés apmokestinamojo asmens metine mokescio deklaracija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybiy nariy laisvé, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 183 straipsnio formuluote, nustatyti PVM permokos grazinimo tvarka nereiskia, kad $i
tvarka visiskai nekontroliuojama pagal Sajungos teise ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 28 d.
Sprendimo Komiisija pries Vengrijg, C-274/10, Rink. p. 1-7289, 39 ir 40 punktus bei juose nurodyta
teismo praktika).

Si tvarka negali pazeisti mokesciy sistemos neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui
tekty visa PVM nasta ar jos dalis. Visy pirma ji turi sudaryti apmokestinamajam asmeniui adekvacias
salygas susigrazinti visa kredita, susidariusj dél PVM permokos. Tai reiskia, kad grazinimas turi bati
atliktas per protinga laikotarpj pinigais arba kitu atitinkamu buadu ir kad pasirinkta grazinimo forma
bet kuriuo atveju neturi sukelti jokios finansinés rizikos apmokestinamajam asmeniui (zr., be kita ko,
2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-78/00, Rink. p. I-8195, 33 ir 34 punktus;
2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Sosnowska, C-25/07, Rink. p. 1-5129, 17 punkta; 2011 m. geguzés
12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, Rink. p. 1-3873, 33 punkta ir minéto Sprendimo
Komisija pries Vengrijg 45 punkta).

Aisku, PVM permokos grazinimo atidéjimas keliems mokestiniams laikotarpiams, einantiems po to, per
kurj susidaré permoka, nebutinai priestarauja Direktyvos 2006/112 183 straipsnio pirmai pastraipai
($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Enel Maritsa Iztok 3 49 punkta ir Komisija pries Vengrijg
55 punkty).

Taciau pagrindinéje byloje, kadangi pagal PVM jstatymo 9 straipsnio 1 dalj yra i§ esmés nustatytas
vieno kalendorinio ménesio mokestinis laikotarpis, taikant Nutarimo Nr. 933 285 straipsnj, kaip
pazyméjo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir Europos Komisija,
apmokestinamajam asmeniui visa PVM permoka gali buti negrazinta metus ar ilgiau po mokestinio
laikotarpio, per kurj ji susidare.

Sis terminas, per kurj apmokestinamasis asmuo patiria, kiek tai susije su permokos dalimi, virijancia
285 straipsnyje nustatyta procentine dalj, PVM finansine nasta, negali buti laikomas protingu ($iuo
klausimu Zr. minéty sprendimy Sosnowska 20 ir 27 punktus bei Enel Maritsa Iztok 3 55 punkty).
Todeél jis pazeidzia mokesciy neutralumo principg, priminta $io sprendimo 24 punkte.
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VID ir Latvijos vyriausybé teigia, kad Nutarimo Nr. 933 285 straipsniu siekiama i$vengti suk¢iavimo ar
mokesciy vengimo rizikos ir jis praktikoje taikomas tik esant jrodymuy, kad tokia rizika gali egzistuoti.
Butent ji egzistuoja, jei paprastai vykdant tokia ekonomine veikla, kaip apmokestinamojo asmens,
nesusidaro PVM permoka arba jei apmokestinamojo asmens valstybés biudzetui sumokéta PVM suma
yra daug mazesné nei grazintinas PVM.

VID ir Latvijos vyriausybé tvirtina, kad 285 straipsnio taikyma pagrindinéje byloje pateisino faktas, kad
VID nustaté sukciavimo PVM srityje rizika, nes iSnagrinéjus Mednis praSyma grazinti buvo nustatyta,
kad dél nulinio PVM tarifo taikymo daugiausia ir susidaré $ios bendrovés PVM permoka.

Per teismo posédj VID ir §i vyriausybé taip pat teigé, kad tik nedaugeliu atveju dél sukciavimo ar
mokes¢iy vengimo pozymiy VID atidéjo PVM permokos, virijancios 285 straipsnyje nustatyta
procentine dalj, grazinima tol, kol bus iSnagrinéta apmokestinamojo asmens metiné mokescio
deklaracija.

Siuo klausimu aisku, kad valstybés narés turi teiséta interesa imtis priemoniy savo finansiniams
interesams apsaugoti, o kova su galimu sukc¢iavimu, mokesc¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra
Direktyvos 2006/112 pripazintas ir skatinamas tikslas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Sosnowska
22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir
David, C-80/11 ir C-142/11, 41 punktg).

Taciau valstybés narés pagal proporcingumo principa privalo imtis tokiy priemoniy, kurios, leisdamos
veiksmingai pasiekti tokj tiksla, kuo maziau prieStarauty atitinkamais Sajungos teisés aktais
nustatytiems tikslams ir principams, pavyzdziui, pagrindiniam teisés j PVM atskaita principui (Zr.
minéto Sprendimo Sosnowska 23 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, 69 punkta).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis turintis jurisdikcija tiek
aiskinti nacionaline teise, tiek konstatuoti ir vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes, visy pirma,
kaip $ia teise taiko mokesciy administratorius ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo van
Laarhoven, C-594/10, 36 punkta ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, 76 punkta), nurodé, kad VID taiké Nutarimo Nr. 933 285 straipsnj bendrai ir prevenciskai,
remdamasi vien nagrinéjamos PVM permokos Siame straipsnyje numatytos procentinés dalies
matematiniu virSijimo apskaic¢iavimu, neatlikusi konkretaus atvejo vertinimo, per kurj atitinkamas
apmokestinamasis asmuo buty turéjes galimybe jrodyti, jog néra sukciavimo ar mokes¢iy vengimo
rizikos.

Taigi, kaip per teismo posédj pazyméjo Komisija, neatrodo, kad S$ios prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuorodos nesuderinamos su Nutarimo Nr. 933 285 straipsniu, pagal kurj
i§ tiesy nenustatyta salyga, kad S$is straipsnis taikytinas tik esant sukc¢iavimo ar mokesciy vengimo
poZymiams.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateikty praSyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo
nuorody nematyti, kad skundziama sprendima pagal Nutarimo Nr. 933 285 straipsnj VID priémé
tyrimo, per kurj i$aiskéjo tokie pozymiai pagrindinéje byloje, pabaigoje.

Konstatuotina, kad toks prevencinis ir bendras Nutarimo Nr. 933 285 straipsnio taikymas priestarauja
proporcingumo principui, numatytam $io sprendimo 32 punkte primintoje teismo praktikoje (Siuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Sosnowska 24—26 punktus).

Juo labiau neatrodo, kad tokj taikyma pateisina jstatyme numatytas kovos su sukc¢iavimu ar mokesciy

vengimu tikslas, nes mokesc¢iy administratorius pagal PVM jstatymo 12 straipsnio 11" dalj gali atideti
tokios permokos grazinima, be kita ko, kai priimamas sprendimas pradéti tyrima dél apmokestinamojo
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asmens sumokéto mokesc¢io uz sandorius, kuriuos tikrinant reikia papildomos informacijos, arba kai
atitinkamas asmuo negali pateikti dokumenty, kad jrodyty, jog prasymas taikyti nulinj mokescio tarifa
yra pagristas (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Sosnowska 28 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
2006/112 183 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés mokesciy
administratoriui, neatlikus konkretaus vertinimo ir remiantis tik matematiniais skaiciavimais, atidéti
PVM permokos, susidariusios per mokestini ménesio laikotarpj, dalies grazinima, kol Sis
administratorius atliks $io apmokestinamojo asmens metinés mokescio deklaracijos tyrima.

Dél sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu

Latvijos vyriausybé prasé Teisingumo Teismo apriboti $io sprendimo poveikj laiko atzvilgiu tuo atveju,
jei jis Direktyvos 2006/112 183 straipsnj aiskins kaip draudziantj tokias nacionalinés teisés nuostatas ir
praktika, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Grisdama savo prasyma $i vyriausybé atkreipé démesj j, pirma, tokio aiSkinimo sunkiy pasekmiy
nacionaliniam biudzetui rizika ir, antra, Latvijos mokesciy administratoriaus sazininguma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teisés normos isaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo
Teismas jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteikta kompetencija, paaiskina ir patikslina Sios
normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo
momento. I§ to i$plaukia, kad taip iSaiskinta norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams
santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki sprendimo, kuriame i$nagrinétas prasymas dél
isaiSkinimo, jei, be to, yra patenkintos salygos, leidzianc¢ios kompetentinguose teismuose pareiksti
ieskinj, susijusj su $ios normos taikymu (Zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander
Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais, taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa, kuris yra
Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti galimybe visiems suinteresuotiesiems asmenims
pasinaudoti jo iSaiSkinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Tam, kad buty
galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyju
asmeny saziningumas ir dideliy sunkumuy rizika (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Santander Asset
Management SGIIC ir kt. 59 punkty).

Konkreciau kalbant, tokj sprendimo buda Teisingumo Teismas taiké tik labai konkreciomis
aplinkybémis, be kita ko, kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiuy atsiradimo rizika, ypa¢ kylanti dél
didelio saziningai ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanc¢iomis, sukurty teisiniy
santykiy skaiciaus, ir paaiskéjus, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo paskatinti elgtis
Sajungos teisés neatitinkanc¢iu badu dél objektyvaus ir didelio Sgjungos teisés nuostaty turinio
neapibréztumo, prie kurio galbat prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (Zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 60 punkta).

IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad vien finansiniy pasekmiy, valstybei narei
galin¢iy kilti dél prejudicinio sprendimo tvarka priimto sprendimo, savaime nepakanka, kad buty
pateisintas $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu apribojimas (zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Santander Asset Management SGIIC ir kt. 62 punkty).

Sioje byloje primintina, kad, pirma, Latvijos vyriausybé nepateiké jokiy duomeny, leidzianciy

Teisingumo Teismui nustatyti, kad dél $io sprendimo Latvijos Respublikai gali kilti sunkiy ekonominiy
pasekmiy.
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Antra, negali bati laikoma, kad Latvijos mokes¢iy administratorius, taikydamas Nutarimo
Nr. 933 285 straipsnj, turéjo saziningai elgtis ne pagal Sgjungos teise dél tariamo objektyvaus ir
svarbaus Direktyvos 2006/112 183 straipsnio taikymo srities neaiskumo. I$ tiesy, i$ teismy praktikos,
nusistovéjusios iki priimant §j nutarimg, matyti, kad pagal mokesc¢iy neutralumo principa, kuris yra
pagrindinis bendros PVM sistemos principas, nacionaliné PVM permokos grazinimo tvarka, numatyta
Siame straipsnyje, turi leisti apmokestinamajam asmeniui adekvacdiomis salygomis ir per protinga
termina susigrazinti visa kredita, susidariusj dél Sios permokos, be jokios finansinés rizikos Siam
apmokestinamajam asmeniui ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 33 ir
34 punktus).

I$ isdéstyty argumenty darytina i$vada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 183 straipsnis turi buiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés
mokesc¢iy administratoriui, neatlikus konkretaus vertinimo ir remiantis tik matematiniais
skaiciavimais, atidéti pridétinés vertés mokescCio permokos, susidariusios per mokestinji ménesio
laikotarpj, dalies grazinima, kol $is administratorius atliks $io apmokestinamojo asmens metinés
mokescio deklaracijos tyrima.

Parasai.
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