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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 98/59/EB — Darbuotojy apsauga —
Kolektyviniai atleidimai i§ darbo — Taikymo sritis — JAV karinés bazés uzdarymas — Darbuotojy
informavimas ir konsultavimasis su jais — Momentas, kuriuo atsiranda pareiga konsultuotis —
Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas”

Byloje C-583/10

dél 2010 m. gruodzio 6 d. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysteé)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. gruodzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Jungtinés Amerikos Valstijos

pries

Christine Nolan

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro R. Silva de Lapuerta, einanti treciosios kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai K. Lenaerts,
E. Juhdsz (praneséjas), G. Arestis ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ch. Nolan, atstovaujamos QC M. Mullins ir baristerés M. De Savorgnani,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren,

— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos F. Cloarec ir X. Lewis,
susipazines su 2012 m. kovo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 225, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t. p. 327) 2 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinéje Karalystéje esancios JAV
kariuomenés bazés civilinés darbuotojos Ch. Nolan ginca dél Direktyva 98/59 jgyvendinanciuose

Jungtinés Karalystés teisés aktuose nustatytos pareigos konsultuotis su darbuotojais pries juos
atleidziant.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 98/59 3 ir 4 konstatuojamasias dalis:

»(3) <..> nepaisant didéjancio suartéjimo, vis dar iSlieka skirtumai tarp valstybése narése galiojanciy
nuostaty dél praktiniy susitarimy ir procedury, susijusiy su tokiais kolektyviniais atleidimais i$
darbo, ir dél priemoniy, palengvinanciy atleidimo i$ darbo pasekmes darbuotojams;

(4) <..> tokie skirtumai gali turéti tiesioginés jtakos vidaus rinkos veikimui

<>

Sios direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»1989 m. gruodzio 9 d. Europos Sgjungos Vadovy Tarybos susitikime Strasbire 11 valstybiy nariy

valstybiy arba vyriausybiy vadovy priimtos Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos

7 punkto pirmos pastraipos pirmame sakinyje <...>, be kita ko, sakoma:

»/. Vidaus rinkos sukiirimas turi pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas Europos bendrijoje
<>

“«

<>
Pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies b punkta ji netaikoma asmenims, dirbantiems valstybés
valdymo jstaigose arba jstaigose, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, o valstybése narése, kuriose
taip apibrézty jstaigy néra, — dirbantiems lygiavertése jstaigose.

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i§ anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad buty pasiektas susitarimas.

2. Per Sias konsultacijas reikia tartis, kokiais budais ir priemonémis galima i$vengti kolektyviniy
atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, taip pat susvelninti $iy atleidimy padarinius
papildomomis socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i§ naujo
jdarbinti arba perkvalifikuoti.

<.>

2 ECLIL:EU:C:2012:638



2012 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-583/10
NOLAN

3. Kad darbuotoju atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasialymus, darbdaviai iSankstiniy
konsultacijy metu:
a) pateikia jiems visg svarbia informacijg ir
b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:
i)  planuojamuy atleidimy priezastis;
ii) darbuotojy, kurie turi buti atleisti, kategorijy skaiciy;
iili) paprastai dirbanciy darbuotojy kategoriju skaiciy;
iv) laikotarpj, per kurj turi bati atleisti numatyti darbuotojai;

v) sidlomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie jgaliojimai
darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

vi) iSeitiniy pasalpy apskaiCiavimo metods, iSskyrus nacionalinés teisés aktuose nustatytas ir
(arba) praktikoje taikomas iseitines pasalpas.

Sios direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompetentinga valstybine institucija apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i§ darbo.

<>

Tokj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius atleidimus bei
2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypac apie atleidimy priezastis,
darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaiciy, paprastai dirbanc¢iy darbuotojy skaiciy ir laikotarpi, per kurj
darbuotojai turi bati atleisti.

14

<>
Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai valstybés institucijai,
gali bati vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo
pateikimo, nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro asmens teises, susijusias su pranesimu
apie atleidima.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti pirmiau nurodyta
laikotarpj.”

Pagal Sios direktyvos 5 straipsnj ja nedraudziama valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams

palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius
kolektyvinius susitarimus.
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Jungtinés Karalystés teisé

Direktyva 98/59 perkelta j Jungtiné Karalysté teise Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act 1992 (1992 m. Profesiniy sajungy ir darbo santykiy aktu (kodifikuota redakcija),
toliau — 1992 aktas).

Sio akto 188 straipsnyje dél pareigos konsultuotis numatyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyviai atleisti 20 ar daugiau darbuotojy vienoje jmonéje per 90 dieny ar
trumpesnj laikotarpj, jis privalo konsultuotis dél iy atleidimuy su visais asmenimis, teisétai atstovaujanciais
samdomiems darbuotojams, kuriy atzvilgiu numatyti atleidimai ir su $iais atleidimais susijusios priemonés.

1A. Konsultacija prasideda nustatytu laiku ir bet kuriuo atveju:

a) kai darbdavys planuoja atleisti 100 ar daugiau darbuotojy, kaip nurodyta 1 dalyje, maziausiai
90 dieny,

b) kitais atvejais, maziausiai 30 dieny

iki pirmojo atleidimo i$ darbo.

<>

2. Konsultuojamasi dél galimybiu:

a) i$vengti atleidimy i$ darbo;

b) sumazinti atleidziamy samdomuy darbuotojy skaiciy ir

¢) susvelninti atleidimy padarinius;

$iy konsultacijy imasi darbdavys, siekdamas susitarti su teisétais atstovais.
<>

<>

4. Konsultaciju tikslais darbdavys rastu informuoja teisétus atstovus apie:
a) savo plany priezastis;

b) darbuotojy, kurios numatyta kolektyviai atleisti, skaiciy ir kategorijas.

¢) bendra sias kategorijas atitinkanc¢iy samdomuy darbuotojy, kuriuos darbdavys jdarbino atitinkamoje
imonéje, skaiciy,

d) darbuotojy, kurie gali buti atleisti, atrankos metoda,

e) sinloma metods, kaip atleisti atsizvelgiant j bet kokia susitarta procedirg, jskaitant laikotarpj, per
kurj darbuotojai turi bati atleisti; ir

f)  darbuotojams, kurie gali buti atleisti, mokétiny (kitaip nei laikantis norminiame teisés akte ar juo
remiantis jtvirtintos pareigos) iseitiniy pasalpy apskai¢iavimo metoda.
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7. Jeigu konkreciu atveju yra ypatingy aplinkybiy, dél kuriy darbdavys pagristai negali jvykdyti 1A, 2 ir
4 dalyse nustatyto reikalavimo, jis privalo imtis visy jmanomuy priemoniy, kurios siomis aplinkybémis
baty pagristai reikalingos, kad minétas reikalavimas buty jvykdytas. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Apie 200 civiliniy darbuotojy buvo jdarbinti Reserved Storage Activity karinéje bazéje (toliau — RSA
kariné bazé) Hythe (Jungtiné Karalysté), kurioje buvo taisomi laivai ir kita jranga. Siems darbuotojams
atstovavo Local National Executive Council.

2006 m. pradzioje atlikus karinés bazés veiklos audita 2006 m. kovo 13 d. buvo pateikta ataskaita, i$
kurios matyti, kad priimtas sprendimas uzdaryti $ia baze. Siuo sprendimu, kurj Jungtinése Valstijose
priémé Secretary of the US Army, paskui patvirtino Secretary of Defense (gynybos ministras), numatyta,
kad 2006 m. rugséjo pabaigoje RSA kariné bazé turi nutraukti savo veikla.

2006 m. balandzio pradzioje JAV valdzios institucijos neoficialiai prane$é apie $j sprendima Jungtinés
Karalystés karinés valdzios institucijoms. 2006 m. balandzio 21 d. apie RSA karinés bazés uzdaryma
buvo viesai prane$ta visuomenés informavimo priemonése. 2006 m. geguzés 9 d. Jungtinés Karalystés
vyriausybei buvo oficialiai pranesta apie tai, kad bazé bus jai grazinta 2006 m. rugséjo 30 diena.

2006 m. birzelio mén. JAV valdzios institucijos Local National Executive Council nariams jteiké
memorandumg, kuriame nurodyta, jog visi $ios bazés darbuotojai turi bati atleisti i§ darbo. Per
2006 m. birzelio 14 d. susirinkima JAV valdzios institucijos informavo §j atstovaujantj organa, kad
mano, jog konsultacijos prasidéjo 2006 m. birzelio 5 diena.

Oficialus sprendimas nutraukti darbo sutartis priimtas JAV kariuomenés Europos Generaliniame $tabe
(USAEUR) Manheime (Vokietija). Ispéjimo apie atleidima i§ darbo lapeliai i$dalyti 2006 m. birzelio
30 d. ir juose nurodyta, kad darbo santykiai baigiasi 2006 m. rugséjo 29 d. arba 30 diena.

Ch. Nolan pradéjo byla prie§ Jungtiniy Amerikos Valstijas Southampton Employment Tribunal
(Sautamptono darbo teismas), nurodziusi, kad $ios pamir$o pasikonsultuoti su darbuotojy atstovais.
Sprendimu dél atsakomybeés (liability judgment) $is teismas nustaté trakumuy konsultuojantis su
minétais atstovais ir priémé Ch. Nolan palanky sprendimg. Sprendimu dél zalos atlyginimo (remedy
judgment) §is teismas pritaiké apsaugos priemone visiems asmenims, kurie 2006 m. birzelio 29 d. buvo
Jungtinés Karalystés pilieciai ir RSA karinés bazés civiliniai darbuotojai.

Jungtinés Amerikos Valstijos pateiké apeliacinj skunda Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis
darbo teismas), kuris i§ esmés patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendimus.

Jungtinés Amerikos Valstijos kreipési i Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kuris
padaré i$vada, jog tam, kad jis galéty priimti sprendimg, reikalingas Direktyvos 98/59 nuostaty
iSaiSkinimas, taip pat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyva 98/59<..> darbdavio pareiga konsultuotis dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo
atsiranda, kai darbdavys sitlo, bet dar néra priémes strateginio verslo ar veiklos sprendimo, kuris
numatomai ar nei$vengiamai lems kolektyvinj atleidima i§ darbo, ar tik kai $is sprendimas jau priimtas
ir darbdavys sitlo atleidima, kurio priezastis yra minétas sprendimas?*

ECLILEU:C:2012:638 5
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Teisingumo Teismas pasialé $alims pagrindinéje byloje, Jungtinés Karalystés vyriausybei, Europos
Komisijai ir ELPA priezitros institucijai pateikti rastu savo nuomone dél klausimo, ar atleidimas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo nutraukiami Jungtinés Karalystés pilieCio ir treciosios
valstybés, $iuo atveju Jungtiniy Amerikos Valstijy, darbo santykiai, patenka j Direktyvos 98/59 taikymo
sritj, ypac turint omenyje jos 1 straipsnio 2 dalies b punkta.

Atsakydama | $j klausima Ch. Nolan teigia, kad Jungtiné Karalysté, perkeldama Direktyva 98/59, i
perkelian¢io nacionalinés teisés akto taikymo sritj jtrauké uZsienio valstybiy, iskaitant Jungtines
Amerikos Valstijas, jdarbintus darbuotojus. Be to, tokie darbuotojai patenka j $io nacionalinés teisés
akto taikymo sritj neatsizvelgiant | tai, ar jie priklauso darbuotojy, kuriems pagal
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies b punkta si direktyva netaikoma, kategorijai.

Ch. Nolan, remdamasi 1997 m. liepos 17 d. Sprendimu Leur-Bloem (C-28/95, Rink. p. 1-4161) ir
2002 m. sausio 15 d. Sprendimu Andersen og Jensen (C-43/00, Rink. p. I-379), teigé, kad Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti Direktyva 98/59, net jeigu jos situacija tiesiogiai néra reglamentuota
Sajungos teiséje, nes Jungtinés Karalystés teisés akty leidéjas, perkeldamas $ig direktyva i nacionaline
teise, pasirinko suderinti savo vidaus teisés aktus su Sajungos teise.

Ch. Nolan primena, kad nacionaliniai teismai pripazino opiausius pagrindinés bylos aspektus, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos, kaip valstybé, kurios veiksmuy negalima gin¢yti teismuose, nepasinaudojo
turimu imunitetu ir kad gindamosi jos nenurodé ,ypatingy aplinkybiy“ pagal 1992 m. akto
188 straipsnio 7 dalj. Ji taip pat teigia, kad negalima tvirtinti, jog jos darbo santykiai jokiais atvejais
nepatenka j Direktyvos 98/59 taikymo sritj, nes nebuvo jdarbinta ,valstybés valdymo jstaigos arba
jstaigos, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé” ir per procedara pagrindinéje byloje né karto
netvirtino, jog buvo jos jdarbinta.

Jungtinés Amerikos Valstijos pazymi, kad, pirma, remiantis Direktyvos 98/59 4 ir
6 konstatuojamosiomis dalimis $i direktyva susijusi su vidaus rinkos veikimu, antra, i§ Sios direktyvos
1 straipsnio 2 dalies b punkto aiskiai matyti, kad ji neapima visy atleidimo atvejy. Jos mano, kad
Direktyvos 98/59 ar $ia direktyva perkeliancio nacionalinés teisés akto taikymas buty nesuderinamas
su aiskia Sios direktyvos formuluote ir vieSosios tarptautinés teisés principais, visy pirma su jus imperii
principu ir ,jstatymy ir paprociy tarpusavio pripazinimo® principu (comity of nations).

Todél Jungtinés Amerikos Valstijos mano, kad atleidimas i§ darbo, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, nepatenka j Direktyvos 98/59 taikymo sritj, nes §j atleidima lémé strateginis
suverenios valstybés sprendimas uzdaryti karine baze.

Komisija abejoja dél Direktyvos 98/59 taikymo Sioje byloje, nes Ch. Nolan darbdavys Siuo atveju yra
Jungtiniy Valstijy kariuomené, t. y. suverenios valstybés organizacija. Taciau ji pabrézia, kad karinés
bazés uzdarymas gali turéti tokiy paciy pasekmiy Sios bazés civiliniams darbuotojams kaip ir
sprendimas uzdaryti komercine veikla vykdancia jmone.

Komisija mano, kad siekiant nuoseklumo darbuotojuy teisiy apsaugos srityje Direktyva 98/59 ir 2001 m.
kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) turi bati aiskinamos kaip turincios ta pacia taikymo
sriti. Remdamasi Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kuriuo panaikinama 1977 m.
vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojuy teisiu
apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26) ir
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2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimu Scattolon (C-108/10, Rink. p. I-7491, 56 ir 57 punktai) Komisija teigia,
kad direktyvos 98/59 ir 2001/23 taikomos valstybés jmonéms, kurios verciasi tkine veikla, taciau jos
netaikomos pertvarkant valstybines administracines valdzios institucijas arba tarp ju perduodant
administracines funkcijas.

Komisija pazymi, kad Jungtinés Amerikos Valstijos nusprendé uzdaryti RSA karine baze ir atleisti joje
dirbusius vietos civilinius darbuotojus i$ esmés dél strateginiy priezasciy. Kadangi Sie atleidimai yra
valstybés valdzios institucijos veiksmai, kuriuos lemia administracinis pertvarkymas, ji mano, kad
Direktyvoje 98/59 numatytos apsaugos negalima iSplésti atitinkamiems samdomiems darbuotojams,
net jei galima laikyti, kad jie vykdo ukine veiklag. Remdamasi tuo, Komisija daro iSvads, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nepatenka Direktyvos 98/59 taikymo sritj.

ELPA prieziaros institucija nurodé, kad Employment Appeal Tribunal nusprendé, jog Jungtiné
Karalysté pasirinko perkelti Direktyva 98/59 neiSbraukiant Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
b punkte numatytose valstybés valdymo jstaigose arba jstaigose, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji
teisé, dirbanciy darbuotojy, ir priminé, kad valstybés valdymo jstaigy arba jstaigy, kuriy veikla
reglamentuoja vie$oji teisé, jdarbintiems darbuotojams atstovaujancios profesinés sajungos iskélé daug
byly dél teisés akty, kuriais perkeliama minéta direktyva. ELPA prieziaros institucija priduria, kad
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, jog Jungtinéms Amerikos
Valstijoms atstovaujantis advokatas pripazino, kad Direktyvos 98/59 taikymo srities apribojimas,
numatytas $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, netaikomas suverenios uzsienio valstybés jdarbintiems
darbuotojams.

ELPA priezitros institucija teigia, kad galima suprasti, jog Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalyje
daroma nuoroda tik j valstybiy nariy valstybés valdymo jstaigas arba jstaigas, kuriy veikla
reglamentuoja vie$oji teisé, ir kad Sis taikymo srities apribojimas netaikomas treciyju valstybiy
valstybés valdymo jstaigoms arba jstaigoms, kuriy veikla reglamentuoja vieSoji teisé. Toks teiginys
grindziamas pozitriu, kad nors valstybés narés uztikrina valstybés tarnautojams tokia pacia apsauga
kaip numatytoji Direktyvoje 98/59, tai nereiskia, jog pagal treciyjy valstybiy teise panasiomis
aplinkybémis garantuojama tokia apsauga.

Be to, anot ELPA prieziaros institucijos, i§ 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi (C-297/88 ir
C-197/89, Rink. p. 1-3763, 36 ir 37 punktai) matyti, kad Siuo atveju Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija priimti prejudicinj sprendimg, nes Jungtinés Karalystés teisés akty leidéjas taiko
Direktyva 98/59 valstybés valdymo jstaigy jdarbintiems darbuotojams, pasitelkes nacionalinés teisés
akta, kuriuo $i direktyva perkelta, ir taip i§ principo uztikrina jiems ir privataus sektoriaus
darbuotojams vienoda apsauga. Siomis aplinkybémis ELPA priezitros institucija mano, kad
pagrindinéje byloje aptariamas atleidimas patenka j Direktyvos 98/59 taikymo sritj ir kad net jei $is
atleidimas nepatekty j $ios direktyvos taikymo sritj, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Sios bylos
aplinkybes, turéty atsakyti j pateikta klausima dél Sios direktyvos isaiskinimo.

Teisingumo Teismo atsakymas

Siekiant atsakyti j klausimg, ar atleidimas i§ darbo, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, dél
kurio nutriiksta valstybés narés piliecio ir treciosios valstybés darbo santykiai uzdarius $iai valstybei
priklausancia ir valstybés narés teritorijoje esancia karine baze, patenka j Direktyvos 98/59 taikymo
sritj, pirmiausia reikia i$aiskinti $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies b punkto teksta.

Remiantis $ia nuostata, kurioje numatytas Direktyvos 98/59 netaikymo atvejis, §i direktyva netaikoma

asmenims, dirbantiems valstybés valdymo jstaigose arba jstaigose, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji
teisé, o valstybése narése, kuriose taip apibrézty jstaigy néra — dirbantiems lygiavertése jstaigose.

ECLILEU:C:2012:638 7
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Kadangi ginkluotosios pajégos yra valstybés valdymo institucija arba lygiaverté institucija, i$
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies b punkto formuluotés aiskiai matyti, kad karinés bazés civiliniai
darbuotojai patenka i Sioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo sritj.

Antra, reikia pazyméti, kad tokj vertinima patvirtina $ios direktyvos tikslas ir struktira.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 98/59 galiojo iki 1975 m. vasario 17 d. Tarybos
direktyvos 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy kolektyvinj atleidima i$ darbo,
suderinimo (OL L 48, p. 29) ir kad viena i§ Direktyvos 98/59 funkcijy buvo kodifikuoti $ia direktyva.

Vykstant su Direktyva 75/129 susijusiai teisés akty leidybos procedirai Komisija savo 1972 m. lapkric¢io
8 d. pasitlyme dél Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu
i§ darbo, suderinimo [COM(72) 1400], nurodé aplinkybes, dél kuriy $ig sritj batina reglamentuoti.
Konkreciai kalbant, Komisija konstatavo, kad dideli darbuotojy apsaugos skirtumai atleidimo atveju
turi tiesioginés jtakos bendros rinkos veikimui, nes dél jy konkurencija vyksta nevienodomis
salygomis, o tai turi jtakos jmonéms, kai jos steigia laisvas darbo vietas.

Be to, reikia pastebéti, kad Direktyva 98/59 priimta remiantis EB sutarties 100 straipsniu (po
pakeitimo — EB 94 straipsnis), pagal kurj leidziama suderinti valstybiy nariy teisés aktus, turincius
tiesioginés jtakos bendrosios (vidaus) rinkos sukiarimui ar veikimui.

Dél Direktyva 98/59 siekiamo tikslo taip pat reikia pazyméti, jog i§ Sios direktyvos 4 ir
6 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad ja siekiama pagerinti darbuotojy apsauga ir vidaus rinkos veikima.

Todél reikia konstatuoti, kad Direktyva 98/59 yra vienas i$ vidaus rinka reglamentuojanciy teisés akty.

Taciau nors ginkluotyjy pajégy dydis ir veikla, aisku, turi jtakos darbo padéciai konkrecioje valstybéje
naréje, tai vis délto néra argumentai, susije su vidaus rinka arba jmoniy konkurencija. Be to, kaip jau
buvo nusprendes Teisingumo Teismas, veikla, kuri patenka j vieSosios valdzios prerogatyvy vykdyma,
kaip antai valstybés gynyba, i§ principo néra ekonominé veikla (zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Scattolon, C-108/10, Rink. p. I-7491, 44 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Dél ELPA priezitros institucijos nuomonés, kad Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalj galima suprasti,
kaip apimancia tik valstybiy nariy, o ne treciyjyu valstybiy valstybés valdymo jstaigas, pakanka
pazymeéti, jog $ioje nuostatoje nedaromas joks skirtumas tarp valstybiy nariy ir treciyjuy valstybiy.

Todél darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta iSimtj
karinés bazés darbuotojy atleidimas i§ darbo bet kuriuo atveju nepatenka j Sios direktyvos taikymo
sritj, nesvarbu, ar tai treciajai valstybei priklausanti kariné bazé, ar ne. Todél nereikia specialiai
atsizvelgti i aplinkybe, kad Sioje byloje kalbama apie treciajai valstybei priklausancia karine baze, nes
siam klausimui taikoma tarptautiné teisé (treciosios valstybés ambasados darbuotojyu darbo santykiy
kontekste $iuo klausimu 7r. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Mahamdia, C-154/11, 54—56 punktus).

Ch. Nolan ir ELPA priezitros institucijos nuomone, net jei pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
nepatenka j Direktyvos 98/59 taikymo sritj, Teisingumo Teismas $iuo atveju turi jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima, nes nacionalinés teisés akty leidéjas taiko $ia direktyva valstybés valdymo
istaigy jdarbintiems darbuotojams, pasitelkes nacionalinés teisés akta, kuriuo $i direktyva perkelta.

Teisingumo Teismas ne kartg yra paskelbes, kad turi jurisdikcija priimti sprendima dél prasymy priimti
prejudicinj sprendima, pateikty dél Sajungos teisés nuostaty, tada, kai pagrindinéms bylos aplinkybéms
Sajungos teisé netaikoma, taciau kai nacionaliné teisé leido taikyti minétas teisés nuostatas dél joje
esanc¢ios nuorodos j tokiy nuostaty turinj ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Cicala, C-482/10, Rink. p. I-14139, 17 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad kai reglamentuojant i atitinkamo Sajungos teisés akto taikymo
sritj nepatenkancias situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas priima tokius pacius sprendimus kaip ir
priimti pagal minéta teisés akty, egzistuoja tam tikras Sgjungos interesas vienodai aiskinti sio teisés akto
nuostatas, siekiant i$vengti aiSkinimo skirtumuy ateityje, (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 7 d.
Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10, Rink. p. I-5989, 39 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismo atliekamas Sgjungos teisés nuostaty aiskinimas esant j jos taikymo sritj
nepatenkancioms situacijoms pateisinamas, jei Sios nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise, yra
tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti iy situacijy ir Sgjungos teisés
reglamentuojamy situacijy vienoda vertinima ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Cicala 19 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar Teisingumo Teismo Direktyvos 98/59 isaiskinimas turi bati
pateiktas pagrindinéje byloje dél to, kad i$ pakankamai aiSkiy duomeny matyti, jog minétos direktyvos
nuostatos yra tiesiogiai ir besalygiskai taikomos situacijoms, kaip antai nagrinéjamos $ioje byloje, kurios
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Siuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jei Jungtinés
Amerikos Valstijos buty taip nusprendusios iki procediros pagrindinéje dalyje, jos, kaip suvereni
valstybé, baty galéjusios pasinaudoti imunitetu ir i$vengti tolesnés procediiros pagrindinéje byloje.

Reikia pridurti, kad pagal 1992 m. akto 188 straipsnio 7 dalj trecioji valstybé gali remtis ,ypatingomis
aplinkybémis® (special circumstances), kurioms esant neprivalo konsultuotis kolektyvinio atleidimo
atveju, kaip nustatyta 1992 m. akto 188 straipsnio 1A, 2 ir 4 dalyse.

Remiantis tuo, darytina iSvada, jog bylos medziagoje néra pakankamai konkreciy duomeny, kad pagal
nacionaline teise Direktyva 98/59 pasialyti sprendimai buty automatiskai taikomi esant tokiai
situacijai, kaip antai pagrindinéje byloje.

Todél negalima teigti, kad prejudiciniame klausime nurodytos Direktyvos 98/59 nuostatos remiantis
nacionaline teise tapo tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms, kaip antai pagrindinéje
byloje.

Aisku, Sgjunga suinteresuota, kad Sgjungos teisés akto ir nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis jis
perkeliamas ir tampa taikytinas uz $io akto taikymo srities riby, buty aiskinamos vienodai.

Taciau taip néra, jei, kaip antai pagrindinéje byloje, Sajungos teisés akte aiskiai numatyta jo taikymo
srities iSimtis.

I$ tikryjy, jei Sajungos teisés akty leidéjas vienareik§miskai nurodo, kad jo priimtas aktas netaikomas
konkreciai sriciai, jis bent iki naujy galimy Sgjungos normuy priémimo atsisako tikslo vienodai aiskinti
ir taikyti teisés normas Sioje i taikymo sritj nepatenkancioje srityje.

Todél negalima teigti ar preziumuoti, jog Sajunga suinteresuota, kad srityje, kurios Sgjungos teisés akty
leidéjas nejtraukeé j priimto akto taikymo sritj, $io akto nuostatos buty aiskinamos vienodai.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad atsizvelgiant j Court of Appeal pateikto klausimo dalyka,
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i $j klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i 2010 m. gruodzio 6 d. Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) sprendimu pateikta klausima.

Parasai.
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