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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 4 d.*

»Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Kompensacija keleiviams atsisakymo vezti
atveju — ,Atsisakymo vezti“ savoka — Keleivio jlaipinimo kortelés panaikinimas dél ankstesnio
skrydzio, kuriam registruotasi tuo paciu metu kaip ir atitinkamam skrydziui ir kurj vykdo tas pats
vezéjas, vélavimo prezumpcijos”

Byloje C-321/11

dél Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Corusia (Ispanija) 2011 m. kovo 29 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo pateikti
prejudicinj sprendima byloje

German Rodriguez Cachafeiro,

Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor

pries

Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai J. Malenovsky, E. Juhész, T. von Danwitz ir
D. Svéaby (praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Iberia, Lineas Aéreas de Espania SA, atstovaujamos procurador ]. Bejerano Ferndndez,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir M. Perrot,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson ir R. Vidal Puig,

* Proceso kalba: ispany.
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ECLIL:EU:C:2012:609 1




2012 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-321/11
RODRIGUEZ CACHAFEIRO IR MARTINEZ-REBOREDO VARELA-VILLAMOR

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10),
2 straipsnio j punkto, 3 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio 3 dalies isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp R. Cachafeiro ir M. de los R. Martinez-Reboredo
Varela-Villamor, viena pusé, ir oro transporto bendrovés Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA (toliau —
Iberia), kita pusé, kilusj Siai bendrovei atsisakius i$mokéti minétiems asmenims kompensacija dél
atsisakymo vezti skrydziu i§ Madrido (Ispanija) i Santo Dominga (Dominikos Respublika).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EEB) Nr. 295/91

Iki 2005 m. vasario 16 d. galiojusio 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 295/91,
nustatanc¢io bendras kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles (OL L 36,
p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306), 1 straipsnyje nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomos bendros minimalios taisyklés, taikomos keleiviams uz atsisakyma juos
vezti perpildytu reguliary skrydj atliekanciu orlaiviu, jeigu keleivis turi galiojantj bilieta j §j reisa,
rezervuotg vieta ir toks orlaivis skrenda i§ oro uosto, esancio valstybéje naréje, kurioje galioja Sutartis,
neatsizvelgiant j valstybe, kurioje yra jsisteiges oro vezéjas, keleivio pilietybe ir paskirties vieta.”

Reglamentas Nr. 261/2004

Reglamento Nr. 261/2004 1, 3, 4, 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotoju apsaugos
reikalavimus apskritai.

<>

(3) Nors [Reglamentu Nr. 295/91] buvo nustatyta pagrindiné keleiviy apsauga, keleiviy, kuriuos be jy

sutikimo atsisakoma vezti, kuriy skrydziai atSaukiami i§ anksto nepranesus ir kuriy skrydziai
atidedami ilgam laikui, skai¢ius tebéra per didelis.

(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant suteikti

keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis salygomis
liberalizuotoje rinkoje.
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(9) Keleiviy, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, skaicius turéty buti sumazintas reikalaujant, kad
oro vezéjai, uzuot atsisake vezti keleivius, ieskoty savanoriy, sutinkanciy atsisakyti rezervavimo
mainais i kompensacija, ir kompensuoty visg suma tiems keleiviams, kuriuos galiausiai atsisako
vezti.

(10) Keleiviai, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, turéty turéti galimybe atsisakyti skrydzio ir
atgauti uz bilietus sumokéta suma arba testi kelione patenkinamomis salygomis, taip pat jais
turéty buti tinkamai pasiraipinta, kol jie laukia vélesnio skrydzio.”

Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nurodyta:

,Siame reglamente:

<>

j)  ratsisakymas vezti“ — tai atsisakymas priimti skristi keleivi, nors jis atvyko registruotis 3 straipsnio

2 dalyje nustatyta tvarka, iSskyrus atvejus, kai yra pagristy priezasCiy atsisakyti juos vezti,
pavyzdziui sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais arba dél nepakankamuy kelionés dokumentuy;

<>
Sio reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 2 dalyje numatyta:

»1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

a) turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir, i$skyrus 5 straipsnyje nurodyta atSaukima,
atvyksta registruotis:

— oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laiku,

— arba, jei laikas nenurodytas,

— ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto iSvykimo laiko; arba

<>
To paties reglamento 4 straipsnis ,Atsisakymas vezti“ suformuluotas taip:
»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad turés atsisakyti vezti tam tikro skrydzio
keleivius, jis pirmiausia iesko savanoriy, sutinkanciy atsisakyti rezervavimo mainais j kompensacija
atitinkamo keleivio ir skrydj vykdancio oro vezéjo sutartomis salygomis. Savanoriams teikiama pagalba

pagal 8 straipsnj; tokia pagalba nelaikoma Sioje dalyje nurodytos kompensacijos dalimi.

2. Jei atsiranda nepakankamai savanoriy, kad tuo skrydziu galéty vykti visi kiti rezervavima turintys
keleiviai, skrydj vykdantis oro vezéjas gali atsisakyti vezti keleivius be jy sutikimo.

3. Jei atsisakoma vezti keleivius be juy sutikimo, skrydj vykdantis oro vezéjas nedelsdamas iSmoka jiems
kompensacija pagal 7 straipsnj ir teikia jiems pagalba pagal 8 ir 9 straipsnius.”
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Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje jtvirtinta:
»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

¢) [600] eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

“

<o>

Reglamento Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsniuose, skaitomuose kartu su jo 4 straipsniu, jtvirtinta keleiviy,
kuriuos atsisakyta vezti, teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsSrutu, taip pat jy teisé i
rapinimasi.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskovai pagrindinéje byloje G. Rodriguez Cachafeiro ir M. de los R. Reyes Martinez-Reboredo jsigijo i$
Iberia bilieta vykti léktuvu i$ Koriinos (Ispanija) j Santo Dominga. Sis bilietas apémé du skrydzius:
2009 m. gruodzio 4 d. skrydj IB 513 i§ Kortnos i Madrida (léktuvas iSvyksta 13 val. 30 min., o
atvyksta — 14 val. 40 min.) ir tos pacios dienos skrydj IB 6501 i§ Madrido j Santo Dominga (léktuvas
iSvyksta 16 val. 5 min., o atvyksta — 19 val. 55 min.).

Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka ieskovai pagrindinéje byloje atvyko i
Kortinos oro uosto registracijos punkta, pridavé savo bagaza gabenti tiesiai j galutine paskirties vieta ir
gavo po dvi jlaipinimo korteles j viena po kito turéjusius vykti skrydzius.

Pirmasis skrydis vélavo vieng valanda ir 25 min. Numatydama, kad dél sio vélavimo sie du keleiviai
turéty nespéti i i§ Madrido 16 val. 5 min. i$vykstantj jungiamojo skrydzio léktuva, 15 val. 17 min.
Iberia panaikino antrajam skrydziui skirtas ju jlaipinimo korteles. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad atvyke j Madrida, jie prie jlaipinimo varty pasirodé tuo
momentu, kai bendrové skelbé paskutinj keleiviams skirta raginima dél jlaipinimo. Taciau Iberia
darbuotojai neleido jiems lipti j léktuva, nes juy jlaipinimo kortelés buvo panaikintos, o juy vietos skirtos
kitiems keleiviams.

Ieskovai pagrindinéje byloje turéjo laukti kitos dienos, kad i Santo Dominga bity nuvezti kity skrydziu,
taigi galutine paskirties vieta jie pasieké 27 valandomis véliau.

2010 m. vasario 23 d. G. Rodriguez Cachafeiro ir M. de los R. Reyes Martinez-Reboredo kreipési su
ieskiniu | Juzgado de lo Mercantii n° 2 de A Corufia ir remdamiesi Reglamento
Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalimi bei 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu paprasé priteisti i§ Iberia po
600 eury uz ,atsisakyma vezti“. Iberia Siuos reikalavimus atmeté teigdama, kad kaip ieskinio pagrindas
nurodytos aplinkybés nesudaro ,atsisakymo vezti“ sudéties ir kad jos vertintinos kaip praleistas
jungiamasis skrydis, nes sprendimas atsisakyti vezti priimtas ne dél skrydzio perpildymo, bet dél
ankstesnio skrydzio vélavimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad Iberia iSmokéjo

Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalyje ir 7 straipsnyje numatyta kompensacija septyniems
keleiviams, kuriuos $i bendrové atsisaké vezti nagrinéjamu skrydziu Madridas—Santo Domingas.

4 ECLIL:EU:C:2012:609



16

17

18

19

20

21

22

2012 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-321/11
RODRIGUEZ CACHAFEIRO IR MARTINEZ-REBOREDO VARELA-VILLAMOR

Tokiomis aplinkybémis $is teismas noréty suzinoti, ar ,atsisakymo vezti“ savoka apima tik tas situacijas,
kai per daug viety rezervuojama i$ pradziy, ar ja galima suprasti kaip apimancia ir kitas situacijas, kaip
antai ieSkovy pagrindinéje byloje situacija.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruiia nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte, skaitomame kartu su 3 straipsnio 2 dalimi ir
4 straipsnio 3 dalimi, numatyta ,atsisakymo vezti“ savoka apima atvejj, kai skrydj vykdanti oro
transporto bendrové atsisako vezti, nes pirmasis biliete nurodytas skrydis véluoja dél Sios bendroveés
kaltés ir ji daro klaidinga prielaida, kad keleiviai laiku neatvyks i antrgjj skrydj, todél minéty keleiviy
vietas leidzia uzimti kitiems keleiviams?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 261/2006 2 straipsnio j punkta, skaitoma kartu su $io reglamento 3 straipsnio
2 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad ,atsisakymo vezti“ savoka apima atvejj, kai pagal viena vezimo sutartj
rezervavus vietas keliuose vienas po kito vykdomuose skrydziuose ir j juos uzregistravus tuo paciu metu
oro transporto vezéjas atsisako vezti kai kuriuos keleivius tuo pagrindu, kad dél Sio vezéjo kaltés
véluojant pirmajam i$ rezervuoty skrydziui jis klaidingai pamané, jog Sie keleiviai nespés j antrajj
skrydj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad ,atsisakymas vezti“ pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio
j punkta reiskia, jog oro transporto vezéjas atsisako vezti keleivj skrydziu, kuriame jam buvo rezervuota
vieta, nors jis ir atvyko registruotis $io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, iSskyrus
atvejus, kai yra pagristy priezasciy, pavyzdziui, nurodyty 2 straipsnio j punkte, atsisakyti ji vezti.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliamas klausimas
grindziamas prielaida, kad ieskovai atvyko registruotis i skrydj Madridas—Santo Domingas Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad Siems
ieSkovams neleista lipti j Sio skrydzio léktuva ne dél tariamo Sios tvarkos nesilaikymo, bet dél jy
rezervacijos panaikinimo véluojant jy ankstesniajam skrydziui i§ Koranos j Madrida.

Visiskai neneigiant padariniy, sietiny su aplinkybe, kad dél Sio vélavimo ieSkovai pagrindinéje byloje
pasieké savo galuting paskirties vieta (Santo Domingg) 27 valandomis véliau, nei buvo numatyta
tvarkarastyje tuo metu, kai jie rezervavo kelione, dél priezasciy, kuriy pagrindu oro transporto vezéjas
atsisaké vezti keleivi, kuriam rezervuota vieta ir kuris atvyko registruotis nustatyta tvarka, reikia
pastebéti, kad Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkto formuluote $is atsisakymas nesusietas su
atitinkamo skrydzio ,perpildymu®, kurj oro transporto vezéjas sukaré dél ekonominiy priezasciy.

Dél sios nuostatos konteksto ir reglamentavimo, kurio dalis ji yra, tiksly nurodytina, kad ne tik i$
Reglamento Nr. 261/2004 3, 4, 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy, bet ir i§ Sio reglamento travaux
préparatoires, visy pirma i§ 2001 m. gruodzio 21 d. Europos Bendrijy Komisijos pateikto pasitlymo
dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju
(COM(2001) 784 galutinis), matyti, kad priimdamas $j reglamenta Sajungos teisés akty leidéjas sieke
sumazinti keleiviy, kuriuos atsisakyta vezti prie§ jy valig, skaiciy, kuris tuo metu buvo per didelis, ir
uzpildyti Reglamento Nr. 295/91, kurio 1 straipsnyje numatytos tik minimalios bendrosios taisyklés,
taikomos keleiviams uz atsisakyma juos vezti perpildytu reguliariuoju skrydziu, spragas.
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Egzistuojant tokiam kontekstui $is teisés akty leidéjas i§ Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte
pateiktos ,atsisakymo vezti“ apibrézties pasalino bet kokia priezasties, dél kurios oro transporto vezéjas
atsisako vezti keleivi, uzuomina.

Taip Sajungos teisés akty leidéjas iSplété $ia apibréztj priskirdamas prie jos ne tik uz atsisakymo vezti
dél  skrydzio perpildymo atvejus, kurie jau anks¢iau buvo numatyti Reglamento
Nr. 295/91 1 straipsnyje, ir suteiké jai platy turinj, apimantj visas situacijas, kai oro transporto vezéjas
atsisako vezti keleivi.

Tokj aiskinima patvirtina i$vada, kad praktiné ,atsisakymo vezti“ apimties ribojimo tik perpildymo
atvejais pasekmé buty reik§mingas Reglamentu Nr. 261/2004 keleiviams numatytos apsaugos
sumazéjimas, kuris prieStarauty Sio reglamento tikslui, nurodytam jo 1 konstatuojamojoje dalyje,
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, todél jiems suteiktas teises reikia aiskinti placiai ($iuo klausimu
zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403, 69 punkta ir 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, Rink. p. I-11061, 18 punkta).

Taigi, pripazinus, kad ,atsisakymo vezti“ savoka apima tik perpildymo atvejus, susidarius tokiai
padéciai, kokioje atsiduré ieskovai pagrindinéje byloje, keleiviai likty be jokios apsaugos, nes netekty
galimybés pasinaudoti Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsniu, kurio 3 dalyje yra nuoroda j Sio
reglamento nuostatas, susijusias su teise j kompensacija, teise atgauti sumokéta suma ar vykti kitu
marsruty, taip pat teise j rapinimasi, numatytomis to paties reglamento 7-9 straipsniuose.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, oro transporto vezéjo atsisakymas vezti tokiomis aplinkybémis, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, i§ principo turi patekti j ,atsisakymo vezti“ savokos, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta, apimti.

Taciau reikia jsitikinti, kad, kaip nurodyta Sioje nuostatoje, tokio atsisakymo negalima pateisinti
pagristomis priezastimis, ,pavyzdziui sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais arba <..>

“«

nepakankam/ais] kelionés dokument[ais]*.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Sajungos teisés akty leidéjas pavartojo zodj ,pavyzdziui“ siekdamas
nurodyti, kad pagristy priezas¢iy, dél kuriy galima atsisakyti vezti, sarasas yra nei$samus.

Taciau i§ tokios formuluotés negalima daryti iSvados, kad organizaciné priezastis, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, laikytina pagrista atsisakymo vezti priezastimi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tiesy nurodo, kad pagal viena vezimo sutartj
rezervuotos vietos dviejuose vienas po kito vykdomuose skrydziuose ir registracija j juos jvyko tuo
paciu metu, kad dél atitinkamo oro transporto vezéjo kaltés pirmasis i§ $iy skrydziy vélavo, kad $is
vezéjas klaidingai pamané, jog Sie keleiviai nespés j antrajj skrydj, todél kitiems keleiviams leido uzimti
tiems keleiviams, kuriuos atsisakyta vezti, skirtas $io antrojo skrydzio vietas.

Taciau Sios priezasties negalima prilyginti toms, kurios eksplicitiSskai paminétos Reglamento
Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte, nes ji atsirado visiSkai ne dél keleivio, kurj atsisakyta vezti, kaltés.

Be to, negalima leisti, kad oro transporto vezéjas galéty reik$mingai iSplésti atvejy, kai jis turi teise
pagristai atsisakyti vezti keleivj, rata. Tai neiSvengiamai panaikinty bet kokia tokio keleivio apsauga, o
tai prieStarauty Reglamento Nr. 261/2004 tikslui uztikrinti auksta keleiviy apsauga placiai aiSkinant
jiems suteiktas teises.

Be to, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tai atitinkamiems keleiviams reiksty

didelius sunkumus ir nepatogumus, kylancius dél atsisakymo vezti, nors kalté uz atsisakyma bet kuriuo
atveju tenka tik vezéjui — arba kaip asmeniui, atsakingam uz jo paties vykdomo pirmojo skrydzio
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vélavimg, arba kaip asmeniui, klaidingai pamaniusiam, kad atitinkami keleiviai nespés i paskesnj skrydj,
arba kaip asmeniui, pardavusiam bilietus i vienas po kito vykstancius skrydzius, tarp kuriy néra
pakankamai laiko persésti j paskesnj skrydi.

Taigi, néra pagristy priezasciy, galinciy pateisinti tokj atsisakyma vezti, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, todél ji reikia pripazinti ,atsisakymu vezti“, kaip jis suprantamas pagal S$io reglamento
2 straipsnio j punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2006 2 straipsnio j punkta, skaitoma kartu su $io reglamento 3 straipsnio 2 dalimi, reikia
aiskinti taip, kad ,atsisakymo vezti“ savoka apima atvejj, kai, pagal viena vezimo sutartj rezervavus
vietas keliuose vienas po kito vykdomuose skrydziuose ir j juos uzregistravus tuo paciu metu, oro
transporto vezéjas atsisako vezti kai kuriuos keleivius tuo pagrindu, kad dél Sio vezéjo kaltés véluojant
pirmajam i$§ rezervuoty skrydziy jis klaidingai pamané, kad Sie keleiviai nespés i antrgjj skryd;.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 2 straipsnio
j punkta, skaitoma kartu su $io reglamento 3 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad
ratsisakymo vezti“ savoka apima atvejj, kai, pagal viena vezimo sutartj rezervavus vietas keliuose
vienas po kito vykdomuose skrydziuose ir j juos uzregistravus tuo paciu metu, oro transporto
veZéjas atsisako vezti kai kuriuos keleivius tuo pagrindu, kad dél sio vezéjo kaltés véluojant
pirmajam i$ rezervuotuy skrydziy jis klaidingai pamané, kad Sie keleiviai nespés i antrajj skrydj.

Parasai.
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