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2012 m. spalio 4 d.*

»Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje —
Direktyva 2004/38/EB — 27 straipsnis — Administracinio poveikio priemoné ,draudimas i$vykti i$
nacionalinés teritorijos“ dél nesumokétos skolos privac¢iam juridiniam asmeniui — Teisinio tikrumo
principas, susijes su galutiniais tapusiais administraciniais aktais — LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai“

Byloje C-249/11

dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2011 m. geguzés 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo

Teismas gavo 2011 m. geguzés 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj

sprendima byloje

Hristo Byankov

pries

Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. O Caoimh (praneséjas),
A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Tufvesson ir V. Savov,

susipazines su 2012 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ESS 4 straipsnio 3 dalies kartu su SESV 20 ir
21 straipsniais, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 52 straipsnio 1 dalies
bei 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keic¢iancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p 77 ir klaidy
istaisymas OL L 197, 2005, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t, p. 46)
27 straipsnio 1 dalies ir 31 straipsnio 1 ir 3 daliy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp H. Byankov ir glaven sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos generalinis sekretorius) dél atsisakymo atnaujinti
administracinj procesa ir panaikinti jo atzvilgiu priimta administracinio poveikio priemone ,draudimas
iSvykti i§ Salies dél skolos privaciam asmeniui negrazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 2004/38 31 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Sioje direktyvoje gerbiamos pagrindinés
teisés bei laisvés ir laikomasi Chartijos pripazinty principuy.

Pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj ji taikoma visiems Sajungos pilieciams, kurie atvyksta i kita
valstybe nare, kurios pilieciai jie néra, arba joje gyvena, ir jyu Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy.

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio patikrinimui, visi
Sajungos pilieciai, turintys galiojancia tapatybés kortele ar pasa <..> turi teise i$vaziuoti i§ valstybés
narés teritorijos j kita valstybe nare.”

Sios direktyvos VI skyriuje , Teisés jvaziuoti j $alj ir teisés gyventi $alyje apribojimai dél valstybinés
politikos, visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos priezas¢iy“ esancio 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant | pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos, visuomenés
saugumo ar sveikatos apsaugos priezasCiy. Siomis priezastimis nesinaudojama ekonominéms reikméms
patenkinti.

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasc¢iy, turi atitikti
proporcingumo principa ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens elgesiu. Buve
kriminaliniai nusikaltimai patys savaime negali biti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i§ pagrindiniy

visuomeneés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios
prevencijos sumetimais, néra priimtini.”
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Tame paciame Direktyvos 2004/38 skyriuje esanciame 31 straipsnyje ,Procediriniai saugikliai
numatyta:

»1. Atitinkami asmenys turi teise pasinaudoti teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis
atsiteisimo [teisiy gynimo] procediromis valstybéje naréje [ir] apeliuoti [apskysti] arba siekti perziaréti
bet kokj prie§ juos dél valstybinés politikos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy
priimta sprendima.

<...>

3. Atsiteisimo [teisiy gynimo] procediara turi leisti iSnagrinéti sprendimo teisétuma ir faktus bei
aplinkybes, kuriais buvo grindziama siiloma priemoné. Ji turi uztikrinti, kad sprendimas nebuty
neproporcingas <...>.

“

<>
Sios direktyvos 32 straipsnio, taip pat esanc¢io minétame VI skyriuje, 1 dalyje nustatyta:

»~Asmenys, i$siysti i§ Salies dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasciy, gali pateikti
pareiskima panaikinti i$siuntimo i$ $alies nurodyma po pagristo laikotarpio, atsizvelgiant j aplinkybes
ir bet kuriuo atveju praéjus trejiems metams po galutinio iSsiuntimo i$ Salies nurodymo, kuris buvo
teisétai priimtas laikantis Bendrijos jstatymy, pateikiant argumentus, i§ kuriy galima nustatyti, kad
rimtai pasikeité aplinkybés, kurios pateisino nurodyma dél jy iSsiuntimo i$ Salies.

Atitinkama valstybé naré priima sprendima dél tokio pareiskimo per $esis ménesius nuo jo pateikimo.”

Bulgarijos teisés aktai

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos (DV, Nr. 105, 2006 m. gruodzio 22 d.) Bulgarijos asmens
dokumenty jstatymo (Zakon za balgarskite litschni dokumenti, DV, Nr. 93, 1998 m. rugpjucio 11 d.,
toliau — ZBLD) 23 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,bet kuris Bulgarijos pilietis, turédamas asmens
tapatybés kortele, turi teise iSvykti i§ Salies ir | ja sugrjzti kirsdamas Bulgarijos Respublikos vidaus
sienas su Europos Sgjungos valstybémis narémis ir tarptautinése sutartyje numatytais atvejais.”

23 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad ,2 dalyje nurodyta teisé negali bati ribojama, nebent jstatyme
nustatyta kitaip siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, palaikyti viesgja tvarka, apsaugoti visuomenés
sveikata ar kity pilieciy teises ir laisves.”

ZBLD 76 straipsnio 3 punkte numatyta:

»Neleisti isvykti i§ Salies ir neiSduoti pasy arba analogisky dokumenty galima Siems asmenims:

<>

3) asmenims, kurie turi teismo konstatuoty dideliy piniginiy jsiskolinimy Bulgarijos fiziniams ar
juridiniams asmenims arba uzsienio fiziniams ar juridiniams asmenims, nebent jy asmeninio turto

pakanka padengti skola arba jie pateikia tinkama jos sumokéjimo uztikrinima.”

Remiantis ZBLD papildomomis nuostatomis, suma, didesné nei 5000 BGN, pagal ZBLD 76 straipsnio
3 punkta laikoma ,didele”.
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Si nuostata panaikinta Bulgarijos asmens dokumenty jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo (DV,
Nr. 82, 2009 m. spalio 16 d.), isigaliojusio 2009 m. spalio 20 d., 62 straipsnio 3 dalimi. Tac¢iau Bulgarijos
jstatymy leidéjas nenumaté pagal ZBLD 76 straipsnio 3 punkta priimty administraciniy prievartos
priemoniy panaikinimo ex officio.

Administracinio proceso kodekso (Administrativnoprotsesualen kodeks, toliau — APK) 7 skyriuje
»Proceso dél administracinio akto priémimo atnaujinimas” esan¢iame 99 straipsnyje nustatyta:

»Galutiniu tapusj individualy arba norminj administracinj akta, kuris nebuvo apskustas teisme, gali
panaikinti arba pakeisti tiesiogiai virSesné administraciné institucija, o jei administracinis aktas
negaléjo buti skundziamas administracine tvarka — ji priémusi institucija, jeigu:

1) i$ esmés pazeistas vienas i$ $io akto teisétumo reikalavimy;
<>

7) Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu pripaZintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje, pazeidimas.”

Remiantis sprendimu pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, APK 99 straipsnio 1 punktu
administracinei institucijai suteikiama teisé panaikinti galutiniu tapusj administracinj akta, jeigu i$
esmés pazeistas vienas i§ $io akto teisétumo reikalavimy. Taciau pagal APK 100 straipsnj ir
102 straipsnio 1 dalj $ia teise galima pasinaudoti tik per vieng ménesj nuo atitinkamo akto priémimo
dienos ta akta priémusios institucijos, prokuroro ar ombudsmeno iniciatyva.

Pagal APK 102 straipsnio 2 dalj, prieSingai, $io kodekso 99 straipsnio 7 punkte nurodytu atveju
procediira gali buti pradéta asmens, kuriam skirta administraciné priemoné, tapusi galutiné, nes nebuvo
apskysta, prasymu.

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad asmuo, kuriam skirta tokia priemoné,
99 straipsnio 2—6 punktuose nurodytais atvejais taip pat gali pateikti prasyma atnaujinti procesa.

IS Sio prasymo taip pat matyti, kad APK 99 straipsnio 2 punktas konkreciai susijes su naujais rasytiniais
jrodymais.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. balandzio 17 d. Vidaus reikaly ministerijos teritorinés direkcijos direktoriaus jsakymu
(toliau — 2007 m. jsakymas) Bulgarijos piliec¢iui H. Byankov, remiantis ZBLD 76 straipsnio 3 punktu,
buvo skirta administracinio poveikio priemoné ,draudimas i$vykti i§ Bulgarijos teritorijos ir iSduoti
pasa ar analogiskus dokumentus” (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas iSvykti i$
Salies).

2007 m. jsakymas priimtas teismo vykdytojo prasymu dél jsiskolinimo pagal Bulgarijos privatine teise
jsteigtam juridiniam asmeniui. Siame jsakyme nurodyta, kad 200000 BGN dydzio su palikanomis ir
isieskojimo islaidomis skola pagal ZBLD papildomas nuostatas laikoma ,didele” ir kad H. Byankov
pakankamai neuztikrino, kad skola bus sumokeéta.

Sis jsakymas nebuvo apskystas ir tapo galutinis.
2010 m. liepos 6 d., t. y. praégjus daugiau nei trejiems metams po 2007 m. jsakymo priémimo,

H. Byankov paprasé panaikinti pagrindinéje byloje nagrinéjama draudima i$vykti i$ Salies remdamasis
Sajungos piliecio statusu ir savo teise laisvai judéti ir apsigyventi Sajungos teritorijoje. H. Byankov taip
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pat rémeési Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalimi, 2008 m. liepos 10 d. Sprendimu Jipa (C-33/07,
Rink. p. I-5157) ir 2010 m. kovo 24 d. Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis
teismas) sprendimu Nr. 3909. Jis tvirtino, kad ribojamoji priemoné, kurig galima priimti remiantis
ZBLD 76 straipsnio 3 punktu, negali buti priskirta ,vieSosios tvarkos” savokai.

Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, kuriam buvo perduotas H. Byankov prasymas, ji
iSnagrinéjo kaip prasyma panaikinti galutiniu tapusj administracinj akta pagal procediira, numatyta
APK 99 straipsnyje.

2010 m. liepos 20 d. potvarkiu $is prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad netenkinamos APK
99 straipsnyje reikalaujamos teisinés salygos, kad buaty galima panaikinti ,stabily administracinj akta“.
I$ tiesy nenustatytas né vienas i§ APK 99 straipsnio 2—7 punktuose, kuriuose nurodytos situacijos, kai
privatus asmuo gali pateikti prasyma atnaujinti procesa, numatyty panaikinimo pagrindy. Kadangi Sio
sprendimo 22 punkte minétas Varhoven administrativen sad sprendimas priimtas ne dél H. Byankov,
o dél kito asmens, jis néra naujas rasytinis jrodymas, kaip tai suprantama pagal APK 99 straipsnio
2 punkta. Be to, APK 99 straipsnio 1 punkte numatytos panaikinimo priezasties néra, nes per
numatyta terming asmuo, galintis pateikti prasyma atnaujinti procesa, to nepaprase.

H. Byankov kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su skundu, kuriuo
reikalavo panaikinti 2010 m. liepos 20 d. potvarkj ir patenkinti jo praS§yma panaikinti 2007 m. jsakyma.

Atsakovas pagrindinéje byloje praso atmesti H. Byankov skunda remdamasis tuo, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas draudimas i$vykti i§ Salies yra teisétas.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, 2007 m. jsakymo motyvuose
nenurodyta jokia vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezastis ir nepateiktas
H. Byankov elgesio vertinimas, taip pat nenurodytos priezastys, jrodancios, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamo draudimo i$vykti i§ Salies skyrimas palengvins atitinkamos pinigy sumos sumokéjima.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes, pagal lojalaus bendradarbiavimo principa,
jtvirtinta ESS 4 straipsnio 3 dalyje, ir pagal SESV 20 ir 21 straipsnius reikalaujama, kad tokia
valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria galima panaikinti galutiniu tapusj administracinj akta, siekiant pasalinti Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendime konstatuota pagrindinés teisés, pripazjstamos ir Europos Sajungos
teiséje, kaip antai valstybiy nariy pilieciy judéjimo laisvé, pazeidimag, baty taikoma ir vadovaujantis
<..> Teisingumo Teismo sprendime pateiktu su minétos teisés jgyvendinimo apribojimu susijusiy
Sajungos teisés nuostaty aiSkinimu, kai norint pasalinti teisés pazeidimg reikia panaikinti
administracinj aktg?

2. Ar i§ Direktyvos 2004/38 31 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad jei valstybé naré savo nacionalinéje
teiséje numaté administracinio akto, kuriuo ribojama $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta
teisé, perziiros procediry, administraciné institucija privalo administracinio akto adresato
praSymu perzitréti tokj akta ir jvertinti jo teisétuma, atsizvelgdama ir j <...> Teisingumo Teismo
praktikoje pateikta atitinkamy Sajungos teisés nuostaty, kuriose nustatytos Sios teisés
igyvendinimo salygos ir apribojimai, i$aiskinimg, kad buaty uztikrinta, jog pritaikytas teisés
apribojimas sprendimo dél perzitiros priémimo momentu néra neproporcingas, jei administracinis
aktas, kuriuo jvestas apribojimas, tuo momentu jau yra tapes galutinis?

3. Ar pagal [Chartijos] 52 straipsnio 1 dalies antra sakinj ir Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalj

leidziama taikyti tokia nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatytas valstybés narés piliecio
judéjimo laisvés [Sajungoje] apribojimas vien dél jsiskolinimo priva¢iam asmeniui, prekybos
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jmonei, kurio sumokéjimas néra uztikrintas ir kuris vir$ija tam tikra jstatyme nustatyta suma,
vykstant skolos iSieskojimo procedirai ir nepaisant Sajungos teiséje numatytos galimybés kitos
valstybés narés institucijai iSieskoti skola?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori i$siaiskinti, ar Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatytas valstybés narés pilieCio teisés laisvai judéti Sgjungos
teritorijoje ribojimas vien dél jsiskolinimo priva¢iam juridiniam asmeniui, kuris virSijja tam tikra
jstatyme nustatyta suma ir kurio sumokéjimas néra uztikrintas.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad esant tokiai situacijai, kokioje atsidires H. Byankov, kuriam
kliudoma i$vykti i$ valstybés narés, kurios pilietis jis yra, i kita valstybe nare, taikoma Sgjungos piliecio
statusa turintiems asmenims suteikiama teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo Jipa 17 punktg; 2011 m. lapkricio 17 d. sprendimy Gaydarov,
C-430/10, Rink. p. I-11637, 24-27 punktus ir Aladzhov, C-434/10, Rink. p. I-11659, 24—27 punktus).

I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $i teisé laisvai judéti apima tiek Europos Sajungos pilieciy
teise atvykti j valstybe nare, kuri néra jy kilmés valstybé nareé, tiek teise iSvykti i§ pastarosios. Kaip
Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, ESV sutarties garantuojamos pagrindinés laisvés netekty
prasmeés, jei kilmés valstybé naré galéty be pateisinamos priezasties uzdrausti savo pilieCiams iSvykti i$
jos teritorijos i kitos valstybés narés teritorija (Zr. minéto Sprendimo Jipa 18 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama pries tai pasinaudoti minéta teise laisvai
judéti ir apsigyventi Salyje, bet aiSkiai numatyta, kad visi Sgjungos pilieciai, turintys galiojancia
tapatybés kortele ar pasa, turi teise iSvaziuoti i§ valstybés narés teritorijos i kita valstybe nare.

Siuo atzvilgiu nesvarbios prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos aplinkybés, kad ZBLD
76 straipsnio 3 punktu, jsigaliojusiu prie§ Bulgarijos Respublikai jstojant j Sajunga, neperkeliama
Sajungos teisé ar kad j Bulgarijos teisés sistema perkeltas Direktyvos 2004/38 27 straipsnis taikomas tik
kity valstybiy nariy, ne Bulgarijos Respublikos, pilieciams ($ivo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Aladzhov 31 ir 32 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Sajungos pilie¢iy teisé laisvai judéti néra besalygiska ir jai gali
bati taikomi Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyti apribojimai ir salygos (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Jipa 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei minéto Sprendimo
Aladzhov 28 punkta).

Sie apribojimai ir salygos kyla pirmiausia i Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalies, pagal kuria
valstybéms naréms leidziama riboti Sgjungos pilieciy ar jy Seimos nariy judéjimo laisve tik dél vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasCiy. Taciau pagal $ia nuostata Siomis
prieZastimis negalima remtis ,ekonominéms reikméms patenkinti“ (minéto Sprendimo Aladzhov
29 punktas).

Taigi tam, kad tokia administracinio poveikio priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nebaty draudziama pagal Sajungos teise, reikia jsitikinti, kad $i priemoné buvo priimta dél vienos i$
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalyje i$vardyty priezasciy ir kad ja nesiremiama ekonominéms
reikméms patenkinti.
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IS prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ treciojo klausimo formuluotés matyti, kad vienintelis
pagrindinéje byloje nagrinéjamos administracinio poveikio priemonés skyrimo pagrindas yra skola
privaciam juridiniam asmeniui ir skolininko negaléjimas uztikrinti, kad ji bus sumokéta. Viesoji tvarka,
visuomenés saugumas ar visuomenés sveikata neminimi.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia hipoteze, kad ZBLD
76 straipsnio 3 punktu ir pagrindinéje byloje nagrinéjamu draudimu i$vykti i$ Salies siekiama apsaugoti
kreditorius.

Net darant prielaida, kad galima pagristai manyti, jog tam tikra vieSosios tvarkos apsaugos idéja apima
tokj tiksla, remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendima negalima atmesti galimybés, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamu draudimu i$vykti i§ Salies siekiama vien ekonominio tikslo. Taciau
pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms aiskiai neleidziama remtis su viesaja
tvarka susijusiomis priezastimis ekonominéms reikméms patenkinti.

Be to, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vieSosios tvarkos savoka bet kuriuo atveju reiskia,
jog, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, kyla realus, esamas ir
pakankamai rimtas pavojus pagrindiniam visuomenés interesui (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Jipa
23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei minéto Sprendimo Gaydarov 33 punkta).

Siomis aplinkybémis laisvo asmeny judéjimo i$imtys, kuriomis gali remtis valstybé naré, visy pirma
reiskia, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies, jog tam, kad vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo priemonés buty pateisinamos, jos turi bati grindziamos vien atitinkamo asmens
elgesiu, o su konkreciu nagrinéjamu atveju tiesiogiai nesusij¢ arba bendros prevencijos sumetimais
grindZziami pateisinimai negali bati priimtini (minéto Sprendimo Jipa 24 punktas ir minéto Sprendimo
Gaydarov 34 punktas).

Taciau i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2007 m. jsakyme néra H. Byankov
asmeninio elgesio vertinimo ir jokios uzuominos apie tai, kad jo elgesys kelia realy, esama ir
pakankamai rimta pavojy pagrindiniam Bulgarijos visuomenés interesui, kuris Teisingumo Teismui
pateiktoje bylos medziagoje visiskai neminimas.

Be to, i§ Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies ir i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad teise laisvai judéti ribojanti priemoné gali buti pateisinama, tik jeigu yra tinkama uztikrinti,
kad bus jgyvendintas ja siekiamas tikslas, ir nevirsija to, kas buatina jam pasiekti, t. y. jei atitinka
proporcingumo principa ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. minéto Sprendimo Jipa 29 punkta ir minéto
Sprendimo Gaydarov 40 punkta).

Siuo atzvilgiu pazymétina, pirma, kad, isskyrus galimybe sumokeéti reikalaujama suma ar pateikti
atitinkama garantija, pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas iSvykti i§ Salies yra absoliutus, t. y.
jam netaikomos i$imtys, apribojimai laiko atzvilgiu ar galimybé reguliariai persvarstyti ji lémusias
faktines ir teisines aplinkybes. Be to, kol toks draudimas nepanaikintas, jo teisinés pasekmeés tokiam
asmeniui, kaip antai H. Byankov, nuolat pasireiskia i§ naujo ir gali testis amzinai.

Antra, Sgjungos teiséje egzistuoja teisés normos, kuriomis galima apsaugoti kreditoriy teises nebiutinai
apribojant skolininko judéjimo laisve. Pavyzdziui, pakanka paminéti 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,
p. 42), kurj nurodé ir pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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IS to matyti, kad, prieSingai, nei nerimavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nereikéty manyti, jog dél to, kad Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalyje numatytomis iSimtimis
negalima remtis ekonominéms reikméms patenkinti, Sgjungos teisés sistemoje neuztikrinama kito
asmens, $iuo atveju kreditoriaus, nuosavybés teisés apsauga, kuri bity bent lygiaverté Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintai apsaugai.

Be to, kaip i§ esmés pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, kad tokios priemonés, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamas draudimas i$vykti i$ Salies, kuriomis pazeidziama asmens teisé iSvykti i§ Salies, kur jis
gyvena, turi buti reguliariai persvarstomos, pries§ingu atveju pagal ta pacia teismo praktika jos laikomos
,neproporcingomis” ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. liepos 2 d. EZTT sprendimo Ignatov pries
Bulgarijg, ieskinys Nr. 50/02, 37 punkta ir 2009 m. lapkri¢io 26 d. EZTT sprendimo Gochev pries
Bulgarijg, ieskinys Nr. 34383/03, 55—57 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i trecigjj klausima reikia atsakyti: Sgjungos teisé aiskintina taip, kad
pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurioje numatytas valstybés narés piliecio
teisés laisvai judéti Sgjungos teritorijoje ribojimas vien dél jsiskolinimo privaciam juridiniam asmeniui,
kuris vir$ija tam tikrg jstatyme nustatyta sumag ir kurio sumokéjimas néra uztikrintas.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirminés pastabos

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateiktas skundas, kuriuo dél tariamo prieStaravimo Sajungos teisei prasoma
panaikinti administracinj sprendima atmesti H. Byankov prasyma atnaujinti administracinj procesa, per
kurj priimtas 2007 m. jsakymas. Taigi pagrindinéje byloje reikia nustatyti, ar toks atsisakymas
suderinamas su Sgjungos teisés reikalavimais.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu
teiraujasi dél teisinio tikrumo principo, susijusio su galutiniais tapusiais administraciniais aktais,
suderinimo su Sajungos teiséje asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés apsaugos principu. Sis
teismas visy pirma atsizvelgia i 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Kiihne & Heitz (C-453/00, Rink.
p. 1-837) ir dalj po jo priémimo atsiradusios teismo praktikos. Atrodo, jis daro i$vada, kad i§ esmés
veiksmingos teisminés apsaugos principas visada ribojamas, kai susiduriama su ,nacionalinés teisés
normomis, kuriose jtvirtintas teisinio tikrumo principas, susijes su administraciniais aktais”.

Taciau $iuo atveju nereikia i$sakyti nuomonés dél prasyme priimti prejudicinj sprendima siuo klausimu
pateikty svarstymuy. I$ tiesy pakanka priminti: kadangi 2007 m. jsakymas nebuvo apskystas teisme ir
tapo galutinis, minétas Sprendimas Kiihne & Heitz néra visiSkai tinkamas siekiant nustatyti, ar
susiklosc¢ius tokiai situacijai, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, administraciné institucija
privalo atnaujinti administracinj procesg, kad buty panaikintas administracinis aktas, kaip antai
2007 m. jsakymas (pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Germany ir Arcor,
C-392/04 ir C-422/04, Rink. p. I-8559, 53 ir 54 punktus).

Sio sprendimo 49 punkte minétomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas antruoju klausimu i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2004/38 31 straipsniu galima grjsti
pareiga perziaréti administracinj sprendima esant tokiai situacijai, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje.

Minétu 31 straipsniu visy pirma siekiama uztikrinti Sgjungos pilie¢iams ir ju Seimos nariams galimybe

pasinaudoti teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis teisiy gynimo procediromis, siekiant
apskuysti sprendimus, kuriais ribojama jy teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybése narése.
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Sios 31 straipsnyje jtvirtintos buatinos procesinés garantijos taikomos priemoniy, kuriomis ribojama
minéta teisé, priemimo momentu.

Siuo atveju negincijama, kad priémus 2007 m. jsakyma H. Byankov galéjo pasinaudoti teisinémis
galimybémis apskysti pagrindinéje byloje nagrinéjama draudima iSvykti i§ Salies, prireikus jis galéjo tai
padaryti teisme. IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad priémus 2007 m. jsakyma
H. Byankov nepateiké skundo dél $io jsakymo, todél jis tapo galutinis.

IS to matyti, kad Direktyvos 2004/38 straipsnis netaikomas teisinéms situacijoms, kaip apibtudintoji
prasyma priimto prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajame klausime.

Pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediira pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty $iam iSspresti
nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui prireikus gali tekti performuluoti jam pateiktus
klausimus (Zr., be kita ko, 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Kriiger, C-334/95, Rink. p. 1-4517, 22 ir
23 punktus ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fufs, C-243/09, Rink. p. 1-9849, 39 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Todél Teisingumo Teismas gali i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendimga motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinas Sgjungos teisés normas ir
principus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 1978 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimo Redmond, 83/78, Rink. p. 2347, 26 punkta; 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo i, C-56/01,
Rink. p. I-12403, 34 punkta ir minéto Sprendimo Fuf§ 40 punktg).

Siuo atzvilgiu i praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Bulgarijos teise
administracinis procesas, per kurj buvo priimtas galutinis individualus administracinis aktas,
neapskustas teisme, iSimties tvarka gali buti atnaujinamas tik APK 99 straipsnyje i$vardytais atvejais,
siekiant panaikinti ar pakeisti ta akta.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 15, 23 ir 24 punkty, H. Byankov prasymas atnaujinti administracinj
procesa ir panaikinti pagrindinéje byloje nagrinéjama draudima iSvykti i§ Salies buvo atmestas
motyvuojant tuo, kad netenkinamos APK 99 straipsnyje reikalaujamos teisinés salygos. Konkreciai
kalbant, kiek tai susije¢ su Sio straipsnio 1 punktu, per vieng ménesj nuo 2007 m. jsakymo priémimo
asmuo, galintis pateikti praSyma atnaujinti administracinj procesa, t. y. ta akta priémusi institucija,
ombudsmenas ar prokuroras, to nepaprasé.

Taigi, kaip i§ esmés nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$skyrus galimybe
sumoketi reikalaujama suma arba pateikti atitinkama garantija, vien pagal Bulgarijos teise H. Byankov
negali paprasyti persvarstyti teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis remiantis jo atzvilgiu buvo
priimtas draudimas i$vykti i$ Salies, nepaisant fakto, kad, kaip matyti i§ pateikto atsakymo | treciaji
klausima ir kaip pripazjstama prasyme priimti prejudicinj sprendima, $is draudimas aiskiai neatitinka
Sajungos teisés reikalavimy, visy pirma jtvirtintyjy Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje.

Be to, kompetentingos Bulgarijos administracinés institucijos, privalanc¢ios paisyti Sajungos teisés
virSenybés (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C-341/08, Rink.
p. [-47, 80 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktu pagrindinéje byloje taikytiny teisés normuy isaiskinimu, nebegali pasinaudoti
teise persvarstyti H. Byankov atvejj atsizvelgdamos j minétuose sprendimuose Jipa ir Gaydarov ir
Aladzhov pateiktus isaiskinimus. Sia teise galima pasinaudoti tik per viena ménesj nuo atitinkamo akto
priémimo.

I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad SESV 21 straipsnio 1 dalimi asmenims suteikiamos teisés,

kurias jie gali ginti teisme ir kurias turi apsaugoti nacionaliniai teismai ($iuo klausimu, be kita ko, zr.
2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R, C-413/99, Rink. p. I-7091, 84—86 punktus).
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Remiantis, be kita ko, ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, visos
valstybiy nariy valdzios institucijos, jskaitant administracines institucijas ir teismus, pagal savo
kompetencija privalo uztikrinti Sgjungos teisés normy laikymasi ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio
13 d. Sprendimo Wall, C-91/08, Rink. p. I-2815, 69 punkta).

Taigi $iuo atveju reikia i$siaiskinti, ar siekdamas apsaugoti i§ Sajungos teisés kylancias asmeny teises
nacionalinis teismas, gaves toki skunda, kokj pateiké H. Byankov, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ($iuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Umnibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, 38 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika) gali pripazinti, kad administraciné institucija privalo persvarstyti ir prireikus
panaikinti draudima i$vykti i§ Salies, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje (pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo i-21 Germany ir Arcor 55 ir 56 punktus ).

Tokiomis aplinkybémis pirmajj ir antraji klausimus reikia suprasti taip, kad jais i§ esmés siekiama
issiaiskinti, ar pagrindinéje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad
pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias administracinis procesas, per kurj
priimtas draudimas i$vykti i$ Salies, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris nebuvo
apskuystas teisme ir tapo galutinis, tokiu atveju, kai Sis draudimas akivaizdziai priestarauja Sgjungos
teisei, gali buti atnaujintas tik APK 99 straipsnyje iSvardytomis salygomis, kuriy sarasas baigtinis,
neatsizvelgiant j tai, kad toks draudimas toliau sukelia teisiniy pasekmiy asmeniui, kuriam jis skirtas.

Dél performuluoty pirmojo ir antrojo klausimy

I sio sprendimo 30-32 ir 36 punkty matyti, kad garantijos, kurias Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté
Direktyvos 2004/38 32 straipsnyje, taikomos tada, kai Sgjungos pilieCiams draudziama iSvykti i$
valstybés narés teritorijos.

Taciau tam, kad minétame 32 straipsnyje nurodytu konkreciu atveju bty jmanoma perziara, batina,
kad atitinkama priemoné buty ,teisétai priimta laikantis [Sajungos] jstatymy®. Kaip matyti i§ atsakymo
i trecigjj klausima, 2007 m. jsakymas néra tokia priemoné. Todél Direktyvos 2004/38 32 straipsnis
neturéty buti taikomas pagrindinéje byloje.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, remiantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, tvarka, kuria teisés subjektams uztikrinama Sgjungos
teisés suteikiamuy teisiy apsauga, turi bati nustatyta kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje
(zr. minéto Sprendimo Wall 63 punkta), su salyga, kad ji nebiuty maziau palanki nei ta, kuri taikoma
panasioms vidaus teisés situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jos Sajungos teisinés
sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (Zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93,
Rink. p. I-4599, 12 punkty; minéto Sprendimo i-21 Germany ir Arcor 57 punkty ir jame nurodyta
teismy praktika bei 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo VALE Epitési, C-378/10, 48 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, pagal ji reikalaujama, kad teisiy gynimo priemonéms
taikomos taisyklés, jskaitant ir numatytus terminus, buty vienodai taikomos tiek Sajungos, tiek
nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo Pontin, C-63/08, Rink. p. I-10467, 45 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika bei 2012 m.
liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, 31 punkty).

Siuo atzvilgiu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kad specifinés APK

99 straipsnio taikymo salygos gali skirtis, atsizvelgiant | tai, ar nurodomas galutiniu tapusio
administracinio akto neteisétumo pagrindas kildinamas i$§ Sgjungos, ar i§ nacionalinés teisés.
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Sioje byloje konkreciai kyla klausimas, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos nacionalinés teisés normos suderinamos su veiksmingumo ir lojalaus bendradarbiavimo
principais.

Pirma, pagal tokias teisés normas asmenys, kuriems skirtas draudimas iSvykti i Salies ir kuriy situacija
panasi j H. Byankov, niekada neturés galimybés paprasyti persvarstyti ju atvejj, neatsizvelgiant | tai, kad
tokie neribotam laikui skirti draudimai yra akivaizdziai neteiséti, nebent sumokés reikalaujama suma
arba pateiks atitinkama garantija.

Antra, kaip matyti i§ Sio sprendimo 13 ir 15 punkty, dél to, kad pagal ZBLD 76 straipsnio 3 punkta
skirto draudimo i$vykti i§ Salies negalima panaikinti ex officio, kaip nurodyta minétame Sprendime
Jipa, ir dél APK 99 straipsnio 1 punktui taikyti nustatyto vieno ménesio termino administracinés
institucijos, esant tokioms situacijoms, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali to draudimo
persvarstyti, net jei neteisétumas Sgjungos teisés atzvilgiu patvirtintas Teisingumo Teismo praktikoje.

Pagal Teisingumo Teismo praktika kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés
nuostatos naudojimasis Sgjungos teisés sistema asmenims suteiktomis teisémis tampa nejmanomas ar
pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ios nuostatos svarba visam procesui, j proceso eiga
ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Peterbroeck
14 punktag; 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rink. p. I-7501, 27 punkta
ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, 49 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad aplinkybé, jog administracinis sprendimas
tapo galutinis, sustiprina teisinj tikruma, todél Sgjungos teiséje nenumatytas reikalavimas, i§ principo
ipareigojantis administraciné jstaiga persvarstyti tokj galutiniu tapusj administracinj sprendima ($iuo
klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, Rink. p. I-411, 37 punkta).

Taciau jis i§ esmés nusprendé, kad dél susiklosciusiy ypatingy aplinkybiy pagal ESS 4 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa nacionalinei administracinei jstaigai gali kilti
pareiga persvarstyti administracinj sprendima, kuris tapo galutinis, kad buaty atsizvelgta j véliau
Teisingumo Teismo pateikta atitinkamos Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinima (zr. minéto Sprendimo
Kempter 38 punkty). IS teismo praktikos matyti, kad Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas,
siekdamas rasti pusiausvyra tarp teisinio tikrumo ir teisétumo Sajungos teisés atzvilgiu reikalavimuy,
atsizvelgé | situacijos ypatumus ir atitinkamus interesus ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. minéto
Sprendimo Kiihne & Heitz 25 ir 26 punktus; minéto Sprendimo i-21 Germany ir Arcor 53, 63 ir
64 punktus; minéto Sprendimo Kempter 46, 55 ir 60 punktus bei minéto Sprendimo Fallimento
Olimpiclub 22, 26 ir 31 punktus).

Nagrinéjamu atveju konkreciai reikia nustatyti, ar susikloscius tokioms situacijoms, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos nacionalinés teisés
nuostatos gali bati pateisinamos teisinio tikrumo principo apsauga, atsizvelgiant j i§ to kylancias
pasekmes Sajungos teisés taikymui ir Sajungos pilieciams, kuriems skirtas draudimas i$vykti i§ Salies,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Fallimento
Olimpiclub 28 punkta).

Kaip matyti i§ atsakymo j trecigji klausima, konkreciai kalbant, i§ $io sprendimo 37, 42 ir 44 punkty,
tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nagrinéjamomis teisés normomis,
kuriose nenumatytas reguliarus persvarstymas, pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas iSvykti i$
Salies nustatomas neribotam laikui ir taip pazeidziama SESV 21 straipsnyje jtvirtinta teisé laisvai judéti
ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Tokiomis aplinkybémis toks draudimas netgi paneigia
Sajungos piliecio statusa turintiems asmenims suteikiama teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje (taip pat ir pagal analogija zr. 1999 m. sausio 19 d. Sprendimo Calfa, C-348/96, Rink.
p. I-11, 18 punkty).
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Be to, Direktyvos 2004/38 32 straipsnio 1 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas jpareigojo valstybes nares
numatyti galimybe persvarstyti draudima atvykti i jy teritorija ar i$ jos i$vykti, net jei tokios priemonés
teisétai priimtos laikantis Sgjungos teisés ir net jeigu jos, kaip antai 2007 m. jsakymas, tapo galutinés.
Tai juo labiau turi bati taikoma ir tokiems draudimams, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kurie priimti neteisétai ir nesilaikant Sgjungos teisés ir kurie netgi paneigia SESV 21 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta laisve. Susiklos¢ius tokiai situacijai, pagal teisinio tikrumo principa nereikalaujama, kad aktas,
kuriame nustatytas toks draudimas, kelty teisiniy pasekmiy neribota laika.

Atsizvelgiant j Sajungos piliecio statuso svarba pagal pirmine teise (zr., be kita ko, 2010 m. kovo 2 d.
Sprendimo Rottmann, C-135/08, Rink. p. 1-1449, 43 ir 56 punktus), darytina i$vada, kad esant tokioms
situacijoms, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodytos nacionalinés teisés normos, kuriomis Sgjungos pilie¢iams kliudoma remtis
SESV 21 straipsnyje jtvirtinta teise laisvai judéti ir apsigyventi skundziant neribotam laikui priimtus
absoliuc¢ius draudimus i$vykti i§ Salies, o administracinéms institucijoms kliudoma atsizvelgti i
Teisingumo teismo praktika, kurioje patvirtinta, kad tokie draudimai neteiséti pagal Sajungos teise,
negali buti pagrjstai pateisintos teisinio saugumo principu, todél turi bati laikomos priestaraujanciomis
veiksmingumo principui ir ESS 4 straipsnio 3 daliai (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Fallimento
Olimpiclub 30 ir 31 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti: Sgjungos teisé aiskintina
taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias administracinis procesas,
per kurj priimtas draudimas iSvykti i§ $alies, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris nebuvo
apskystas teisme ir tapo galutinis, tokiu atveju, kai $is draudimas akivaizdziai prieStarauja Sajungos
teisei, gali bati atnaujintas tik APK 99 straipsnyje i$vardytomis salygomis, kuriy saradas baigtinis,
neatsizvelgiant j tai, kad toks draudimas toliau sukelia teisiniy pasekmiy asmeniui, kuriam jis skirtas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teise reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés
nuostaty, kurioje numatytas valstybés narés piliecio teisés laisvai judéti Sajungos teritorijoje
ribojimas vien dél jsiskolinimo privaciam juridiniam asmeniui, kuris virsija tam tikra
jstatyme nustatyta suma ir kurio sumokéjimas néra uztikrintas.

2. Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
pagal kurias administracinis procesas, per kuri priimtas draudimas iSvykti i§ Salies, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris nebuvo apskuystas teisme ir tapo galutinis,
tokiu atveju, kai $is draudimas akivaizdziai priestarauja Sajungos teisei, gali bati atnaujintas
tik APK 99 straipsnyje iSvardytomis salygomis, kuriy sarasas baigtinis, neatsizvelgiant j tai,
kad toks draudimas toliau sukelia teisiniy pasekmiy asmeniui, kuriam jis skirtas.

Parasai.
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